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I. 
Ueber das Verbrechen 


der | 


Abtreibung der Leibesfrucht), 


Herrn Dr. Spangenberg, 
Hofs und Kanzleirath zu Celle. 


Wie fehe man auch im Ganzen den philofophirenden 
Sriminaliften zu danfen Urfache Hat, und. wie unfterbs 
lid immerhin ihre Verdienft um die Beförderung eis 
nee humanen Ausübung des Strafrechts feyn mag; 


ı) Ich babe diefe Abhandlung nach den reinen Quellen, und 
ohne Rüdficht auf Doctoralmeinungen ausgearbeitet. Bei 
der Reviſion derfelben finde ich zufällig , daß der berühmte 
Böhbm?r in feiner Dill. de caede infantum in utero, 
die von mir gegebene Anficht des Nömifhen Rechts im 
Ganzen mit mir theilt. Go wenig ih erwarten darf, 
daf man mir vorrüden werde, ich beabfichtige durch diefe 
Bemerfung an das befannte les beaux elprits fe ren- 
contrent zu erinnern, fo bat es mir Freude gemacht 
die Richtigkeit meiner Anficht durch einen Böhmer ber 
ſtaͤtigt zu finden. 

„9 II. 1, a A 
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fo läßt es ſich doch auf der andern Seite nicht laͤug⸗ 
nen, daß fie den pofitiv gegebenen Stoff deflelden nur 
zu fehe vernachläffigt haben, und ‘dadurch mehr 
Schöpfer eines neuen Criminalrechts, ald gründliche 
Entwickler des vorhandenen geworden find. Es läßt 
fich ferner nicht läugnen, daß, was auf diefe Art, die 
Wiſſenſchaft gewonnen, die Rechtspflege felbft an Ber 
ftimmtheit dev Quellen vevloren hat, da nunmehr an 
den Plag der pofitiven Gefege eine um fo unbegraͤnz⸗ 
tere Willtühe der "Richter ‚getreten ift, als diefe den 
neuen, oft fo verfchiedenen. Anfichten der philofophis 
renden Criminaliften unbedingt als gefeglihen Aus: 
fprüchen Huldigten, und dafuͤr die wirklich vorhande: 
nen Gefege umgingen, ja nicht felten ein eigenes Ver⸗ 
dienft in die Kunft fegten, letere hinweg zu raifon: 
niren, und den Verbrecher entweder ganz; denfelben 
zu entziehen, oder menigftend nach. eingebildeter Hu— 
manität, falſchem Mitleiden und gefeglicher Willfühe 
mit der möglichft geringen Strafe zu belegen ?). Es 
läßt fi endlich nicht laͤugnen, daß bei diefer einge: 
riſſenen Willfühe die Vermirrung dann auf Das 
hoͤchſte geftiegen ft, und die pofitiven Normen allen 
‚Halt verloren haben, wenn dem Verbrehen, welches 
zur Frage Fam, irgend eine ärztliche Anficht abge— 
wonnen werden fonnte; denn nun fonnte e8, bei Der 
Geneigtheit der Menfhen, gerade in dem groß und 
kenntnißreich zu feheinen, was nicht zu ihrem Fache 
gehört, nicht fehlen, daß an die Stelle einer rech t⸗ 
lichen Beurtheilung eme phyfiologifihe oder 
arzliche eintrat, 





2) Peint. ©. O. Art. 150. $. 5. 
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So ift denn in fehe vielen Fällen die vechtlis 
He Anfiht des Verbrechens in der pbilofoppi: 
ſchen und ärztlichen rein untergegangen, und, 
da beide legtere häufig auf Hypothefen und der Mode 
des Zages beruhen, eine Unficherheit des Rechts her: 
vorgebracht, welche um fo gefährlicher ift, als der 
angehende Richter alles nach feiner fubjectiven Anficht 
zu modeln Veranlaſſung findet, und als fogar die. 
Srundfäulen alled Strafrechts — nullum delictum 
fine lege poenali, nulla poena fine lege (denn, 
welches Geſetz foll als übertreten, weiches foll als 
frafandrohend betrachtet werden, wenn feines fis 
her nachgewiefen werden kann?) — untergraben 
werden. Ä | 
Es möchte daher Hohe Zeit ſeyn, den rechtlichen 
Befihtspunft , welcher gegenwärtig unter fo vielem 
Schutte . vergraben liegt, forgfältiger, wie bisher 
geſchehen, wieder hervorzuziehen, und mit Benugung 
der durch Die Erfahrung bewährten, und von fubjectis 
ven Meinungen gereinigten, neuern Anfichten, vor: 
zuͤglich aber mit fefter Rücficht auf das pofitiv Geges 
bene zu entwickeln. Ganz vorzuͤglich wird diefes aber 
bei der Lehre des peinlihen Rechts von der Abtrei⸗ 
bung der Leibesfrucht nothwendig feyn, da gerade bei 
diefer Die Ärztliche Anficht es veranlagt hat, daß die 
Eriminaliften das gemeine Recht ganz willkuͤhrlich ver- 
laſſen, und ohne Noth ein ganz neues Recht aufge: 
kellt Haben, was denn miederum auch einen nad: 
theiligen Einfluß auf die neuern Strafgefeggebungen 
gehabt Hat. 

Gerade deshalb will ich es verſuchen, diefe Lehre 
auf den gemeinrechtlihen Gefichtspunft zuruͤckzufuͤh⸗ 

no 
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ven; — es iſt vielleicht möglich, daß meine Lef 
dieſen Verſuch als nicht ganz verunglückt betrachten ! 


uUm den angedeuteten Zweck zu erreichen , weri 
ib das Verbrechen der Abtreibung der Peibesfruc 
rechtsgeſchichtlich zu entwickeln und aus dem pofit 
Gegebenen rechtlich zu begründen fuchen, fodann zi 
Prüfung der Anfihten neuerer Eriminaliften, a 
toelchen ‚gegenwärtig die Praxis und ein allgemein 
Gerichtsgebrauch beruhen foll 3), übergehen, ur 
endlich darthun, aus welchem Geſichtspunkte dief: 
Verbrechen von den neuerern Strafgeſetzgebungen b 
trachtet worden iſt. | 


1. Hiſtoriſche Entwickelung und rech 
— liche Begründung des Verbrechens. 


Der Hauptſitz der Lehre des peinlichen Recht 
von der Abtreibung der Leibesfrucht befindet fich b 
fanntlih in dem Art. 133. der Peinliden G— 
riichtsordnung Kaifers Earl V, und fart 
diefer Artikel, nach der vor mir liegenden erften, ur 
wie Koch aus überzeugenden Gründen dargeth. 
hat, officiellen Ausgabe (gedruckt zu Maynz bei Ir 


5) Eine dogmatiſch⸗ literariſche Darftellung, aus welch 
Gefichtspunften von Anfang an diefes Verbrechen beu 

theilt worden, wie der Begriff deſſelben durch das allmä 
liche Eindringen Ärztlicher , philofophifcher und fogar p 
litiſcher Grundfäge — einige Eriminaliften haben fog: 
aus den nothivendigen polizeilihen Maafregeln zur Ve 
hütung, des Fünftigen Verbrechens Beurtheilungsr 
geln für das vorhandene ableiten wollen — aueg 
bildet ſey u. f. w., wäre allerdings fehr intereflant, mod 
aber die Graͤnzen diefer Zeitfchrift weit überfchreiten. 
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Shöffer 1533, im Monat‘ Hornung), folgender⸗ 
maaßen: 
Straf der jhenen fo ſchwangern weibßbil— 
den finder abtreiben. 
Stem fo jemandt eynem weibßbild durch bezwang, eſ⸗ 
fen oder drinden, ein lebendig finde abtreibt, wer 
auh mann oder weib unfruchtbar macht, fo folch übel. 
fürfeglicher unnd boßhafftiger weiß befchicht, foll der 
mann mit dem ſchwert, als eyn todefchläger , vnnt 
die fram fo fie e8 auch an jr felbs thette, ertrenckt 
oder funft zum todt geftrafft werden. So aber eyn 
find, das noch nit lebendig war, von eynem weibh:- 
bild getriben würde, follen die vrtheyler der ftraff hal⸗ 
ber bey den rechtuerftendigen oder funft wie zu end dies 
fer Ordnung gemelt, radts pflegen. 


Denn nun auf der einen Seite e8 in die Augen. 
füllt, dag in dieſem Artikel zugleich ein anderes Ber: 
reden, daß der Saftration oder Unfruchtbarmachung, 
mit begriffen ift, und alfo, da es unferm Zwecke nicht 
entipricht, fuͤglich uͤbergangen werden kann; fo möchte 
auf der andern Seite eine Bemerkung über den legie- 
lativen Charakter der Peinlichen Gerichtsordnung über: 
haupt nothwendig hier einen Plat finden müffen. 
Es erhellt nämlich aus der Entftehungsges 
ſchichte dieſes Geſetzes, daß es lediglich den Bemühuns 
gen, den ſchwankenden Zuftand der peinlihen Rechte: 
lege zu verbeſſern, und die vielen Mißgriffe uners 
fahrner und unwiſſender Schöffen, denen die Quellen, 
aus weichen das Strafrecht damaliger Zeit gefchöpft 
wurde, unzugänglihd waren, zu verhüten, feinen 
— * zu verdanken hat, und daher keinesweges 
die Quellen des Strafrechts abgeſchafft, ſondern nur 
ergänzt, näher beſtimmt, und in, ſelbſt ungelehrten 
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Richtern verſtaͤndliche, Saͤtze verwandelt werden ſoll⸗ 
ten. Nicht ein neues Strafrecht wollte Carl einfuͤh⸗ 
ren, ſondern das beſtehende erlaͤutern und verbeſſern, 
vorzuͤglich aber die Strafen feſter beſtimmen, und in 
zweckmaͤßigere verwandeln, auch ein gerichtliches Ver⸗ 
fahren vorſchreiben, welches bei dem damaligen Zu⸗ 
ſtande der peinlichen Rechtspflege Buͤrge ſeyn ſollte, 
daß die Strafe nur das ſchuldige Haupt treffen koͤnne. 
Der vorige Rechtszuſtand blieb alſo im Ganzen ders 
felbe; aus den damals geltenden Normen des ger 
fhriebenen und ungefchriebenen Rechts murde das 
Verbrechen erfannt und beurtheilt, und fo bewährt 
ſich auch im peinlihen Rechte die Wahrheit, welche 


man in Hinficht des bürgerlichen jegt wieder anzuers 


fennen anfängt, daß die rechtliche Anficht einer Rechts⸗ 
lehre nur auf hiſtoriſchem Wege ergründet und fixirt 
werden mag. 

Nun mar. aber der Inbegriff jenes Rechtszuſtan⸗ 
des aus dem mofaifhen, dem römifchen, dem canos 
nifhen und dem deutſchen, ungefchriebenen Rechten 


zuſammengeſetzt; die aus jenen Beftandtheilen abges 


leiteten Rechtsfäge, machten kurz vor der Abfaffung 
der Peinlihen Gerichtsordnung innig mit einander 
verfehmolzen, wiewohl von vielen der Richter der das 
maligen Zeit nur fubjectiv aufgefaßt, ein Ganzes aus, 
und fo feheint es daher unerläßliche Bedingung zu 
feyn, um zu der rechtlichen Anficht des Verbrechens 
der Abtreibung der Leibesfrucht zu gelangen, daß 
der, Begriff deſſelben in den genannten rechtlichen 
Normen aufgefuht, und darnach beftimmt merde, 
was die Peinlihe Gerichtsordnung unter diefem Vers 


brechen verftehen konnte. 


u 
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Dei diefee Aufſuchung wird e8 zweckmaͤßig feyn, 
jene rechtlichen Normen nad der‘ muthmaßlichen Zeitz 
folge in Deutfchland zu betrachten, und fo würde alfo 
juerft von den deutſchen ungefchriebenen Rechten (bes 
kanntlich find die äfteften deutfchen Rechtsbuͤcher ir 
diefer Kategorie untergegangen), fodann von dem mo⸗ 
feifhen, und endlich von dem roͤmiſchen und canonis 
{hen (da beide, wenigſtens in der Form, in welcher 
wir fie gegenwärtig beſitzen, erft in dem zwoͤlften und 
den ſpaͤteren Jahrhunderten eine unbedingte Anwen⸗ 
dung in ir u — Haben) geredet werden 
muͤſſen. 


1. Ob man in der alteſten Epoche Deutſch⸗ 
lands das Abtreiben der Frucht fuͤr ein Verbrechen ge⸗ 
halten, läßt ſich bei dem Schweigen der einzigen Nach⸗ 
richt uͤber den aͤlteſten Zuſtand Deutſchlands (des bes 
kannten Werks des Tacitus) nicht beſtimmen; aber 
wahelich laͤcherlich iſt es denn doch, wenn einige 
Rechtsgelehrten die Exiſtenz jenes Verbrechens, we⸗ 
gen der hochbelobten damaligen Sittenreinheit der 
alten Deutſchen, haben laͤugnen wollen, da ſelbſt, 
wenn man auch annehmen wollte, wie es unerhoͤrt 
geweſen, daß die Mutter ſelbſt ihre eigene Frucht ab⸗ 
getrieben habe, es Faͤlle geben konnte, in welchen 
ein Dritter, durch uͤble Behandlung der Mutter, ein 
Mißgebaͤhren veranlaßt haͤtte; und in dieſer Hinſicht 
iſt es denn gerade ſehr merkwuͤrdig, daß die aͤlteſten 
Ueberbleibſel der deutſchen Geſetze nur von der Kin⸗ 
derabtreibung durch aͤußere Gewaltthaͤtigkeit, und 
namentfich nur von der, welche nicht durch die Mut⸗ 
ter felbft gefchieht, veden. | 


\ 


— en — — — — — ve 


\ 
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he Ueberhaupt erhellt aus allen Ueberbleibſeln der 


aͤlteſten deutfchen Geſetze, welche im Allgemeinen 


Berbrechen und Strafen beſtimmen, die rechtliche 
Anſicht, daß jedes Verbrechen, ohne Unterſchied, ob 
es aus boͤſem Vorſatz oder aus Nachlaͤſſigkeit began⸗ 
gen wurde, unter die einfache Kategorie eines zus 
gefügten Schadens gerechnet, und die Strafe 
nuc als ein Erſatz jenes Schadens betrachtet 
wurde, womit denn; tin ‚Ganzen auch die Gefeggebung 
jedes halbeultivirten Volks der alten und neuen Zeit 
übereinftiimmt, waͤhrend bei- cultivirten Voͤlkern nicht 
ſowohl das Phyſiſche, ald das Moralifhe (non 
damnum fed facinus) vorwaltet, mithin, um ab⸗ 


zuſchrecken, geſtraft wird. 


Dieſer Anſicht bleiben die aͤlteſten ueberbleibſel 
unſerer alten Geſetze, in welchen das in Frage ſeyende 
Verbrechen beruͤhrt wird, vollkommen getreu, und 


in ſo fern finden wir in denſelben die reinſte Spur der 


aͤltern rechtlichen Anſicht; ſpaͤterhin haben ſchon Ideen 
des roͤmiſchen und des moſaiſchen, oder, wenn man 
will, des canoniſchen Rechts eingewirkt. 
—Das Alemanniſche Rechtsbuch, welches 
wir aus der letztern, durch den Frankenkoͤnig Dago⸗ 
bert (+ 638) beranlaßten Ueberarbeitung beſitzen, 
erkennt das reine Princip des Schadenserſatzes an, 
unterſcheidet in dieſer Hinſicht, ob das Geſchlecht 
des Kindes ſchon erkennbar geweſen ſey oder 
nicht *), und beſtimmt darnach den Erſatz des 
Schadens. 





. 4) Nicht aber, ob die Frucht ſchon belebt (animatus) ge: 
— oder nicht, wie Koch Inf. jur. erim. $. 48 
wil. 


der Abtreibung: der. feibesfrucht. 9 


: MupBorfag oder Nachläfiigfeit nimmt es Feine 
Roͤckſicht; auch kennt ed nur die Abtreibung, zu wels 
er ein Dritter durch mechanifhe an der Mutter vers 
übte Gewaltthätigfeit Veranlaffung gb. . 
»Si quis mulieri praegnanti, heißt es in demjels 
ben ?), abortivum fecerit, ita ut jam cogno- 
fcere(cognofci. Lindenbrog) poflit, utrum 
vir an femina fuit; G vir debuit effe cum XII 
- folidis componat; ‘fi autem femina, cum 
XXIV. Si neutrum cognofcere (cognolfci. 
Lindenbr.) poteft, et jam non fuit forma- 
tus in lineamenta corporis, cum XII folidis 
componat, | . 
Gleihermaßen beſtimmt daa Salfränfifde 
Rechtsbuch ): 
Si quis infantem in ventre matris ſuae occi- 
derit VIIIM. den, qui faciunt fol. CC. 
und das Ripuarifce ): 
Si quis partum in foemina interfecerit — — 
centum folidis culpabilis judicetur. Quod ſi 
matrem cum partu interfecerit, feptingentis 
folidis multetur. \ 
Ebenſo eine Verfügung des Königs Rotharis (um . 
643) in der fombarda): 
Si quis percufferit ancillam gravidam, et 
abortum fecerit, componat Soli. Ill. fi autem 
ex ipfa percuffura mortua fuerit, componat 
eam, fimul et quod in utero ejus mortuum eft. 


5) tit. g1. ap. Georgilch p- 235." 
6) tit. 26. ap. Georgiflch p. 6ı. 
7) tit. 36. ap. Georgilch p. ı61. 
8) L. 1. tit. 19. L. 25. 
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Auch das Baierifhe Rechtsbuch, deſſen 
Abfaſſung in das ſiebente Jahrhundert geſetzt werden 
muß, bleibt dieſer Anſicht vollfommen getreu. Es 
enthält. mehrere Beftimmungen über den Abortug, 
unter welchen die legtere von der fortdauernden Buße 
deſſelben merkwürdig genug ift, da fie den Grundfag 
des reinen Schadenserſatzes mit veligiöfen Anfichten 
zufammenfchmilzt, und auf Seelmeffen Hindeutet, Of⸗ 
fenbar rührt diefe letztere Beſtimmung aus der Eins 
führung des EChriftenthums her, mie auch nicht uns 
‚deutlich in derfelben ausgefprochen worden ift. | 
Die hierher gehörenden Stellen — Rechts⸗ 
buchs lauten folgendermaaßen ?): 
'Si quis mulieri ictu quolibet — fece- 
| rit, tanquam homicida teneatur. ’ 
Si autem tantum partus extinguitur, et fi 
— partus vivus non fuerit, viginti ſolidos 
componat. 
Si autem vivus fuerit, weregildum perfol- 
vat quinquaginta et tribus folidis et tremiſſe. 
Diefes find die Älteren Verfügungen, welche nur von 
dem reinen Scadenserfag reden. Wohl zu bes 
merfen iſt die Unterfcpeidung, ob die abgetriebene 
Sucht gelebt Habe, oder nicht. 
Die neueren, deren Inhalt oben angedeutet wor⸗ 
den ift, folgen nunmehr: 
Si avorlum fecerit, inprimis duodecim foli- 
dos cogatur exlolvere; deinde ipfi et pofteri 
fui per fingulos annos, id eft, autumnos, fin- 
gulos folidos folvant, usque in [eptimam pro- 


9) tit. VII. cap. ı9— 21. ap. Georgifch pP: 287. 288. 
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‘ pinquitatem de patre in filios. — — — — 
Propterea diuturnam judicaverunt antecello- 
res noftri compoßtionem et judices, poftquam 
religio Chriftianitatis inolevitin mundo, Quia 
diuturnam, poftquam incarnationem fufcepit' 
anima, quamvis ad nativitatis Jucem minime‘ 
perveniffet, patitur poenam; quia fine facra-, 
mento regenerationis abortivo modo BERGE 
elt ad inferos. 


Dann folgt wiederum: 


Si vero ancilla ad quacunque perfona debili«. 
tata fuerit ut avorfum faceret, fi adhuc vivus 
non fuit, cum quatuor folidis componat, Si 
autem jam vivus, decem folidos componat. 
Ancillae domino reformentur, 


Die übrigen MUeberbleibfel der deutfchen Geſetze 
enthalten, mit Ausnahme des weſtgothiſchen, von 
dem gleich die Rede ſeyn wird, nichts uͤber den 
Abortus. 

Das Reſultat aller dieſer Zufammenftellungen 
würde feyn: Das Adtreiden der Leibesfrucht durch dy⸗ 
namifche Mittel (poculum abortionis) war entweder 
ganz unbekannt, oder fein Verbrechen. 

Ueberall war e8 fein Berbrehen, wenn die Muts 
tee felbft das Kind abtrieb. Diefes erhellt auch dar⸗ 
aus, daß felbft der Mord neugebohener Kinder, und 
die Ausfegung der Kinder Fein Verbrechen war. Das 
Friſiſche Rechtsbuch ?°) rechnet überhaupt uns 
ter die Menfchen, welde fine compofitione oceidi 


3 


10) tit, 5, 
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poffunt, den infantem, ab’ utero fublatum, et 
enecalum a malre. 

Gab jemand. Beranlaffung , daß einer Schwan⸗ 
gern durch Gewalt ein Kind abging, ſo wurde 
dieſes Durch eine an den Vater oder den Herrn des 
Srauenzimmerd-zu bezahlende Buße,. melde fih als 
Schadenserfag verhielt, geahndet. Die Größe dies 
fer. Buße richtet” fich eines Theild nach der perfönlis 
chen Eigenfhaft der Mutter, andern Theild bei eini- 
gen Voͤlkerſchaften nach dem Gefchlechte des abgegans 
genen Kindes, bei andern nach dem Umftande, ob es 
lebte, oder nit. 

— In dem Weftgothifchen Sefetzbuche iſt 
dagegen dieſe Anſicht nicht rein beibehalten worden, 
ob man ſich auch gleich nicht ganz davon entfernt hat. 
Die Entftehung diefes Gefegbuchs macht dieſes erflär- 
bar. E38 enthält nämlich Stellen zweierlei Art ver: 
mifcht; ein Theil derfelben: wird beftinamten Königen 
zugeſchrieben; ein anderer führt die allgemeine Webers 
ſchrift Antiqua. 

Unter jenen find die älteften von Sundemar 
(+ 612), die neueften von Egica (F 700), die 
meiften aber von Chindafwind (+ 652) und def: 
fen Sohne Recefwind (} 672), melde beiden 
legtern unftreitig ald Die Urheber des Werfs anzu 
fehen find, fo’ daß das Wenige, was ſich von ihren 
Nachfolgern findet, als einzelner Zufag betrachtet 
werden muß. | 

Diefe find Stellen, die nicht einem einzelnen 
gothifhen Könige als Gefeg deſſelben zugefchrieben 
werden Ffonnten, und enthalten alfo alles, was man 
aus alten gothiſchen NRechtögewohnheiten, aus dem 
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römischen Rechte, und vielleicht aus dem Rechte ans 
derer germanifcher Stämme aufzunehmen für gut fand, 
Der Charafter des Geſetzbuchs felbft ift von dem der 
übrigen germanifchen Rechtsbuͤcher mefentli ver: 
ſchieden. Es ift in demfelben Anfpruh auf Bildung, 
Deredfamfeit, felbft auf Philofophie ſichtbar; es ift 
ein planmäfiges Ganzes , indem jede Rechtsfache les 
diglih aus dem Geferbuche, und, wenn diefes ſchweigt, 
von dem Könige entfchieden werden fol; auch ift die 
Theilnahme römifcher Geiſtlichen an der Abfaffung des 
Werks, und daß fie die Form des Theodofi ſchen Co⸗ 
der nachgeahmt haben, unverkennbar. 

Die Beſtimmungen des weſtgothiſchen Geſetz⸗ 
buchs in Bezug auf die Abtreibung der Leibesfrucht 
find folgende ): 

Es unterſcheidet bereits die Abtreibung durch 
dynamiſche Mittel, und die, welche durch mechanis 
ſche oder Gewalthandlungen bezweckt wird. | 

In erfteree Hinficht verurtheilt es einen jeden, 
welcher einem Frauenzimmer einen abtreibenden Tranf 
gegeben, zum Tode; und die Schwangere, falls fie 
fih einen ſolchen Trank verfhafft, und ihn genoms 
men, zu zweihundert Peitfhenhieben, wenn fie eine 
Sflavin war, und zur Sklaverei ‚ wenn fie eine reis 
gebohrne war. 

In letzterer Hinficht unterfcheidet es zwiſchen eis 
nem Freigebohrnen und einem Sklaven, nicht aber 
zwiſchen Vorſatz und Nachlaͤſſigkeit. 

Veranlaßte ein Freigebohrner durch thaͤtliche Ge⸗ 
walt das Mißgebaͤhren einer Freigebohrnen, ſo buͤßte 


11) Lib. IV, tit. 5. ap. G eorgilch p. 2028 — 2050. 
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‚ev mit CCL ſolidis, wenn die Frucht bereits gebil⸗ 
det (formatus) war, und mit C, wenn ſie noch nicht 
ausgebildet Gaformis) war, ohne fpecielle Ruͤckſicht 
auf das Geſchlecht der Frucht. Gleihe Strafe trat 
ein, wenn eine Sreigebohrne den Abgang. der Frucht 
veranlaßte. in Sflav büßte dagegen mit zweihun- 
dert Peirfchenhieben, und fiel der Mutter anheim. 

| Veranlaßte ein Freigebohrner durch thätliche Ger 
walt das Mifgebähren einer Sklavin, fo büßte er 
mit XX lolidis dem Heren derfelben; war ein Sflav 
die Beranlaffung, fo erhielt er zweihundert Peitſchen⸗ 
hiebe, und büßte ebenfalls mit XX folidis dem — 
der Sklavin. | 
Kam zugleich die Mutter ums Leben, fo trat in 
allen Fällen die Strafe des Todtfchlags ein. 

£ Alle dieſe Verfügungen finden fih unter der 
Rubrik Antiqua, zum Beweife, daß fie aus. den als. 
ten Rechtsgewohnheiten und vömifch = canonifchen 
Ideen entlehnt find, mie namentlih aus der Beftims 
mung der Todesftrafe fies den Darreicher eines abtreis 
benden Tranfs und aus dem aufgeftellten Unterfchies 
de, ob der Embryo formatus oder informis war, 
erhellt. 

Die aͤltere rechtliche Anſicht dieſes Verbrechens 
hatte ſich mithin nun ſchon, aus der des Schadenser⸗ 
ſatzes, in die einer Beeintraͤchtigung des Staats ver⸗ 
wandelt, und die Strafe ging aus einer reinen Geld⸗ 
buße in eine zum Theil abſchreckende uͤber, obgleich 
das Princip des Schadenserſatzes daneben beſtehen 
blieb. 

Noch einen Schritt weiter ging König Chins 
daſwind in einer Verfügung, welche der Antiqua 
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angehängt iſt. Er verordnete, megen der Ueber⸗ 
handnahme dieſes Verbrechens, daß - auch diejenige, 
welche einen abtreibenden Trank genommen. hatte, 
mit der Todesftrafe oder der Blendung der Augen bes 
legt werden folle, felbft in dem Kalle, wenn ihr Ehe⸗ 
mann es ihr befohlen und erjaubt hätte, und daß 
dann der Ehemann die gleiche Strafe leiden folle. 
Die Sammlung der Capitularien der fräns 
kiſchen Könige enthält feine Beſtimmung, welche eis 
nen abandernden Einfluß auf diefe Anfiht gehabt has 
ben koͤnnte; in dem fechsten Buche derfelben, wel⸗ 
bes befanntlich eine Privatarbeit des Benediet Levita 
it, wird zwar die Abtreibung der Leibesfrucht ers 
wähnt, es ift aber nur ein Auszug aus der mofais 
‚ben Sefeggebung (Incipiunt nonnulla capitula le- 
eis divinae), und fo wiederholt es auch nur die mos 
ſaiſche Verfügung über jenen Gegenſtand, welche das 
Princip des reinen Schadenserſatzes bekraͤftigt. we 
Nah dem Abgang des Karolingifhen Mannes 
ſtammes wurde Deutfchland befanntlich felbftftändig, 
die Gefegbücher feiner ehemaligen fränfifchen Herr⸗ 
[her famen aufer Anwendung, die einzelnen beibes 
haltenen Verfügungen gingen in das Gewohnheitsrecht 
über, und diefes blieb beftehen, bis die Römifch s 
Juſtinianiſchen Rechte fich in die Gerichte einfchlichen. 
testen wurde befanntlih im dreizehnten Jahrhun⸗ 
deite die Sammlung alter Gewohnheiten, welche uns 


ter dem Namen des Sacfenfpiegels bekannt, . 


und defien bloße Ueberarbeitung nur hoͤchſt mwahrz 
Kheinlih der Schwabenfpiegel ift, entgegenges 
ſetzt. Beide fehtweigen von diefem Verbrechen durch⸗ 
aus, und fo haben denn die Kechtögelehrten wieder 


{ 
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angenommen, daß daffelbe wegen der Sittenreinheit 
des damaligen Deutfchlands völlig unechört und unbes 
fannt gervefen, fich auch wohl fehr pomphaft auf Sos 
fon bezogen, der aus ‚ähnlihen Gründen fein Gefeß 
gegen den Batermord vorgefchrieben habe. Nun ift es 
aber unerhört, daß ein Verbrechen, über deſſen Leber: 
Handnehmung ſchon Ehindafwind geklagt, in einer 
Zeit, wo duch Eultur und Luxus die Quellen deffels 
ben zugenommen, in Bergeflenheit gerathen feyn ſoll; 
andern Theild aber jenes Stillſchweigen der Spiegel 
daraus leicht erklaͤrlich, daß nicht alle damals gelten 
den Gewohnheiten, fondern nur eine Auswahl ders 
felben aufgenommen find, indem fich in denfelben 
auch andere Verbrechen, melde nach dem Zeugniſſe 
der Gefchichtfchreiber allerdings beftraft wurden, nicht . 
aufgezählt befinden; fo daß jener Schluß offenbar 
falfh ift, und man vielmehr annehmen muß, daß 
jene angedeutete rechtliche Anficht auch immer beſtehen 
geblieben ift. 

So verfihert denn auch der Verfaſſer des Fleta, 
eines unter Königs Eduard I in England zufammenges 
tragenen, größtentheil® mit germanifchen Rechtsfägen 
angefüllten Rechtsbuchs, daß die Abtreibung beftraft, 
und- zwar mit dem Tode beftraft fey *); die nähern 
Beftimmungen deſſelben — fie verlaffen den Geſichts⸗ 
punkt des Schadenserfages gänzlih, und ftellen les 
diglich den der Beeinträchtigung des Staats feſt — 
gehören nicht Hierher , da hier bloß die Rede von 
den in Deutfchland gültig gemefenen Anfichten feyn 
kann. 

— 


ı2) Fleta L. ı. cap. 25. $. 10 u. 12. 


* 
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‚2. Das mofaifhe Recht behauptet den Ge⸗ 
ihtöpunft des reinen Schadenserfages , gerade in 
der Maafe, mie das Ältefte deutfche Recht, d. h. 
ohne Unterſchied, ob die Abtreibung gefliſſentlich oder 
ungefliſſentlich geſchah. Auch kennt es nur die Ab⸗ 
treibung duch Gewaltthaͤtigkeit und durch einen 
Ditten. 


Das ate Buch Moſe, XXI, 22 — a5. (Exo- 
das) derfuͤgt in dieſer Hinſicht, nach der Lutheriſchen 
Ucberfegung: j | 

Wenn fih” Männer hadern, und verlegen ein 
(hmanger Weib, daß ihr die Frucht abgeht, und 
ide fein Schade widerfährt; fo foll man idn um 
Geld ſtrafen, mie viel des Weibes Dann ihm aufs 
gt, und foll e8 geben nach der Theidingsteute 
(Schiedsrichter) Erkennen. Zr 


Kommt ihr aber ein Schade daraus; fo foll er 
laſen Seele um Seele, Auge um Auge, Zahn um 
Zahn, Hand um Hand, Fuß um Fuß, Brand 
um Brand, Wunde um Wunde, Beule um 
Beule, | 


In Ganzen war alfo nur ein Schadenserfag, der zu 
legen war, beftimmt, und die Talion auf den Zall 
der Zödtung oder Verwundung der Mutter. 


Es ift bereits bemerkt worden, daß diefe Bes 
Nimmung auf die rechtliche Anfiht des deutfchen 
Fects nichts weiter gewirkt hat, ale daß man allens 
ſals annehmen kann, daß die Verfügung des Schas 
vnterfages nur noch mehr befräftigt worden fey; 


kan ſchwerlich wird man behaupten zu koͤnnen ges 
nam. B 
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neigt feyn, daß diefelbe vielmehr erft Durch dag n 
faifhe Recht in das deutſche eingeführt fey, da | 
das Princip des Schadenderfages in-allen Geſet 
halbeultivirter Voͤlker befindet und feinem ausſchli 
lich eigen war. 

Uebrigens bleibt es allerdings auffallend, a 
dem Iſolitungsſyſteme der jüdifchen Nation völlig 
maͤß, daß das mofaifhe Recht den Fall der Abt 
bung durch dynamiſche Mittel, und durch die Mu 
felbft überfehen hat, da doch nah dem, was G 
tius zu der angeführten Bibelſtelle beibringt, ji 
Fall unter den Aegyptiern, mit welden und u: 
"welchen die Juden fo lange Zeit lebten, ‚gar nicht 
ten gemwefen feyn fol. 

Auch kennt das moſaiſche Recht den Unterſe 
zwiſchen einem partus formatus und non forma 

oder animatus und inanimatus nicht, menigf 
nicht nach dem hebräifhen Texte. 


Dagegen haben ‚die fi ebenzig Dolmetfcher 
felben vor Augen gehabt, und duch ihre Ueb 
gung, welde in dem canonifhen Rechte beruͤckſic 
worden ift, einen Irrthum in diefe Lehre einaefi 
der vielen Rechtsgelehrten den Kopf verwirrt Hat 


Die fiebenzig Dolmetfcher ſchieben nämlid 
wo Mofes des Todes oder der Verwundung der | 
tee gedenft, indem fie diefen völlig übergehen , 
Fall unter, ob das Kind bereits ausgebildet, 
noch unausgebildet abgetrieben fey, und beftin 
im erſtern Fall die Todesftrafe. Sie unterſche 
ui EEsAdn To may aurag ‚un BESIMOVIOHLEVOY 5 
nachher .dav ds Afsınouiowevov 4, 
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Joſephus *), Philo, und viele Kirchen⸗ 
voͤter, ganz vorzuͤglich aber Auguſtinus, haben 
dieſe Anficht befolgt, und es iſt allerdings hoͤchſt 
wahrſcheinlich; daß die fiebenzig Dolmetfcher einen 
verſchiedenen Text vor Augen gehabt haben; indeffen 
läßt fie fih nach dem ganzen Zufammenhange der Ver; 
fügung nicht rechtfertigen, da offenbar nicht die Rede 
von einer beabfichtigten, fondern nur von einer zu: 
fälligen Verlegung der Schwangern ift, und der Scha⸗ 
den erſetzt werden ſolle, welcher dadurch dem Manne, 
daß die Frucht abging, erſetzt werden ſollte. Des⸗ 
halb haben denn auch die neuern Gottesgelehrten ?*) 
jene Anſicht der ſiebenzig Dolmetſcher mit Recht ver: 
worfen, um fo mehr, als der Unterſchied zwifchen 
einem foetus animatus und inanimatus jeden 
phyſiologiſchen und anatomifchen Grundfägen widers 
ſtreitet. 


Auch die Vulgata hat jenen Unterſchied nicht 
angenommen; fie uͤberſetzt, in gewiſſer Hinſicht — 
fie bedient ſich ſtatt des Worts Schaden des Worts 
Tod — treu: 


Si rixantes viri percufferint praegnantem, ut 
foetus ejus exierit, nec tamen mors fuerit fe- 
cuta (mulieris), mulctentur pro mulcta, quam 
eis imponat vir mulieris, eamque dent apud 
judices: fi vero mors fuerit fecuta, animam 
pro anima dabit. 


13) IV.c8. ©. aud Selden. de jure not, gent. ſec. 
difc. hebr. L. VI, c. ı. 


14) Grotius, Clericus wa. 
82 
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3. Bon größerer Wichtigfeit find die Stellt 
des roͤmiſchen Rechts"), fo wie fie und in de 
Suftinianeifhen Rechtöbuche aufbewahrt worden find. 


15) Fr.8. D. XLVIL 8. Ad Leg. Corneliam de ficarı 
et veneficiis. Ulpianus Libro XXXIII. ad Edictu: 
Si malierem vilceribus [uis vim intuliffe, quo pa 
tum abigeret, conltiterit: eam in exilium Prae 
provinciae exiget. 


Fr, 4. D. XLVII. 11. de extraord. criminibus. M: 
cianus Libro I, Regularum. Divus Severus et Anı 
ninus refcriplerunt, eam, quae data opera, abeg 
a Praefide in temporale exilium dandam: indignı 


enim videri potet, impune eam maritum libe 
frandalfe. 


. Fr.58. $.5. D. XLVIII.ı9. de poenis. Paullus 
bro v Sententiarum. Qui abortionis, aut ama 
rium poculum dant, etfi dolo non faciant; tam 
quia mali exempli res eſt, humiliores in metallv 
'honeltiores in in[ulam, amilla parte bonorum re 
gantur; quod fi eo mulier vel homo perierit, su 
mo [upplicio adficiuntur, 


Fr. 29. eod. Tryphiodorus Libro X. Difputation: 
Cicero in oratione pro Cluentio Avito [cripit, M 
fiam quandam mulierem, cum ellet in Alla, q 
ab heredibus fecundis accepta pecunia partum 
medicamentis ipfa abegillet, rei capitalis elle d: 
natam. Sed et fi qua vilceribus [uis post divorti 
quod praegnans fuit, vim intulerit, ne jam inin 
marito fillum procrearet: ut temporali exilio c« 
ceatur, ab Optimis Imperatoribus noftris ref 
ptum el. 


Fr. 27. $. 22. D. IX. 2. Ad legem Aguiliam, Ul 
nus Libro XVIII. ad Edictum. Si mulier pugn« 
a te perculla ejecerit, Brutus ait, Aquilia te 
quali rupto 


Endlich führt man als hierher gehörig an: 


Impp. Valent. Valens et Gratianus ad Probum 1 
Si quis necandi infantis piaculum aggrellus, ag; 
Save fit; fciat le capitali [upplicio eſſe punien« 
Dat. Rom. 7 Febr. 574. (e.8. G, IX. 16. ad L. 
Cornel. de ficariis,) 


ö 
= 
N D 
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Unglaublich ift es, wie verfehiedenartig Die Meis 
nungen der Rechtsgelehrten find, welche die hieher 
gehörigen Stellen commentiet haben. Zuletzt Ift man 
über folgendes Syftem übereingefommen , daß, wenn 
eine Mutter aus Gewinnſucht, oder durch: Beſtechun⸗ 
gen verleitet, ihr Kind vorfäglich abtreiben würde, 
diefelbe, ohne Rücklicht darauf, ob es (bon befwielt 
(animatus) oder nob unbefeelt (inanimatus) ge 
weſen, mit dem Tode zu befteafen ſey; wenn Die 
felbe jedoch, ohne durch Beftechung verleitet zu ſeyn, 
das Kind vorfäglich abgetrieben hätte, fie ebenfalls 
mit der Todesftrafe,, falls daſſelbe ſchon befeelt gewe⸗ 
fen, und mit der Strafe der Berbannung;, wenn es 
noch nicht beſeelt geweſen, zu befegen fey ). r 

Schwerli möchten jedoch diefe Säge aus jenen 
Stellen abzuleiten feyn. 

: Die. Hauptichwierigfeiten , weiche fo berfchie: 
dene Verſuche, die genannten Stellen mit einander 
zu vereinigen, veranlaft Haben ,: liegen theils darin, 
daß man den von Cicero erwähnten Fall, in welchem 
die Zodesftrafe erfannt zu feyn ſcheint, mit der Strafe 
des Erils in den uͤbrigen Faͤllen nicht vereinigen zu 
koͤnnen glaubte; — theils darin, daß man das Wort 
homo in der Stelle des Paullus auf die abgetriebene 
keibesfrucht zu beziehen gedachte; theils endlich, 
daß man die legte Stelle aus dem Codex auch auf das 
crimen abortus beziehen zu muͤſſen glaubte. ..r - 

- Vielleicht gelingt es mir, jene Schwierigfeiten zu 
entfernen, und die reinen"rechtlichen Grundfäage der 
Römer twiederherzuftellen. 


16) ©. die bei Koch Inft. jar. crim. $. 481. nt. 9 ange⸗ 
fuͤhrten Schriftſteller. | 


% 
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is” Das Altefte roͤmiſche Recht, fo weit wir es 
fennen , gedachte diefes Verbrechens nicht, weil Abs 
treibung der Leibesfrucht. überhaupt als Fein Verbre⸗ 
sben-betrachtet wurde. Dieſes läßt fich aus der Ant; 
ſicht der damaligen Zeit erweiſen. 

un Es iſt bekannt, daß der Vater nad: den alten 
ebmifchen- Geſetzen das Recht Hatte, fein Kind zu 
tödren,„ und fogar Lactantius 7) klagt noch, daß 


dieſer Gebrauch bei denjenigen, die noch niht zum 


Chriſtenthum übergegangen feyen, im Echwange fey, 
und daß letztere es noch gar für eine Fromme Hands» 
Jung; hielten, wenn fie die .Kindee nur ausfegten. 
Auf der andern Seite wurde Aber die Leibesfrucht, fo 
lange fie noch im Mutterleibe war, für fein Kind, 


‚für ‚fein menfhlihes Wefen.gehalten. . Die Stoifche 


Philoſophie lehrte, daß die Leibesfrucht, fo lange fie 


noch nicht von der Mutter getvennt fey; eben fo gut 
als ein Theil: der Mutter betrachtet würde, als die 
Baumfruͤchte, fo lange fie noch-nicht reif geworden, 
und von. dem Afte abgefallen ſeyen *). Mac ihren 
Grundſfaͤtzen erhielt alfo das Kind erft dann Leben und 
‚eine menfchliche: Seele, wenn es zur Welt gebohren, 
nuid durch fein Athmen etwas von der Weltfeele eins 
gehaucht hatte; aber dieſe Grundſaͤtze waren auch 
dDen uͤbrigen philoſophiſchrn Secten in der Maaße 
znicht fremd; ſelbſt Ariſtoteles *), offenbar der 


vernuͤnftigſte und weiſeſte Mann der alten und neuen 


Belt ,: fchreibt den Eltern, wenn fie mehrere Kinder 


‚befümen , als fie. ergähten — die Abtreibung 


7) Lib. V. c. 9. 
ı8) Plutarch de placit. philoloph. V. ı5. 
i9) Politic. VII. 16. 


Der Abtreibung der. Leibesfrucht. 23 


der leibesfrucht mg aiaIyaıv Inemsdeı na San , als 
sathlih vor. - - 

Die roͤmiſchen Rechtsgelehrten, mag man 
ſpeciell als Anhänger der Stoiſchen Schule betrachten, 
oder nur annehmen wollen, daß fie die damals gänge 
und gäbe geweſenen Anſichten ficy zu eigen. gemacht 
hatten, befolgten dieſe Grundfäge, und erkannten 
daher, wie aus vielen Stellen deſſelben Rechtsbuchs, 
aus welchem die angeführten ausgehoben find, ers 
hellet, den partus in utero gar nicht als menſchliches 
Weſen an, und nannten ihn hoͤchſtens ſpem animan- 
' tis, nie aber infans *°), 

Wie fonnte alfo die Abtreibung. der Leibesfrucht 
old etwas Verbotenes, als ein Verbrechen betrachtet 
werden, da dieſelbe, als ſolche, durchaus feiner Aufs 
merffamfeit von Seiten des Staats gewürdigt wurs 
de? Die Mutter, welche fich diefelde ſelbſt abtrieb, 
beging gar Fein Verbrechen, und derjenige, welcher 
die Abtreibung durch Bemaltthätigfeit veranlafte, 
nur ein Verbrechen , infofern die Mutter dadurd be: 
Idädigt worden war, oder infofern der Abgang der 
Feucht bewirkt wurde, und dann fand Schadensers 
lag nach der Lex Aquilia Statt. 

Diefe Anfiht, und die Straflofigkfeit derjenigen, 
welche die keibesfrucht abtrieben, bewährt fich dann 
ouh aus den häufigen Klagen eine Dovidius, Ju— 
venalis und Martialis über die Zunahme diefer 


or Fr. i. $. 1. D.XXV. 4. de infpic. ventre; fr. 9. $. i. 
D. XXXV. 2. ad Leg. Faleid.; fr. 4. D. XL. 8. de mort. 
inferend. — Am fr. 1. cit. $. 15. wird der partus dem 
infans offenbar entgegengefert: Paullus Sentent. re- 
cept. L. IV. tit. 9. faat ausdrüdlih: aborlus vel ab- 
ortus venter partum eflicere non videtur. 
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Handlung, und aus dem Umftande, daß fpätere Ge⸗ 
ſetze, welche die Bevölferung befördern wollten, wie 
die Lex Julia et Papia Poppaea, nie unmittelbare 
Maafregeln gegen diefes, fo twie gegen die übrigen 
Hinderniffe der Bevdlferung, fondern nur mittelbare 
ergriffen; aber eben fo fehr bewährt es ſich auch, daß 
man das als moralifh unrecht anfah, was freilich 
nicht geradezu durch das Gefeg verboten war. Selbſt 
Ovid kennt fein Fräftigeres Mittel gegen die Abtrei- 
bung, als daß er die römifchen Damen an die Ge 
fahr erinnert , welche fie durch jene Handlung perföns 
Lich treffen koͤnne. 

Säepe fuos utero, quae necat, illa perit. 
Später erft fcheint ſich mit der Idee der moralis 
ſchen Schändlichfeit auch die der boshaften Abficht, 
durch die Abtreibung ſchlechte Zwede zu erreichen, 
verknüpft zu Haben; aber, wenn nun auch die Errei- 
Kung jenes Zwecks beftraft wurde, fo wurde dennod) 
nicht die Abtreibung der Leibesfrucht, als ſolche, bes 
ſtraft. Hiervon allein reden die oben ausgehobenen 
Stellen des Zuftinianeifhen Rechtsbuchs, und nicht 
von der unmittelbaren Beftrafung der Abtreibung 
ſelbſt. Alle Erklären derfelben, welche letzteres ange 
nommen haben, überfahen, daß das roͤmiſche Recht 
nie die Beweggründe einer abjichtlihen Hands 
fung beftcafte, fondern nur die Handlung feldft; 
jede Annahme, daß jene Stellen eine fobärfere oder 
gelindere Strafe der Abtreibung feld, nah Maaß⸗ 
gabe des jedesmaligen N: verfügt hätten, 
zerfällt daher in ſich. 

Alfo an und für fich wurde die Abtreibung nicht 
als ein Verbrechen beftraft , fondern nur mittelbar 
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dadurch, daß der durch diefelbe beabfichtigte ſtrafbare 
Zwed erreicht wurde, Diefed glaube ich durch eine 
richtige Snterpretation jener Stellen vollfommen bes 
weilen zu fönnen. 

Daß es damals Feine befondere Strafe für die 
Abtreibung gegeben habe, bemweift ſich meines Erach⸗ 
tend fhon Dadurch, daß das beftimmte Geſetz der 
Kaifer Severus und Antoninus, welches hierher gezo⸗ 
gen wird, eine poena extraordinaria im römifchen 
Einne dieſes Wort, verfügte, und diefem ſteht ger 
wiß nicht die Stelle aus Ulpian entgegen, da diefe 
offenbar Feine befondere Strafe im Allgemeinen vers 
fügte, fondern nur ein Auszug aus jener Paiferlichen 
Derordnung ift. Daß diefelbe, da fie durch die Stelle 
aus dem Marcianus und Tryphiodorus uͤberfluͤſſig 
geworden war, überhaupt dennoch aufgenommen, 
und fogar unter dem Titel Ad Legem Corneliam ges 
ſtellt wurde, erklaͤrt fich leicht aus der befannten Nach⸗ 
löfigfeit der Medactoren und Eompilatoren des Juſti⸗ 
nianeifhen Rechtsbuchs. NAnfcheinend fhwieriger ift 
die Stelle aus Paullus mit der aufgeftellten Anficht 
ju reinen; Doc hoffe ich auch in Hinficht diefer zeigen 
iu fönnen, daß fie überall Peine befimmte Strafe für 
die Abtreibung feſtſetzt. Dffenbar enthält diefe Stelle 
Rue eine Polizeiverfügung gegen’ diejenigen, welche 
ich damit abgeben, abtreibende Tränfe oder Liebes⸗ 
tränfe zu verfertigen, und auszugeben, um wenig⸗ 
ſtens mittelbar dem Berbrechen der Abtreibung entges 
gen zu arbeiten, da man es nicht unmittelbar wegen - 
der entgegenftehenden rechtlichen Anficht diefer Hands 
long, fo wie der Frucht, oder des partus, fonnte, 
und gerade durch diefe Annahme erhalten die Dunkeln 


26 Ueber dag. ‚Verbrechen -- 


und fo — — Worte: etli dolo non. f. 
eiant, im Gegenſatz derjenigen,;quia mali exen 
li res efi, Licht. Riemand ſoll naͤmlich einen a 
treibenden Trank oder einen Liebestrank verabreiche 
oder er ſoll “wenn er: gleich. nicht vorſaͤtzlich handelt 
d. h. nicht die Abſicht hatte, Daß dieſe oder, jene b 
ſtimmte Perſon, dieſen Trank zur Abtreibung od: 
zur Erweckung von Liebe, erhalten ſollte, den Un 
ſtaͤnden nach zur Bergwerksarheit oder zur Verba 
nung. verurtheilt werden. Der Grund des Geſetze 
avelcher duch die Worte quia mali exempli res e 
‚ausgedehct wird, ‚liegt darin, daß dem böfen Be 
fpiel entgegengearbeitet werden fole, wenn dergle 
chen Tränfe zubereitet würden; die Abtreibung feld 
wurde noch nicht delictum, fondern nur ein malur 
‚exemplum genannt, ‚zum bollfommenen Beweif 
‚daß fie zwar old etwas moralifch fhändliches, nid 
‚aber als etwas an und für fich unerlaubtes betracht! 
— 


Dar dagegen der Trank wirklich von der bi 
ftimmten Perfon genoflen und diefe dadurch ums !ı 
ben gefommen , — homo ift nicht, wie einige woller 
auf die Frucht, fondern auf denjenigen, der den Lie 
bestranf erhielt, fo wie mulier auf diejenige, di 
den abtreibenden Trank genoß, zu beziehen, denn ei 
nes Theils war die. Feucht, fo lange fie nicht zur Wel 
‚gebohren war, fein homo, wie oben ausgeführt ifl 
andern Theils überfegen die Baſiliken ſehr richti— 
si de amsSavev 6 mıwv, — ſo ſoll die Todesſtrafe ein 
treten. LUngeftraft blieb daher in diefem Kalle di 
Schwangere, welche felbft ihr Kind abtrieb. 
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Endlich gehört die Stelle des Coder, in welcher 
man eine Strafe für die Mutter felbft finden zu wol⸗ 
len geglaubt Hat, nicht Hierher. Selbft, wenn man 
fih bei dem mehrdeutigen Worte piaculum, welches 
auf einen ganz befondern Fall hinzudenten- fcheint, 
niht aufhalten will, fo erhellt e8 dennoch, daß hier 
von dem Morde eines infans, mithin eines: wirklich 
gebohrnen Kindes, nicht von einem abortus die Rede 
iR, daf alſo jene Verfügung: der Kaifer Valens nnd 
Gratin den wahren Kindermord.mit der Todesfirafe 
belegte, = Ä | u 

Habe ich nun mwirflich dargethban, daß nad den 
Orundfägen des roͤmiſchen Rechts die Abtreibung 
der Peibesfrucht, an und für ſich betrachtet,. Fein 
Verbrechen und. als folches nicht beftraft war; fo 
frägt es fih mod, unter welchen Umftänden. fie den: 
no als unerlaubte Handlung betrachtet, ‚und. mit 
welcher Strafe fie belegt wurde. 

Dben ift ed: bereitd angedeutet, daß die Abtreis 
bung uue infofern beftraft wurde, . als der durch die: - 
ſelhe beabfichtigte ſtrafbare Zweck . erreicht wurde, 
Die Stellen aus dem Marcian und Tryphiodor geben 
bier einen ſichern Kingerzeig. Beide veden.von einem 
und demfelben Reſcript der Kaifer Severus und Ans 
toninus, welches für einen befliimmten Kal — mie | 
diefed bei den Reſeripten der generifhe Charakter 
it — die Strafe der Verbannung auf einige Zeit vers 
fügte. Tryphiodor erzählt den Kall am fpeciellften, 
Marcian berührt nur den Hauptmoment, Ulpian das 
gegen redet in.allgemeinen Ausdrücen; es kann mit: 
din feinem Zweifel unterworfen feyn, daß die Stels 
Im aus Marcian und Ulpian aus dem Fragmente des 
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Tryphiodor erflärt werden muͤſſen, wodurch den 
auch wieder der Zweifel gehoben wird, melden d 

neuern Rechtögelehrten darüber erhoben haben, da 
Ulpian von einer Berbannung ſchlechtweg, die beidı 
andern aber von einer Verbannung auf eine Zeitlar 
geben. 

Der Fall war folgender: Eine geſchiedene Eh 
frau war ſchwanger. Aus Haß gegen ihren geſchi 
denen Mann trieb fie ihre Kind ab, um ihn der Bo 
theile zu. berauben, die er duch die Geburt ein 
Sohns erhalten haben würde, Jene Vorteile mü 
fen beträchtlich gewefen feyn, weit fih der Mann u 
Beftrafung der Frau an die Kaifer wandte, ui 
diefe, mit Berücfidtigung der Umftände, die Stra 
einer zeitigen Verbannung verfügten. 

Es wurde alfo nicht die Abtreibung ald ſolche b 
ſtraft, ſondern die Bosheit der Frau, welche dur 
dieſelbe den Mann der Vortheile beraubte, welche 
durch die Geburt eines Sohns erhalten haben würt 

Auf jeden Fall war jene Strafe etwas außer 
dentliches: denn, gleihfam um fie zu vechtfertige 
erzählt Teyphiodor einen ähnlichen Fall aus Eic 
e0’8 Reden pro Cluentio, to der Senat zu Mi 
eine $rau, welche durch entferntere Erben beftoch« 
ihr Kind abgetrieben, und dadurch Das Vermögen i 

res Mannes jenen Erben zugewandt. hatte, mit t 
Dodesſtrafe belegte. 

Diefe Erzählung iſt es, melde die neuern Rech: 
gelehrten fo fehr in Berlegenheit gefegt Hat. € 
fonnten die Hier verfügte Todesfteafe nicht mit d 
der Berbannung in dem obengedachten ähnliben Fa 
vereinigen, und wollten Daher entweder Die poe 
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eapitalis für eine Verbannung erflären, oder die 
Zodeeftcafe auf den Fall beziehen, wenn die Mutter. 
aus Gewinnſucht, fo wie die Strafe der Vers 
bannung, wenn die Mutter aus Haß gegen den Mann 
dad Rind abdgetrieben hatte. An ſchoͤnen Zlosfeln 
diefe dem Geifte des römifchen Criminalrechts, wels 
Ges nicht die Beweggründe, fondern die Handlung 
ſeldſt beftrafte, miderfprechende Anficht zu vechtfertis 
gen, hat es freilich nicht gefehlt; indeffen laͤßt fich 
die Stelle fehe leicht auf eine ungezwungene Art er» 
flären, und mit den übrigen vereinigen. 

Nehmen wir nämlich als ermwiefen an, daß die 
Abtreibung an und für fich Fein Verbrechen war, und 
als ſolches nicht beftraft wurde; nehmen wir ferner 
an, daß fein allgemeines Gefeg etwas über diefelbe 
verfügte ; nehmen wir endlich an ‚ daß nur in einem 
beftimmten. einzelnen Kalle die Strafe der Verbannung 
verfügt war: fo ergiebt es fich ſchon von felbft, daß, 
abgefeden von der Frage, ob der Senat von Milet 
nah römifhem Recht erfannte, Tryphiodor nur 
beiläufig die Entfcheidung eines Rechtsfalls erzählt, 
ohne dadurch eine Strafbeftimmung aufftellen zu wol⸗ 
len, fondern nur um auf das Refcript der Kaifer Se: 
verus und Antoninus überzugehen. Gind nun Übers 
haupt die verba discurfivä, wie man fie nennt, im 
Corpus juris nicht al8 Gefeg zu betrachten, und ges 
hören Hierher vorzüglich alle Hiftorifchen Erzählungen 
und Anführungen aus Dichtern, Geſchichtsſchrei⸗ 
bern u.f. w.; fo hat noch neulih Hufeland mit uns 
umftößlichen Gründen erwieſen, daß nicht alles, was 
im Corpus juris fiehe, Geſetz fey, und namentlich 
nicht die Einleitungen, Vorreden und Zwifchenfäge, 
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welche den Uebergang von einer Materie zur andern 
maden. In der Stelle des Teyphiodorus macht jene 
Erzählung. offenbar einen ſolchen Uebergang aus, und 
fo hat man fich vergeblich bemüht, aus derſelben für 
die Praxis einen Rechtsſatz abzuleiten. Hiezu Fommt 
noch, daß jene Erzählung ſich durchaus nicht auf rd: 
mifches Recht bezieht, fondern auf griechifches. Mi: 
let war eine Eolonie der Athenienfer, behielt alfo, 

” felbft nachdem fie in römifche Gewalt gefommen war, 
ihre Municipalvehte, nnd fo galt von ihnen Fein 
Schluß auf römifhes Recht, melden Tryphiodor 
auch nicht gemacht Hat, noch machen wollte. 

Das Refultat der gegenwärtigen Unterfuchung 

iſt daher folgendes: 

Das römifche Recht betrachtet die Abtreibung 
der Leibesfrucht, an und für fich, als Fein Verbre⸗ 
hen, und verfügt auch Feine Strafe, am wenigs 

ſtten eine Todesftrafe gegen daſſelbe. Es Fennt auch 

den Unterſchied nicht zwifchen böfem Vorſatz oder 

-  Nachläffigkeit, da es das Verbrechen nicht Fennt. 

Es kennt ebenfalls feinen Unterfchied 1 einem 
foetus animatus und inanimatus, 

Es erfennt jedoch die Abtreibung ald eine moras 
liſch fbändlihe Handlung an, und fucht derfel; 
ben mittelft des Verbots der Darreichung abtrei⸗ 
bender Tränfe mittelbar entgegenzuarbeiten. 


Es beftraft eine unerlaubte Handlung, oder eis 
nen Zweck, zu deflen Erreihung die Abtreibung 
das Mittel war, nicht aber die Abtreibung felbft. 


Es beftraft endlich die durch Gewaltthätigfeit 
hervorgebrachte Abtreibung nur infofern, als «8 
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dem Befchädigten frei ftand, ex lege Aquilia 
auf Schadenserfag zu klagen, ohne Ruͤckſicht auf 
dolus und culpa. 


4. Jene reine Anfiht des römifchen Rechts 
ift jedoch durch die erften Bearbeiter deſſelben, die 
Gloſſatoren, getrübt worden, welche in dee Schufe 
des canonifchen Rechts aufgezogen, die Lehrfäge dies 
fed mit jenem zu vereinigen gefucht haben. Da nun 
aber gewiß nicht die Grundfäge. des reinen roͤmiſchen 
Rechts auf die Verfafler der peinlihen Gerichtsords 
nung eingewieft haben, fondern die, welche man 
jwar damald Römifhes Recht nannte, jedoch nur 
duch das Medium der Gloffatoren erfannte; fo wers 
den noch die Beflimmungen des canonifchen Rechts 
über diefen Gegenftand, und die Anfichten der Rechts, 
lehrer Furz vor Entwerfung der peinlichen Gerichtss 
ordnung zu prüfen feyn. 


Mas die Beftimmungen des canonifhen Rechts | 
anlangt, fo erlaube ih mir eine an Des 
merfung. 


An und für fi Randen die Srundfäge des Chris 
ſtenthums mit den heidnifchen philofophifchen Spfte; 
men im Widerſpruche, indem eine göttliche Offenba⸗ 
tung an die Selle der Klügeleien der Menſchen trat. 
Die erhabene Moral des göttlichen Lehrers verachtete 
Unterfheidungen, welche auf willführliche Annahmen 
und oft auf etymologiſche und grammatifalifhe Spigs 
findigfeiten gebauet waren, und fo erflärt es fich denn, 
warum die erften chriſtlichen Lehrer, Die fogenannten 


32 . Ueber das Verbrechen 


Kirchenvaͤter ”) — im grellſten Widerfpeuche mit 
der befiehenden Gefeggebung — ſowohl die Abtreibung 
der Leibesfrucht, als auch die Unfruchtbarmachung 
mit dem Namen des Mords ſtempelten. Dieſe neue 
Anſicht hat zwar auf das roͤmiſche Recht, ſelbſt nach 
deſſen, durch den chriſtuͤchen Kaiſer Juſtinian geſche⸗ 
henen Ueberarbeitung, keinen Einfluß gehabt, wohl 
aber auf die Synodalſchluͤſſe der chriſtlichen Kirche, 
und auf das canoniſche Recht, ob fie gleich im letz— 
tern durch eine fehlerhafte Auslegung der oben anges 
zogenen Stelle des mofaifchen Rechts eine ui 
fung erlitten hat. 


| Gonzalez Tellez Hat in feinem Commentare 
zu den Decretalen *?) die verfhiedenen Schlüffe der® 
Soncilien und Synoden namhaft gemacht; einige 
derfelben entfernen fich nicht von der beftehenden Ge 
feggebung , fondern ahnden die Abtreibung nur mit 
einer fieben: oder zehnjährigen Buße, andere, nas 
mentlih die fehete Eonftantinopolitanifhe Synode 
betrachtet diejenigen, welche fich derfelben theilhaftig 
gemacht, geradezu ald Mörder, wie dies mehrere 
Stellen des canonifhen Rechts beweifen °3), 





aı) Hieronymi zu 22. ad Euftach. Euſeb. Praep. 
evangel. L. 8, c.8. Tertullian Apolog. cap. 9. 
Lactant. D. J.V. 9. Minuc. Felix in Octavio 
' €.50. Augußtin. lib. ı. de nupt. et concupile. c. ı7. 


22) ad cap. 5. X. de homicid. (V, ı2.) 


25) C. 20. Cau/fa 20. quaeft. 5. (in fecunda parte De- 
ereti) Sephanus quintus Hamberte epilcopo Mo- 
guntino (um 886). Confuluilti de infantibus, qui in 

uno lecto dormientes cum parentibus mortuis repe- 
riuntur, utrum ferro candente aut aqua fervente, 
feu alio quolibet examine parentes [e punificare de- 

' beant, eos non opprelfiffe. ... Hi autem, qui 

pro- 


— 


r 
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Am wichtigſten ift hier die Stelle des Auguſtinus, 
welche durch Gratian in das Decret Äbergegangen 
it. Dieſer Kirchenlehrer befolgte bei feiner Erfäus 
terung der Bücher Mofis, aus welcher jenes Bruce 
fü ausgehoben ift, die irrige Dolmetfhung der 
Septuaginta, und adoptirte den in derfelben enthals 
tenen, in dem Grundterte gar nicht befindlichen Uns 
terihied zwifchen dem embryo formatus und dem 
informatus. Den Grund deſſelben fuchte er dadurch 
iu erklären, daß, wie aus Adams Schöpfung erhelle, 





probantur, vel confitentur talis reatus [e noxios; 
tua eos caftiget moderatio: guia fi ille = conceptum 
in utero per abortum deleverit homicida eft, quanto 
magis, qui unius [altem diei puerulum premerit, 
homicidam fe elle, excufare nequibit ? 


c. 8 Cauſſa 32. qu.2. Auguftinus in libro quae- 
fionum Exodi, quaelt. 80. ait: Quod vero non for- 
matum puerperium noluit ad homicidium pertinere, 
profecto nec hominem depritavit, quod tale in utero 
geritur. Hic’de anima quaeftio ſolet agitari, utrum, 
quod formatnra non eſt, nec animatum quidem poſ- 

"St intelligi: et ideo non fit homicidium, quia nee 
exaninatum dici potelt, ii animam non habebat, 
Si ergo illud informe puerperium jam quidem fuerit, 
fed adhuc quodammodo informiter animatum (quo- 
niam magna de anima quaeſtio non elt praecipitan- 
da indiscnfla temeritate [ententiae) ideo noluit ad 
homicidium pertinere, quia nondum dicj potelt ani- 
ma viva in eo corpore, quod [enfu,caret. 

c. 9. eod. Idem in libro quaeltiionum veteris et 
novi teltamenti c. 23. Moyles tradidit: Si quis per- 
euflferit mulierem in utero habentem, et abortiverit, 

. fi formatum fuerit, det animam pro anima: fi au- 
tem informatum fuerit, mulctetur pecunia, ut pro= 
baret non eſſe animam ante formatam. Itaque fi 
jam formatio corpori datur, non in conceptu dorpo- 
risnafcitur cum ſemine derivata. Nam fi cum [emine et 
anima exiftit ex anima, multae animae quotidie per- 
eunt, cum [emen fluxu quodam non proficit nativitati; 
fed fi propius refpiciamus, videbimus, quid sequi de= 
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zuerſt der Körper gebildet feyn muͤſſe, bis er eit 
Seele empfange, und ftellte alfo den emhryo form; 
tus dem bereiß mit einer Seele begabten, fo w 
den embryo informatus demjenigen gleih, d 
eine ſolche no nicht erhalten habe. Er führte en 
lih aus, daß die Abtreibung des erften mit dem Tot 
die des letern mit einer Geldfirafe durch Mofes b 
ftraft worden ſey. Zur Unterfiügung diefer Meinuı 





beamus. Contemplemur faoturam Adae, In Adam em 
exemplum datum eſt, ut ex eo intelligatur, quia ja 
formatum corpus aceipit animam, Nam potuerat aı 
mam limo terrae admilcere et fie formare corpus. S 
ratione infirmabatur, quia primum oportebat « 
mum compaginari, et fic habitatorem induci. A,ı 
ma certe, quia [piritus et, in Geco habitare n 
poteft, ideo in fanguine fertur habitare. Cum er 
Corporis lineamenta compacta non fuerint, ubi e 
anima ? 

‚©. 10. eod, Hieronymus ad Algaliam. Qu, 4. 
cuti femina paulatim formantur in uteris, et ta 
diu non reputatur homo, donec elementa confe 
fuas imagines, membraque [ufcipiant: ita [en 
ratione conceptus, nifi in opera proruperit, ad} 
in ventre retinetur, et cito perit ah holte, (al, 
cito ahortio perit.) 


cap. 20. X. de homicid. (V. ı2.) Innocentius 
Priori et fratrib, Carthufienf. Sicut ex literar 
‚ veltrarum terrore accepimus, cum quidam presby 
veßri ordinis, qui prius fuerat niger monach 
quandam mulierem praegnantem, cum qua cont 
xerat confuetudinem inhoneltam, et quae aflere 
fe concepille ex eo, per zonam arripuerit quafi 
dens, ipfa per hoc lic fe adl[eruit elle laefam, <q 
‚ occalione hujusmodi abortivit: propter quod ic 
‚presbyter proborum virorum ulus confilio [fe ip| 
duxit ab altaris minilterio fequeltrandum (quare 
bis humiliter ſupplicaſtis, ut cum eo agere. mif 
corditer dignaremur]: Nos vero devotioni vefi 
infinuatione praelentium relpondemus, quod fi n 
dum erat vivificatus eonceptus, miniftrare pot« 
alioquin debet altaris officjo abltinere. | 


Zus | 
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hat Sratian außerdem eine Stelle aus dem Hierony: 
mus ercerpiet, welche derfelben in Hinficht ihrer Vor⸗ 
ausfegung Beitritt; — freilich infofeen wunderbar 
genug, da die Vulgata, befanntlich ein Werk des 
Hieronymus, Die richtige Ueberfegung jener Bibels 
ftelle enthätt. 

Durch die Aufnahme der Stelle des Auguſtinus 
in das Decret ift jene irrige Anficht in dag canonifche. 
Recht übergegangen; menigftens fcheint fie Papſt In⸗ 
nocenz III (um 1211) befolgt zu haben, da er jes 
nen Presbpter, welcher duch Gewaltthaͤtigkeit einer 
ſchwangern Frau den Abgang der Frucht veranlaßt 
hatte, nur dann von dem Dienfte des Altars zu ents 
fernen befiehft, fi jam vivificatus erat conceptus, 
Zweifelhafter bleibt e8 dagegen, ob der Papſt Stes 
phan V (um 886, alfo lange vor Berfertigung des 
Decrets) dieſelbe Anficht getheilt Habe; und eg möchte 
aus feinen Worten, mit melden er jeden, der eine 
Frucht abtreiben würde, als Mörder bezeichnet ‚ohne 
eines ſolchen Unterſchieds zu gedenken, eber das Ges 
gentheil anzunehmen feyn. 

Wie dem auch fey, der gelehrte Papft Sixtus V 
erkannte die Unftattnehmigfeit jenes Unterfchieds an, 
und fuchte 1588 denfelben durch eine eigene Bulle ”f) 
du vertilgen; doc Hat Papft Gregor XIV denſelben 
in der Bulle von ı591ı *°) twiederhergeftellt, und fo 
if er denn beftehen geblieben. 

Die Anſicht des canonifhen Rechts, vor Ents 
werfung der peinlihen Gerichtsordnung, fo wie auch 
jegt noch, ift alfo folgende: | 

24) Bullar. magn. T. II. p. 648. 
25) 0. 9. D. p. 709. z 
| 2 
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88 fennt eined Theils, die Abtreibung der Lei- 
besfrucht nur infofern, als die moſaiſche Geſetzge⸗ 
bung, naͤmlich durch Gemaltthätigkeit von Seiten ei⸗ 
nes Dritten, und ohne Rüdfiht, ob fie vorfäglich 
oder unvorfäglich ) geſchah; andern Theild aber, 
wie aus der Berfügung des Papſts Stephan erhellt, 
auch die duch. die Mutter ſelbſt, wenn man deſſen 
Worte ausdehnend annehmen will, mas allerdings 
fi dadurch rechtfertigen läßt, daß die frühern Kir: 
chenlehrer jede Abtreibung ald einen Mord betrachten. 
Es unterfcheider bei Beftrafung der Abtreibung den 
Fall, wenn der abgeteiebene Embryo bereit völlig 
ausgebildet, befeelt und belebt mar, da Die 
Worte formatus, animatus und vivihicatus als gleich: 
bedeutend.angenommen werden, von dem Halle, wo 
er noch ungebildet, unbefeelt und unbelebt 
war, und beftraft im erften Fall den Abtreiber mit 
dem Tode, im legtern mit einer Geldbuße. _ 

Was dagegen die Anfichten der vor Entwerfung 
der peinlichen Gerichtsordnung gelebt Habenden Rechte: 
lehrer anlangt, welche alfo infofern als beruͤckſichtigt 
angenommen werden können, ſo kommen bier vorzüg: 
lich in Betrachtung: 

die Sloffe zum Juftinianeifhen Rechtsbuche; 

die Sloffe zum canonifhen Rechtsbuche; 
Hippolytus Marfilins, und Alphons de 
Sarranza, als diejenigen Rechtslehrer, welche 
damals ganz -porzüglich gefhägt wurden, und deren 
Ideen am meiften gänge und gäbe waren; vorzüg: 
lich aber der erftere, welcher ſich als Eriminalift einen 


26) cap. 2a, X. de homicid, hat offenbar eine culpofe Ab; 
treibung vor — 


der Abtreibung der Leibesfrucht. 37 


hr großen Ramen gemacht hat, Worfiger bei ein 
und zwanzig Gerichten, Präfect zw Val di Lugano, 
und Vicarius des Herzogs von Malland war, und 
defien Einfluß um fo weniger bezweifelt werden Pann, 
wenn man ſich der innigen BVerhältniffe und der 
Wechſelwirkung erinnert, in welchen damals Deutſch⸗ 
land mit Oberitalien ftand. = 

Die Gloſſe zum Juſtinianeiſchen Rechtsbuche 
trägt aͤmlich den Unterfchied des canonifchen Rechts 
wilden dem partus animatus und inanimatus in 
dad Fr. 4. D. XLVI. II. hinein, indem fie bei 
dem Worte temporale exilium bemerft: 
ante XL dies, quia antea non erat homo; 

pofea de homicidio tenetur fecundum legem 

Moyfis, vel legem Pompejam de parricidiis. 
Cie bezieht daher die Strafe der Verbannung nur 
auf den Hall des partus inanimatus, und glaubt 
die Todesftrafe anwendbar, falls der partus anima- 
tus geweſen. Ä 

Merkwuͤrdig if hier die Zeitbeſtimmung, daß 
dor dem vierzigfien Tage nach der Empfaͤngniß die 
öruht für unbefeelt gehalten wird. 

Die Gloſſe des canonifchen Rechts fucht ebens 
ſals das roͤmiſche Recht, nach den in dem canonis 
ſchen Rechte enthaltenen Unterfhiede, zur Antvens 
dung zu bringen, und dadurd das legtere in Bezug 
auf die weltlichen Strafen zu ergänzen; fie enthält 
Aha eine Zeitbeflimmung der Beſeelung . des 
oetus. 

In dem erften Theile des Decrets, diftinct. 5. 
iſ namlich die Vorſchrift des deitten Buch Mofe (Le- 
riticus) Cap. 12. Vers 2 u. fgg. wiederholt, nach 
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welcher eine Mutter, wenn fie einen Knaben gebohs 
ren hat, nicht vor dem vierzigften , und wenn fie ein 
Mädchen gebohren, nicht vor dem achtzigften Tage in 
dem Tempel erfcheinen fol. Die Gloſſe giebt nun au 
Diefee Stelle folgenden Grund an: 

quia tot (XL) diebus mortuus eft — 

infußonem animae, ſed foetus femineus 

LXXX diebus, 
mit der Randbemerkung: 

Anima maribus citius infunditur, quam fe- 

minis. 
Woher ruͤhrt dieſe Zeitbeſtimmung? — Vielleicht 
aus einem doppelten Grunde. Entweder kann 
man annehmen, daß der Gloſſator, welcher die 
aus dem Auguſtinus geſchoͤpfte Idee von einer 
ſpaͤtern Beſeelung der Frucht im Kopfe hatte, 
den Termin derſelben in jener Bibelſtelle zu finden 
glauben; oder, daß jene Zeitbeſtimmung aus den 
Werfen des Ariſtoteles; den einzigen, welche das 
mals mit Fleiß fludirt wurden, genommen war. 
Wenigſtens findet fih in demfelden eine Stelle, auf 
die man feicht verfallen fonnte: _ 

dm ev Tav depsvav, dig dm ro molu dv rw ÖrEsm 

paAlov reg Tag. FETTRGRKOUTE YIVETKU y xımycıg, 

Tau ve Inlsıav, Ev Ta dpiaregw, Tregi Eweunxouf’ 

Apega; ?7). 
Mie dem auch fey, die Rechtslehrer haben auf die 
Autoritaͤt der Gloſſe, wenigſtens meiftentheils,. den 
. zoften Tag als den Tag der Befeelung angenommen, 
freilich ohne Unterfchied des Gefhlehts, und ohne 


a7) — animal. VIL 3. S. auch Plin, hiſt. nat, 
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anunehnen, daß bei dem weiblichen Embryo die Ber 
kelung erft mit dem goften, oder, nach Ariftoteles, 
mit dem goften Tage beginne. Ä 

Sie Haben mithin nur die Gloſſe des Juſtinianei— 
ſchen Rechtsbuchs befolgt, und hiervon laflen ſich 
ebenfalls die Gründe angeben. 

Die Gloſſe des canonifhen Rechts ift zwar älter 
als die des-$uftinianeifchen, da letztere erſt durch Vers 
anlaſung der erftern entftand — der Gloffator des 
Decrets, Fohannes Teutonicus oder Semeca, diente 
dem Accurſius zum Mufter — fie. erhielt jedoch nie 
dad Anſehen der legtern, welches doc fo weit ging, 
daß fie höher gefhägt wurde, als das Geſetz ſelhſt. 

Die Beftimmung der Gloſſe des canonifhen 
Rechts findet fih an einem Orte, mo man fie nicht 
ſuüchen follte, mährend die Stoffe gu den Stellen, in 
welben der Abtreibung Erwähnung geſchieht, nur 
an das römische Recht erinnert, 

So fam es denn, daß die Gloffe des canonifchen 
Rechts überfehen,, und die des Suftinianeifhen Rechts 
befolgt wurde, und fo läßt es ſich erflären, wie die 
aͤlern Rechtöfehrer, wenn fie einen Termin der Bes 
lung annehmen, immer nur den vierzigtägigen vor 
Augen haben, ohne auf die Krage, ob die äbgetries 
bene Frucht männlichen oder weiblichen Geſchlechts 
war, Rückficht zu nehmen. 

Diefes thun denn auh Alphons de Car: 
tanza ”°) und Hippolytus Marfilius ), 
und fo if diefe Anficht in die peinliche Gerichtsord⸗ 
nung hinübergegangen; der fpätern Rechtsgelehrten, 





13) de partu naturali et legitimo c. ı6. $. 15. 
39) ad Fr. 8. D. XLVIIE 8. ad legem Cornel, de licar. 
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eines Blancus (um 1545), Tiberius Decia- 
nus (r 1581), Karimacci (geb. 1554), Dam: 
houder u. a., melde dieſelbe befolgt, oder wie 
Zachias, durch Ärztliche Anficht jener Zeit noch un: 
terftügt Haben, nicht zu gedenken. 


Ich habe bemerft, daß Earl, deſſen Namen 
die peinliche Gerichtsordnung an der Stien trägt, 
diefe Anficht befolgt habe, wenn er, ohne einen be 
flimmten Zeitpunft der Befeelung anzunehmen , bei 
dem Berbrechen der Abtreibung einen Unterfchied darin 
macht, 0b das Kind lebendig, oder noch nicht 
Tebendig gemwefen fey. 

Andere Rechtslehrer ſcheinen anderer Meinung 
zu ſeyn; Remus in feiner Ueberſetzung des gedach— 
ten Artikels bedient fi des Worts fi foetus vita- 
his abigatur, doch hat er gewiß nicht an die wirk 
fihe Lebensfähigfeit, oder. die. Fähigkeit des 
Kindes, außer der Mutter fein Leben fortfegen zu 
Fönnen, gedacht, meil eines Theils jene fich nur 
nah der Geburt denken läßt, andern Theils er 
offenbar darthut, daß er jene Anficht des canonifchen 
Rechts gehabt Habe, indem er das Wort nicht Te: 
bendig durch foetus non vitalis, quia dies XLV 
a conceptione nondum cefferint, überfegt. Der 
neuefte Herausgeber der peinlichen Gerichtsordnung, 
Gerſtlacher, feheint dagegen die Worte leben: 
dig uud nicht lebendig in dem natürlichen Sinne 
zu nehmen, und auf die alten deutfchen Geſetze zu 
vermweifen, welche zwifchen der lebendig oder todt ab⸗ 
getriebenen Frucht reden. 
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Schwerlich aber kann der Geſetzgeber an jenen 
Unterſchied der alten deutſchen Geſetze gedacht haben, 
ſelbſt wenn wir auch annehmen wollen, daß, da die⸗ 
ſelben in Gewohnheitsrecht uͤbergegangen waren, 
Naximen deſſelben bei’ der Entwerfung der peinlichen 
Gerichtsordnung zu Rathe gezogen ſeyen. Denn eines 
Theils bezog ſich dieſer Unterſchied bloß auf das Wer⸗ 
geld oder den Schadenserſatz; die Anſicht des reinen 
Scadenserſatzes war aber bei Verfertigung der peins 
lichen Gerichtsordnung ſchon längft in der Idee der 
Beeinträchtigung des Staats untergegangen; ans 
dern Theils ift aus den Worten der leßtern, doß der - 
Abtreiber mit dem Tode beftraft werden folle, wenn 
das Kind lebendig, nicht aber, wenn es noch nicht 
Iedendig fey, anzunehmen, daß es nicht darauf ans 
tom, daß das abgetriebene Kind. wirklich lebendig 
jum Vorſchein gefommen, weil fonft von einem Todts 
ſchlag nicht die Rede feyn fonnte; fo wie denn dem: 
felden auch nicht ein todt zum Vorſchein gefommenes, 
fordern ein noch nicht lebendiges Kind entgegenges 
fest. worden ift, woraus denn ebenfalls, hervorgeht, 
daß auf den Zeitpunft, bei welchem man annahm, 
daß das Kind Leben und Seele empfangen hatte, ges 
ſehen werden konnte. 

Hierzu kommt dann, daß man die „Faiferfichen 
Rechte,“ melde allenfalld „von den Vorfahren im 
Reich” erlaſſen waren, bei der Entwerfung der 
peinlihen Gerichtsordnung ſowohl, als auch bei 
deren Duelle, der Bambergenfid, aus welcher 
dee Art. 133. buchſtaͤblich ausgehoben worden ift, 
ganz vorzüglich zur Richtſchnur nahm, man abet fhgs 
li feine andere Anficht derfelben * konnte, als 
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diejenige, welche durch. das canonifde Recht und die 
Bloffatoren, mie durch cin Medium durchgegangen, 
und mit deren Anſichten vermiſcht war, was ſich denn 
auch beſonders aus der ganzen Bildungsgeſchichte des 
Verfaſſers der Bambergiſchen peinlichen Gerichtsord⸗ 
nung, des Freyherrn von Schwarzenberg, er—⸗ 
giebt. Man ſchloß ſich daher um ſo mehr an jene 
Idee des canoniſchen Rechts, und namentlich an die 
neueſte Verfuͤgung deſſelben, die Decretale des Papſts 
Innocenz, an, welche gerade das vivißcatus und 
nondum vivificatus (lebendig und nocd nit les 
bendig) nannte, was die frühern Stellen des cano⸗ 
nifchen Rechts formatus und nondum formatus, 
‚animatus und nondum animatus genannt hatten. 
Woher es nun aber fam, daß Fein beftimmter 
Termin der Befeelung von dem Gefeggeber audges 


druͤckt ift, was denn freilich der Anwendung des Ges 


ſetzes auf einen beftiimmten Fall ganz außerordentliche 
Schmierigfeiten in den Weg legte, erfläre ich mir 
dadurch: Die Bambergifche peinlihe Gerichtdordnung 
fiegt der Carolina zum Grunde; die Verhandlungen 
über legtere waren gewiß damals nicht folder Art, 
wie etwa die ähnlichen über ein Project de8 Code 
civile, oder des Baierifchen Strafgeſetzbuchs; vielmehr 
bezogen fie ſich wahrſcheinlich nur auf die Frage: in 
wie weit der Gefeggeber ein Reichsgeſetz über diefen 
Gegenftand, ohne die Territorialrechte der Kurfürften 
u. f. w. kraͤnken zu dürfen, zu erlaflen befugt war, und fo 
wurden die Beftimmungen der erfieen, da jene Ruͤck⸗ 
ſichten bei den einzelnen Verfügungen, wenigftens bei 
der in Frage befangenen Verfügung, nicht eintraten, 
adoptiet, ohme etwas Arges dabei zu haben. Dder, 
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die Anfichten der Rechtögelehrten waren ſchon Damals 
darüber verfhieden, ob und welcher Termin zur Bes 
feelung erfordert wäre, und man glaubte diefe Frage 
der Pragis eines jeden Gerichts überlaffen zu fönnen. 
Dder endlih, und was fi au aus dem Zufage des 
Remus zu ergeben fcheint, in praxi war bereits der 
Termin von 40 Tagen dermalen begründet, daß man 
es für unnöthig hielt, ihn ausdrüdlich feftzufegen, 
wie wir diefes bei fo manchem Gefege der alten, mitts 
fern und neuen Zeit wiederfinden. | 
Wie dem auch fey, ein außerordentliches Lob 
verdient gewiß die peinlihe Gerichtsordnung, oder 
vielmehr die Mutter derfelben, Die Bambergiſche, 
dag zwei Punfte in derfelben beftimmt wurden, über 
welche, nach den Refultaten der vorausgegangenen his 
forifchen Entwicdelung, gewiß Zweifel mancher Art, 
und Unbeftimmtheit des Gerichtsgebrauchs objchmebte, 
. Diefe Punkte betrafen: 1) die Öleichfegung der 
Urfache, wodurch die Abtreibung gefhah, und die 
Entfheidung, daß es einerlei fey, ob diefelde durch 
mehanifhe Mittel (Bezwang), oder durch dy—⸗ 
namifche (ſchaͤdliche Speife oder Trank) erwirft 
murde; 2) die Beflimmung, daß das Verbrechen 
vorfäglicher und boshafter Weife geſchehen 
ſeyn müffe, wenn die ‚gefeglihe Strafe zur Anwen⸗ 
dung kommen ſolle. Der dolus war alſo nun zum 
Shatbeftande binzugefommen, da ſowohl das römifhe 
ald das canonifche Recht die culpa auch dazu gerechs 
net zu Haben fcheinen, verfteht fich erſteres, infofern 
ed überall eine Befimmung über die Abtreibung, als 
Verhrechen oder wenigftens als widerrechtlihe Hands 
lung enthielt. Auch die Strafe iſt nun gefeglich, 
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und zwar wie fie der weltliche Richter verfügen ſoll, 
beftimmt worden, da fib die in dem canoniſchen 
Rechte ausgedrüdfte, immer nur von der kirchlichen 
Buße verfiehen lieh. : Wahrfcheinlih ſchwebte dem 
Gefengeber in diefer Hinfiht die Lex Cornelia de 
fcariis vor Augen, oder die von derfelden erneuerte 
Lex Pompeja de parricidiis; denn die Gloſſe bes 
rief fid auf diefelbe, wenn fie von der Beftrafung 
der Abtreibung redete. Kin anderer Grund, den 
man noch anführen fönnte, daß ja eine Stelle des rös 
mifchen Rechts unter dem Titel Ad Legem Corne- 
‘ liam de ficariis ſtehe, hat vielleicht auch zu diefer 
Anſicht mitgewirkt. 

Das Ertränfen oder jede andere Todesftrafe wurde 
für die Mutter, und die grau, welche die Abtreibung 
vorfäglich vornahm, die Todesftrafe überhaupt für die 
Diefes Verbrechens überwiefene Mannsperfon gefegt, 
wenn die Frucht ſchon befeelt gewefen; eine arbitraire 
Strafe, wenn die Frucht noch nicht beſeelt geweſen 
war. 





Wenden wir und nun zu dem Begriffe des 
Verbrechens der Abtreibung, fo wie ed von den 
heutigen, die Praxis begründenden Eriminaliften aufs 
geftellt wird, fo nchmen diefe das crimen abortus 
Dahin an, 

wodurch ein unreifes Kind aus Muts 
terleibe getrieben werde, 
Ein unreifes Kind beftiimmen fie dahin, daß dies 
fes ein ſolches fey, welches lebensunfähig, 
d. h. noch nicht ausgebildet fey, daß es fein Leben 
außerhalb des Uterus fortfegen koͤnne, und auf die 


u" 
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Autorität der Aerzte nehmen fie an, daß jedes Kind 
vor dem fiebenten Donate, von dem Zeitpunft feiner - 
Empfängniß an gerechnet, als lebensunfähig zu bes 
traten ſey. War das Kind. älter als fieben Monate, 
mithin nach jener Anfiht lebensfä hig, fo nennen 
fie daß Abtreiben defielben, falls das Kind todtgebohren 
wird, Tödtung ded Kindes im Mutterleibe 
(foeticidium), betrachten dieſe als ein befonderes 
Verbrechen, und die Handlung der Abtreibung nue 
als einen Verſuch jener Tödtung, wenn das Kind uns 
verhoffter Weife lebendig gebohren wird. Diefe Meis 
nung ift auch in die Praris uͤbergegangen, obgleich 
wieder andere, zwar jenen Unterſchied der Lebens⸗ 
fähigfeit und Nichtlebensfähigfeit fefthaltend, die 
Adtreibung durch innerfihe oder dynamiſche Mittel, 
als Verbrechen der Abtreibung, hingegen die durch 
mechaniſche Mittel oder Gewaltthätigkeit, allein als 
Tödtung im Deutterleibe anfehen wollen. 

Was dagesen die Beftrafung beider Verbrechen 
anlangt, fo Halten fie zwar den von dem Gefeggeber 
ausgedruͤckten Unterſchied zwiſchen einem ſchon beſeel⸗ 
ten und einem unbeſeelten Kinde fuͤr ungegruͤndet, 
und beziehen ſich deshalb lediglich auf die Lehre der 
Aerzte, daß ja jedes Kind nach phyſiologiſchen Grund⸗ 
fügen im Augenblicke der Empfaͤngniß Leben und Seele 
erhalte; fie verlafien jedoch bei Beftimmung derfelben 
den von ihnen gegebenen Unterfhied zwifchen. Lebenss 
fühigfeit und 2ebensunfähigfeit ebenfalls, und fub- 
fituiren dem wahren gefeglichen Unterfchiede, ebens 
falls nach Anleitung der erste, einen ganz neuen, 
namlich den, ob bereits die Bewegungen des Kindes 
im Mutterleibe bemerkbar geweſen feyen, oder nicht. 
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Auf den erftern Fall beziehen fie die geſetzliche Todeẽ 
ſtrafe, auf den zweiten eine arbitraire; ſtimmen jedoc 
darin wiederum mit einander ein, daß die gefeglich 
Todesſtrafe wegen der Schwierigkeit, das corpu 
delicti, bier wohl die Dewegung des Kindes, gi 
Hörig zu erweifen, und wegen der gemilderten Stra| 
des wahren Kindermordes, überall nicht mehr at 
wendbar fey. Auch diefe Anſicht ift in die Praxi 
übergegangen. 

Schwerlih möchten jedoch, meiner Anſicht nad 
jene Saͤtze, ſelbſt wenn man den unhaltbaren Unte 
ſchied zwiſchen Beſeelung und noch nicht gefchehen: 
Beſeelung aufgiebt, Dem beſtehenden Geſetze— 
der peinlichen Gerichtsordnung — gemäß ſeyn. 

Vielmehr ſcheint mir in derſelben, nach der h 
ſtoriſchen Entwickelung der Ausbildung dieſer crimino 
rechtlichen Lehre, die einfache Anſicht des Geſetzes fi 
gende zu feyn. 

Die Tödtung neugebohrner Kinder außerhal 
"Mutterleibes ift Kindermord, fey fie dur 
Entziehung der Subfiftenzmittel, im weitern Umfan 
dieſes Worts, oder dur wirkliche Gewalthandlung 
veranlaßt; — die Tödtung ungebohrner Kinder i 
Mutterleibe, weiche durch gewaltſames, dur 
„innere oder äußere Mittel bewirktes Abtreiben verı 
ſacht wird, ift Abtreibung. 

Zum Thatbeftande gehört alfo nicht, daß d 
Kind reif oder unreif, febensfähig oder lebensunfaͤh 
abgetrieben ift, und noch weniger hat der Gefeßget 
auf diefen Umftand zwei befondere Verbrechen bau 
wollen; wohl aber gehört zum Thatbeftande, das d 
Kind todt zur Welt gebohren feyn muß, und daß | 
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Geburt, nicht durch die Natur, ſondern widernatuͤr⸗ 

lich darch gewaltſame abſichtliche Abtreibung, ſey es 

durch innere, oder ſey es durch äußere Mittel ge⸗ 

ſchehen ſeyn muß. 

Dieſes erhellt, meiner Anſicht nach, daraus: 

Daß das Kind todtgebohren ſeyn muß, ergiebt fi 

eines Theils aus der Aaſicht, welche das Chriſtenthum 

vorbereitete, und die dem Geſetzgeber vorfchwebte, 

daß der Mord eines ungebohrnen Kindes eben fo 
gut ein Mord fey, als der eines neugebohrnen. 

Der wirkliche Tod des Kindes ward alfo porausgefeßt. 
Andern Theils aus der Beftimmung, daß der Abtrei⸗ 
ber als ein Todtſchlaͤger beftraft werden folle; denn, 
wenn das Kind lebendig gebohren wurde, fo war die 
Handlung Des Abtreibens nur entfernte. Urfache des 
Todes, und die Strafe des Todtfchlags alfo nicht ans 
junehmen.” Der Artikel fcheint diefem zwar zu wis 
derfprechen , indem er die Strafe des Todtfchlags für 
ein lebendig abgetriebenes Kind feftfegt; indeflen iſt 
gewiß Hier einer von den vielen Fällen, in welchen die 
Kehtölehrer die Bedingungen zu der Anwendung eis 
ner härtern oder gelindern Strafe mit den Bedins 
gungen des Thatbeftandes felbft verwechfelt, und die 
Bedingung der Strafe'in den Begriff des Verbrechens 
hineingetragen haben. Lieft man die Worte des Ar⸗ 
tifel8 unbefangen, fo findet man, daß fich die Worte: 
„ſo jemandt — eyn le bendig Kind abtreibt, 
fol dee mann mit dem ſchwert als ein todtfchläger , e 
im Gegenfag mit den Worten: „fo aber ein find, 
dad noch nich t lebendig märe von einem weibe⸗ | 
bilde getrieben würde, follen die Urtheiler der Strafe - 
halber — Raths pflegen,” nur auf die Beſtimmung 
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der Strafe, keineswegs auf die Beftimmung des That⸗ 
beftandes des Verbrechens beziehen. Vielmehr liegt 
der Thatbeftand lediglich in den Worten des Geſetzes: 
So jemandt eynem weibßbild durch Bezwang, eſſen oder 
drinken eyn — Eindt abtreibt — fo ſolch üdel fürfeglicher 
und boßhaftiger weiß befchicht. 
Iſt dieſes der wahre Sinn des Artikels, fo rechtfers 
tigt fi auch meine zweite Annahme, daß der Gefeg- 
geber nicht die Reife oder die Unreife des Kindes, 
fondera nur die durch die Abtreibung bewirkte naturs 
widrige Geburt defielben, vor Augen hatte, als er 
jene Abtreibung als Mord betragptete, von ſelbſt. 
Denn eines Theils faͤllt jeder Grund, daß ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der Lebensfaͤhigkeit oder Lebensunfaͤhig⸗ 
feit gemacht werden ſollte, hinweg, wie auch die 
Rechtslehrer anerkennen, welche annehmen, daß die 
von ihnen als eigenes Verbrechen beſtimmte Toͤdtung 
der Kinder im Mutterleibe nach der peinlichen Gerichts⸗ 
ordnung unter dem Verbrechen der Abtreibung begrif- 
fen ſey; andern Theild war das Verbrechen ſchon les 
diglich dadurch begründet, daß die Abtreibung feinen 
‚andern Zweck, als den Mord des Kindes, beabfichtis 
gen fonnte, und daß diefer Zweck dadurch, daß das 
Kind todt zur Welt fam, erreicht wurde. Gelbft die 
dee der Lebensfähigfeit eriftirte Damals in der Maaße 
uicht, wie fie ſich gegenwärtig ausgebildet hat; hoͤch⸗ 
ſtens coincidirte fie mit der der Befeelung; auf letztere 
ift bei der Strafe des Abortus procuratio Ruͤckſicht 
genommen, aber auf erftere war jede Rüdficht bei 
dem Begriffe des Verbrechens unmöglich. 
Der Geſetzgeber Hatte mithin nur die Regeln des 
gefunden Hausverftandes vor Augen, und verlor fich 
a ® hier 


— 
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hier aicht in aͤrztliche Spigfindigfeiten. Er nahm auf 
die Reife oder Unreife des Kindes Feine Ruͤckſicht 
das Verbrechen blieb immer: daffelbe, das Kind 
mohte veif oder unceif feyn, genug wenn es durch 
die Abtreibung ans Licht der Welt geftoßen wurde, 
und der zu Folge todt an die Welt trat. 

So möchte ich denn auch den Verſuch des Vers 
brechens, nach jener Anficht, nicht dann annehmen, 
wenn dad Kind, der febensunfähigkeit ungeachtet, le⸗ 
bendig zue Welt gebohren wurde und leben blieb, 
ſendern dann, wenn ed, der Abtreibung ungeachtet, 
Iberhaupt lebendig gebohren wurde, mochte e# veif 
oder unreif ſeyn. 

Und ſo verſchwindet denn der Unterſchied, den 
mon, dem Geſetze entgegen, zwiſchen Abtreibung der 
kibesfeucht und Tödtung ungebohrner Kinder im Mut 
kleibe machte, ganz und gar. 

Run noch einige Bemerfungen über den Kinder 


ned, — ein Verbrechen, welches fich nach meiner 


Infiht nur als ein Correlat zu der Abtreibung verhäft.. 
Kindermord war die Tödtung neugebohrner Kins 
ke außer Mutterleibe, und ſetzte mithin ein lebendig» 
ſebohrnes Kind voraus. Die peinlihe Gerichtsords 
nung bedient ſich in dem Artikel 131, in welchem fie 
von jenem Verbrechen redet, der Worte: 
Sem, welches weib jre find, das leben und glied, 
maaß empfangen hett, Heymlicher boßhafftiger 
Milliger weiß ertoͤdtet — , 
Ind fo Hat man denn ebenfalls aus diefen Worten 
Hießen wollen, daß nicht allein Leben, fondern 
ug Lebensfähigkeit (Gliedmäßigkeit) des Kins 
"6 erfordert werde, um den Thatbeftand dieſes Ver⸗ 
2.9.1.1, | DD. 
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brechens zu begruͤnden. Aber auch Hier ift die Lebens; 
fähigfeit willkuͤhrlich in den Thatbeftand hineingetras 
gen, indem fich die Beſtimmung, daß das Kind Le- 
ben und ®liedmaßen empfangen habe, nur auf das 
Leben des Kindes überhaupt bezieht. Mach den Ideen, 
welche den Gefeggeber leiteten, ift nämlich anzuneh: 
men, daß er unter Leben nichts anders verfiand, 
als die Befeelung, und unter Gliedmäßig: 
keit die gefchehene Bildung des menſchlichen 
Körpers; beides zufammengenommen machte mit: 
bin das phufilche Leben im Ganzen aus, und es war 
in Bezug auf den Begriff des Verbrechens einertei, 
ob das Kind lebensfähig oder lebensunfähig — nach 
heutiger Anficht — gebohren war ; genug wenn ſeinKoͤr⸗ 
per ausgebildet und e8 lebend gebohren war: Auch 
hier leitete den Gefeggeber die natürliche, durch Feine 
Spigfindigfeiten getrübte Anficht, daß bei der Toͤdtung 
überhaupt die Fähigkeit fortzuleben unnoͤthig ift, in» 
dem die Vernichtung eines todtfranfen Menfchen nicht 
weniger Mord ift, als die eines vollfommen gefunden. 
Ich wende mich jegt zu der Strafe, welche 
die peinliche Gerichtsordnung auf die Abtreibung der 
Leibesfrucht geſetzt hat. | 
Nach der Hiftorifh entwicelten Anſicht ift der 
Tod die Strafe, wenn das abgetriebene Kind bereits 
befeelt gemwefen ift; war ed noch unbefeelt, fo 
ol eine dem Ermeſſen des Richters anheimgeftellte 
Strafe eintreten. Der Termin der Befeelung ift nicht 
ausgedrüct, aus den oben angeführten Gründen, ent 
weder, weil hierüber die Praxis der verfchiedenen 
Gerichte nicht einig war, oder, weil nach der damas 
ligen Anſicht, wie auch aus der Ueberfeßung des Res 
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muß erhellt, ſey es auf die Autorität jener mißver⸗ 
Randenen Bibelſtelle, ſey es auf die der Gloſſatoren, 
es ſo allgemein angenommen war, daß er erſt nach 
den vierzig Tagen nach der Empfaͤngniß anhob, daf 
der Geſetzgeber e8 nicht für nothwendig hielt, denfel- 
ben noch namentlich ausjudräden, was denn auch 
aus der Abficht derfelben — die peinliche Gerichtsords 
nung folle nur lex correctoria und fuppletoria 
ſeyn — ſich als wahrſcheinlich genug dargeftellt. 

Im erſtern Falle richteten ſich die Gerichte nach 
der Zerritorialpraxis; im legtern nach dem 4otägigen 
Termine, —* 

Gegenwärtig iſt jede Kunde einer Zerritoriafs 
draxis verſhwunden, und auch auf den gotägigen 
termin nimmt man Peine Rülficht; indem man die 
Infiht der Aerzte, daß das Kind im Augenblick der 
Empfängniß Seele und Leben erhalte, theilt. 

Statt des gefeßlichen Unterfchieds ſieht man ges 
genwärtig darauf, ob' das Kind durch Bewegung im 
Rutterleibe ſchon äußere Lebenszeichen gegeben habe, 
Wer nicht; erfläct auch wohl dabei, daß diefer legs 
lere vernuͤnftige Unterfchied dem erftern unvernuͤnfti⸗ 
gem geſetzlichen ſubſtituirt werden muͤſſe. Ja, dieſer 
Ihtere Unterſchied iſt ſogar in Sachſen geſetzlich dem 
een ſubſtituirt, und dabei beftimmt, daß man dar, 
auf ſehen folle, ob das Kind in der erften oder in der 
lezten Hälfte der Schwangerfchaft abgetrieben fey. 

So wenig diefe fächfifche Beſtimmung überall 
Beifall finden ann, indem die Bewegung des Kindes 
rar gewöhnlich, nicht aber immer und ohne Aus⸗ 
nwhme in die letzte Hälfte der Schwangerſchaft fällt; 
ten fo wenig Recht feheinen mir die Rechtögelehrten 

Da 


— 


52 Ueber das Verbtechen 


zu haben, wenn fie einem gefeglichen Unterſchiede, 
willführlich einen ganz andern, noch dazu ärztlichen, 
unterfhieben. 

Es mag feht richtig feyn, daß die Anfiht des 
Geſetzgebers, das Kind erhalte erft einige Zeit nach 
feinee Empfängnig Seele und Leben, und fey affo 
vor diefer Zeit nicht als ein ſolches menſchliches Wefen 
zu betrachten, an welchem man einen Mord, der mit 
der Todesftrafe zu ahnden fey, begehen könne, irrig, 
und dee Finfterniß jener Zeit zuzuſchreiben ſey; fo 
fann daraus nur fo viel folgen:, daß die Rechtsgelehr⸗ 
ten einer cultivieten Zeit jenen Unterfchied ganz aufzus 
geben Haben — nach der befannten Rechtsregel, daß, 
wenn der Grund einer Verfügung wegfalle, au die 
Berfügung feloft über den Haufen falle — feines; 
wegs aber, daß fie berechtigt feyen, willkuͤhrlich eis 
nen andern Unterfchied zu ſubſtituiren. Behielt man 
im gegentoärtigen Kalle lediglich. das Pofitive, fo wie 
die Abficht des Geſetzgebers, im Auge, undefümmert 
um die Folgen, welche der Gefeggeber-allein zu verant⸗ 
worten hatte, und ohne ſelbſt in die Geſetzgebung eins 
greifen zu wollen, wozu dev Richter nie befugt: feyn 
kann; fo ergab ſich unbezweifelt das Refultat, daß 
nur in jedem Falle auf die gefegliche Todesftrafe er» 
fannt werden mußte, und die arbitraire durchaus 
£einen rechtlichen Grund weiter hatte. 

Der Geſetzgeber betcachtete die Handlung der 
‚Abtreibung, falls das Kind in Gefolge derfelben todt 
zuc Welt fam, als Mord, und beſtimmte für die 
felbe die Strafe des Morde, jedoch nur für den Fall, 
wenn die abgetriebene Feucht beveitd Seele und Beben 
empfangen gehabt würde, wovon er annahm, daß 
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diefed erſt einige Zeit nad) der Empfaͤngniß geſchehe. 
Hätte er aber gewußt, daß die Frucht fhon im Aus 
genblif der Empfängnig Seele und Leben erhalte, fo 
würde er jene Vorausſetzung, welche fodann ohne als 
Im Grund getwefen wäre, nicht gemacht, fondern uns 
bedingt die Strafe des Mords verfügt haben. Wurs 
de daher fpäterhin jene Vorausſetzung al ungegräns 
det aneefannt, fo unterliegt ed nicht dem mindeften 
Zweifel, daß jedesmal, und ohne Ruͤckſicht auf den 
gefeglihen, nachher zufammengefollenen Unterfchied 
die Strafe des Morde hätte erkannt werden müflen. 
Der gefeggebenden Gewalt lag es ob, die Strafe, 
falls fie unbillig fbien, abzuändern, und den Rechts⸗ 
gelcheten, die gefetzgebende Gewalt hierauf aufmerks 
ſam zu machen ; keineswegs aber durften, legtere wills 
führlih andere Unterfchiede erfinden und ausführen, 
um die gefegliche Strafe diefen anzupaflen, | 
(Der Befchluß folgt im naͤchſten Std.) 


u. 
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Ueber die Einführung 

u des 

Baieriſchen Strafgeſetzbuches in Weimar 

— mit Betrachtungen 


uͤber den Werth dieſes Geſetzbuches. 





Nach oͤffentlichen Nachrichten wurde im Großherzog⸗ 
thume Weimar der von dem Großherzog gemachte 
Antrag, das Baierifche Strafgeſetzbuch nach einer 
weiteren Bearbeitung, und mit einigen für die Großs 
herzogl. Lande nothwendigen Modificationen in Weis 
mar einzuführen, von den Landfländen genehmigt. 
Dur dies Ereigniß und duch die fon früher in 
Dldendburg bemwirfte Cinführung des Baieriſchen 
Strafgefegbuches Hat dies Geſetzbuch eine Wichtig: 
feit erhalten, welche es zuc Pflicht macht, mit Sreis 
müthigfeit die Gebrechen dieſes Geſetzbuchs, welches 
an Syſtem, an Klarheit der Ausſpruͤche, an ſchar⸗ 
fen Befimmungen und an fruchtbarer Kürze, mit 
welcher die wichtigften Controverſen treffend entfchies 
den werden, wohl alle jegt vorhandenen Strafgefeg: 
bücher übertrifft, zu rügen. Die Weimarifchen 
Landftände rühmen in ihrer Erflärung den im Geſetz⸗ 


buche feſtgehaltenen Grundſatz: daß der Verbrecher 


nur mit demjenigen Uebel, mit dieſem aber auch um 
ſo gewiſſer zu beſtrafen ſey, welches das Geſetz ſelbſt 
androht; nur ſcheinen die angedrohten Strafen eher 


! 
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ju gelinde, als zu hart. feyn, und es follte 5. B. 
na der Meinung der Landftände der Raub in den 
niedrigeren Graden, wenn er duf Öffentlicher Straße 
degangen worden ift, härter beftraft werden, als es 
das Baier. Geſetzbuch vorfchreibt ). 

Dei den Beflimmungen über den Criminalprozeß 
wünihen die Pandftände die Beibehaltung der im 
Baier. Gefegbuche nicht erwähnten beſetzten Gerichts: 
banf duch zwei verpflichtete Schöppen ?) bei allen 
die Erhebung des Thatbeftandes bezweckenden Hand: 
lungen des Gerihtd, und bei allen Hauptverneh— 
mungen, Erfreulich if e8 auch, daß man fi be: 
teitd darüber in Weimar vereinigt hat, daß befon: 
dere Sriminalgerichte errichtet werden follen. 





1) Diefe Anficht der Landftände läßt ich nicht billigen; das 
Baieriihe Strafgeſetzbuch beftimmt ohnehin bei dem Raus 
be zu harte Strafen. Wer auf freier Straße einem Mäd; 
hen die Worte zuruft: ich bringe dich um, wenn da mit 
nicht 12 Grofchen giebſt! muß nad art. 236 mit. 8— ı25 
jübrigem Zuchtbaufe; wer einer Perſon eine Ohrfeige giebt 
und einige Grofchen abnimmt, wird nach art. 238 mit 
Zuchthaufe auf unbeftimmte Zeit beſtraft. Wer mag läugs 
nen, daß folche Strafbeftimmungen hart find? 


2) Durch dieſe Zuziehung von Schöppen wird auch der oft 
gepriefene Wortheil der Publieität des Eriminalverfahrens 
am fiherften erreiht: Der Aftuar, welcher gewohnlich 
von dem Inquirenten abhängt, kann Feine Controle ges 
ben, die. doch fehr nothwendig if. Wie oft werden Auss 
fagen protecollirt ; die dem Angefchuldigten gar nicht eins 
gefallen find; ‚wie oft wichtige Worte ausgelaflen; wie 
oft werden Drobungen und fogenannte Eontumacialftrafen 
angewendet, wahrend im Protocolle nichts davon bemerft 
wird. — Bei der Wahl diefer Schöppen ift aber darauf 
zu feben, daß ſtreug rechtliche‘, nicht aanz ungebildete und 
vorzüalich folche Bürger Schuppen werden, welche duch 
ihre Verbältniffe im Stande find, dem Inquireuten freis 
müthig ihre Meinung zu fanen, damit nicht die wohlthaͤ⸗ 
tige Auſtalt in eine nutzloſe Komoͤdie ausarte. 
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Mit gerechten Hoffnungen, ein mufterhaftes 
Werk zu erhalten, fieht nun jeder Zreund des Eris 
minalrechts der neuen Bearbeitung des Baierifchen 
Strafgefegbuchs für Weimar entgegen,-und fann nur 
wünfchen, daß die zur Bearbeitung beſtimmte Coms 
miffion ſtrenger, als es in Oldenburg gefhah, Die 
nicht unbedeutenden Mängel des Geſetzbuches vers 
befiere. | 
| Auch auf dies Baierifche Strafgefegbuch läßt fih 
anwenden, was vor kurzem ein einfichtsvollee Recens | 
fent ?) in Bezug auf die neueften Strafgefegbücher 
bemerfte, ‚indem er vier Hauptfehlee derfelben ans 
gab: 1) den Fehler, daß diefe Gefegbüder zu dok⸗ 
teinell gearbeitet feyen; 2) daß man zu ängfllich die 
Nichtergemwalt, oder die fogenannte ricterliche Wills 
für befchränfe, und daher zu einer tadelnswerthen 
Eafuiftif fomme; 3) daß die Gefeggebungen fo viel 
vom Zufalle abhängig machen, und 4) die Keihe der 
Verbrechen auf jede Art vermehren. Befonders Hat 
in dem Baierifchen St. G. der gerügte zweite Fehler 
auf den dritten geführt; Eine Stunde, oder ein Kreus 
zer macht den wefentlichften Unterſchied in der Beftras 
fung. ine Mutter, welche ihe noch nicht drei Tage 
altes Kind mordet, leidet nad art. 159 Zuchthaus⸗ 
ſtrafe, mährend die Mörderin, welche ihr Kind, 
das ſchon über drei Tage alt ift (der Unterfchied liegt 
in einer Minute) um das Leben bringt, zum Tode 
verurtheilt wird. Wer einem Menſchen eine Wunde 
zufuͤgt, die eine dreißigtägige Kranfheit bewirkt, leis 
det nad art. 179 eins bis vierjähriges Arbeitshaus, 


De der Halliſchen Alg, Literaturzeitung 1817. April 
| r. 87- | 
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und wied ald Verbrecher nad art. 23 feine Hd: 
here Ehre verlieren, während ein Anderer, der die 
nämlihe Wunde zufügte, welche aber in 29 Tagen 
geheilt wurde, nur ein Vergehen verübt, und nad 
art. 367 ein» biß ſechsmonatliches Gefängniß leidet, 
und feine Höhere Ehre behält, obwohl der Unterſchied 
ded einen Tages, um welchen die Krankheit im erften 
Sale länger dauerte, auf Rechnung des Wetters 
oder der Laune des Arztes zu fchreiben it. Wer eis 
nen Menfchen volle 24 Stunden gefangen hält, bes 
geht nach art. 192 ein Verbrechen, und leidet 
einjaͤhriges Arbeitshaus; wer dagegen einen andern 
23 Stunden und 59 Minuten eingefperrt hielt, vers 
übt nach -art. 371 nur ein weit geringer beſtraftes 
dergehen. Wer 25 Gulden ftiehlt, begeht nah 
art. 215 das Berbrechen des Diebftahls, verliert 
höhere Ehre, und wird mit einem Jahr Arbeitshaus bes 
Rraft; wer 24 Gulden 59 Kreuzer ſtiehlt, begeht ein 
ergehen, und behält feine Ehre. Wenn zehn Pers 
fonen id zufammenrotten, um der Obrigkeit zu wis 
derſtehen, ſo entfteht daraus nach art. 319 das 
(wer beftrafte Verbrechen des Aufruhrs, während 
eine gleihe Zufammenrottung von nur 9 Perfonen 
das einfache Verbrechen der Widerfegung begrändet. 
Bor foiher den Zufall zum Strafprincip erheben, 
den Weisheit fchaudert der gefunde Menfchenverftand 
meh; und doch bauen die art. 189, 248, 332, 
376 eben fo die wichtigften Strafen auf ähnlichen Zus 
fl, — Auch der Fehler, daß zu viele Verbrechen 
in das Geſetzbuch hereingezogen find, wird beftätigt, 
benn man Die art. 331, 332, 370, 375, 396, 412, 
416, 417, 439 betrachtet. Inhuman iſt 3. B. die 
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| Beſtimmung in art. 331, nach welchen jeder durch 


richterliches Urtheil Verwieſene, wenn er unter was 
immer für einem Vorwande zuruͤckkehrt, vier 
Fahre Nrbeitshaus Heiden fol. Ungerecht if der 
art. 370, nad welchem }. B. eine arme Mut⸗ 
tee mit empfindlicher Gefängnißftrafe ‚belegt wird, 
wenn fie ihr Kind wohl vechült in das Vor⸗ 
zimmer von Menſchen bringt, von welchen es in 
der Stadt befannt ift, daß fie lange fhon Kinder ſich 
getoünfeht Haben, Dagegen vermißt man ungern im 
Baier. Str. G. Strafdeftimmungen über Fälle, welche 
nicht unbeftraft bleiben Fönnen, und die das Dlden, 
burgifche Str. ©. zweckmaͤßig beftraft hat, z. B. Cart. 
378 O. Str, ©.) der von den Vormuͤndern an ihren 
Pupillen verübte Zwang zur Che; der Fall (art. 
384 9. ©.), wenn ein Hausgenoſſe eine zur Haus: 
Haltung gehörige Anverwandte entehrt, oder wenn 
eine in der Familie dienende Weibsperfon den noch 
nicht ı6jährigen Hausfohn oder Pupillen zur Unzucht 
verführt; wenn (na art. 387 D. ©.) eine Perfon, 
welche wußte, daß fie mit venerifher Krankheit be 


haftet ift, den Beifchlaf mit einer andern Perfon voll: 


zieht. Nicht zu billigen iſt es, daß das Baier. Ges 
fegb. über Ehrenbeleidigungen feine Beftim; 
mungen gab, während das Oldenb. Str. &: nah 


art. 409 zweckmaͤßig jene Arten ald Vergehen 


beftraft, wenn ı) die Beleidigung in einem Bor: 
wurfe von Handlungen befteht, der auf die bürgers 
liche Achtung des Beleidigten, feinen Geſchaͤftsbetrieb, 
oder fein Fortkommen, ſchaͤdlich wirken kann; 2) wenn 
Die Beleidigung durch Drt, Zeit, Mittel, einen be 
fondern Charakter von Deffentlichfeit hat, 3) oder 
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gegen Perſonen verfchuldet ift, welche nach ihrem 
Stande und fonftigen Verhoͤltniſſen vom Beleidiger 
befondere Achtung, Ehrerbietung, und Liebe fordern 
koͤnnen. Wuf ähnliche Art enthält das Oldenburg: 
St. G. auch in den art. 414, 415, 423, 424 — 30, 
432, 453, 465, zweckmaͤßige Zuſaͤtze. — Auch die 
Strafverhältniffe im Baier. Str. G. verdienen 
Tadel; empdrend ift nach art: 7 das Inſtitut des buͤr⸗ 
gerlihen Todes (Rehberg Über deu Code Napoleon 
und deffen Einführung in Deutſchland. S. 193 bis 
110); ungerecht ift der Maafftab der Beſtrafung bei 
dem Rückfalle (art. 111), eben fo die Beftrafung-*) . 
mit 8 — 12 Fahr Zuchthaus (nah art. 183) dess 
jenigen, der Gift gab-, in derAbficht, dev Geſundheit 
des Andern zu fchaden, wenn das Gift auch ohne alle 
Wirkung geblieben ift ?). Strenge ift die Beftrafung 





4) Man begreift Faum, tie ber Gefeßaeber zu dem beftäns 
digen Verdoppeln der Strafgrößen fommt. Man würde 
des Arztes fpotten, welcher, nachdem fechs Gran Opium 
in der Krankheit nicht wirkten, bei dem Nüdfalle des 
Kranfen ı2 Gran, und bei dem dritten Falle 18’ Oran 
Dpium gäbe. Emporend ift es befonders, wenn derjes 
nige, welder 3. B. im %. ı800 als Gchülfe eines ausges 

eichneten Diebſtahls beftraft wurde, nach überftandener 
trafe muſterhaft gut fich betrug, und durch Noth und . 
Verführung fich bewegen läßt, 1816 einen gefährlichen 
Diebftahl zu besünftigen, als rüdfällig betrachtet wird⸗ 
und die fonft gefetlich beftimmte Strafe der Begünftigung 
besivegen verdoppelt leiden muß. Die fogenannte res 
fpective Fdentität enthält eine ungerechte Spielerei. 


5) Wie fhlimm muß es bei Anwendung diefes Artifeld erft 
den baierifchen Richtern geben, welche nach den Anmers 
fungen zum Str. Gef. I. ©. ı77 gar nicht darauf  fehen 
dürfen , ob jemand ein zweckmaͤßiges Mittel wählte, wenn 
er nur die bofe Abſicht hatte. \ | 
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des Diebftahle , befonders der ausgezeichneten Dieb» 
häble °). Hart muß man die Beſtrafung des Raus, 
bes in den niedrigeren Graden (art, 236 — 38) nens 
nen: vorzüglid muß man gegen dievon dem Baier. 
Geſetzbuche aufgeftellten Begriffe und Gefihtspunfte 
Einwendungen machen. — Schon der Begriff des 
Dolus (art. 39) ift unrichtig; auf den Verſuch, auf 
Gehülfen paßt er eben fo wenig, als auf mehrere Ar: 
ten von Verbrechen, z. B. Ehebruch ; bei einigen Vers 
brechen if er widerfprechend, 3.3. (art. 420) bei 
Selbſthuͤlfe; nicht zu rechtfertigen ift ed, wenn 
art. so dad Komplott bei allen Arten von Verbrechen 
und da fhon gegründet annimmt, wenn zwei fich vers 
abreden; ftörend ift nad art. 57 das Merkmal des 
Berſuchs, bei welchem auf Zwecfmäßigkeit der Mit: 
tel gar nicht und nur auf die Abficht gefehen werden 
fol; auf unzweckmaͤßige Art ift art. 73 der Gehuͤlfe 
von dem Ucheber unterfchieden 7); der im art. 10% 
angenommene Milderungsgrund ded Mangeld am 
Thatbeftande verKößt gegen die Grundfäge von dem 
Thatbeſtande und gegen die Regeln des Beweifes ; 
der im art. 109, 110 aufgeftellte Unterfchied von 


TE 


6) Es fol in Baiern der Fall vorgefommen ſeyn / daß zwei 
Burſche, welche eingeftiegen waren, um einen Kuchen, der 
6 Kreuzer wertb war, zu fleblen, nach art. 22ı ii. 224. 
nr. III. mit zebnjährigem Zuchthauſe beftraft werden 
mußten. Eine Novelle v. 25. März 1816 hat zwar mans 
che harte Beſtimmungen aufgehoben. 


7) Es foll dabei nur darauf gefehen werben, wer fich zu er ſt 

eutſchloſſen Harz Dies ift unpfnchologifh; da auch bei 
dem angeblichen Urbeber von dem erften Entſchluſſe bis 
zur wirklichen Ausführung noch ein großer: Sprung ift. 
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foetgefegten und wiederholten nn iſt durch⸗ 
aus unrichtig 2 


In der Lehre von der Toͤdtung und Kinderabtrei⸗ 
bung verdienen die von Gensl (medicin. Bemerfuns 
gen über das neue Strafgefegbud für Baiern. Nuͤrn⸗ 
berg 1817) aufgeftellten Zweifel wohl nähere Würs 
digungz; unzweckmäßig wird die an einer Mannsper⸗ 
fon verhbte Nothzucht im art. 186 eben fo wie die an 
dem Weibe verübte beftraft ). Unvoliftändig, da für 
die Källe des. einfachen Nöthigens, 3. B. eine ſehr 
eteihafte Speife zu eflen, gar feine Beſtimmung vors 
kommt, iſt art. 192; einfeitig if art. 206 bei Blut⸗ 
ſchande "°); Widerfpruch if ed, wenn nach art. 255 
die Anzuͤndung von ganz feeiftehenden unbewohnten 
Hütten eine Art der Brandftiftung ift, obgleich. dies 
Berbrecheu nach art. 247 nur mit dem Geſichtspunkte 
der Gemeingefährlichkeit aufgeftellt it; Widerfpruch 
it ed, wenn nad art, 290 auch derjenige ald Bers 


a Zee Wer in einem Bandanfe aus 5 Zimmern ber Fremden 

en ſtiehlt, iſt wiederholter Dieb, wenn in jedem 

— ein anderer Eigenthuͤmer wars gehörten aber die 

drei Zimmer dem nämlichen Fremden, fo iſt es fartges 
fegter Diebftahl.-. 


9) Nur die Verlekung der weiblichen Geſchlechtsehre giebt 
den wahren Gefichtspunft bei der — das ents 
ehre Weib leidet Folgen, die bei dem wißbrauchten 
Manne durchaus nicht da find. 


10) Da blos der Afcendent ald_präfumirter —— be⸗ 
traft wird, fo hat dies die Folge, daß wenn 3. DB; ein 
** Hausſohn ſeine junge Hs Prien Stiefmuts 

verführt, ohn, obwohl er Verfuͤhrer ift, Arafs 
(06 bleibt., während die Mutter de jure ais Verfiihrerin 
präfumirt wird. 
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leumder erfcheint, welcher zum Vortheile des Anges 
fhuldigten falfhen Eid ſchwoͤrt, obwohl Meineid 
und falſches Zeugniß als Arten der Privatverbrechen 
mit dem Merkmale des Schadens für fremde Rechte 
aufgeführt find. Zu eingefchränft ift der Geſichts⸗ 
punft der Verleumdung art. 284 ?”). Unpaffend if 
Die im art. 311 vorgefchriebene Strafe der Abbitte 
vor dem Bildniffe des Königs ’?), Unverhältnifmäs 
Big ift der im art. 383 aufgeftellte Maaßſtab bei Bes 
ftrafung der Beſchaͤdigung 2). LUngeeignet ift die ges 
linde Beftsafung des Ehebruchs (mit 8 Tagen) nach 
art.401. Gefährlich ift die Beftimmung art. 445, 
‚nah welcher das beſchworne Zeugniß des Beamten, 
der - hätte beftochen werden follen, vollen Beweis 
macht. Auch im Prozeffe, der. durch Herrliche Bes 
flimmungen ausgezeichnet ift, Fommen ‚bedeutende 
Fehler vor. Schaͤdlich ift die gemachte Abtheilung 
in Verbrechen und Vergehen; fie ift das ficherfte Mits 


11) Wer den Andern in einem Pasquill der Sodomie und 
Mräderaftie gewiß zum Nachtheile feiner Ehre befchuldigt, 
ift ftraflos nach Baier. Rechte, weil darin fein Vorwurf 
einer im Baierifchen Gefegbuche für ein Verbrechen oder 
Vergeben erflärten Handlung liegt. Wer einen Knaben, 
der über ı2 Jahre alt ift, zur widernatürlichen Wolluſt 
gebraucht, iſt (argumento legis e contrario) nach art. 
ı9ı ftraflog. 

12) Muß es nicht lächerlich ausfallen , wenn der Werbrecher, 
welcher bei einem fleinen von der Hanptftadt weit entles 
genen Landaerichte prozeffirt wird, bei welchem fih Fein 

würdig groß gemaltes Bildniß des Königs findet, vor eis 

niem etwa im Marktfleden aufgefundenen Eleinen Minias 
turbilde Abbitte leiſtet? | | 

13) Wer 25 Öulden ftiehlt, wird als Verbrecher ſchwer bes 

ſtraft; wer eine Uhr dem Andern nimmt, welche 25 Guls 

den werth ift, und fie foaleich zertritt, wird nur polizeis 
lich beftraft. Warum bat man 50 Gulden im art. 395 
angenommen ? 
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tel der Progehperlängerung *). Zu beklagen iſt es, 
daß dem Inquirenten gar feine (durch die Schöppen 
leicht zu bewirfende) Eontrole an die Seite gefegt ift. 
Der Inquirent iſt Durch die Höchft fehlerhafte Anficht 
über das fummarifche Verhoͤr (art. 158) durch das 
Verbot der Eonfrontation der Zeugen unter fih zw 
ſehr befchränft ; durch die Unbeſtimmtheit des art. 97 
it die zweckmäaͤßige Beftimmung des art. 98 der Wills 
für Preis gegeben; die an ſich weife VBorfchrift, daß 
der Unterfuchungsrichter nicht zugleich auch das Urs 
theil fällen dürfe, ift zu fehe verändert durch dag Ges 
bot, daß der Anquirent in allen Zweifelsfällen bei 
dem Eriminalgerichte Anfrage fielen müffe, und daß 
der nämliche Referent, welcher den Vortrag über die 
im Laufe der Unterfuchung eingegangenen Anfragen 
hatte, auch zugleich den Hauptvortrag bei der Urs 
theilsfällung Habe; (beſſer daher im Dldenburg. Str. 
G. art. 828). Zu tadeln iſt es, daß die Sachver⸗ 
fändigen fo tief herabgewuͤrdigt find (f. Gensl oben 
angef. Bemerfungen); unausführbar ift die Beftims 
mung des art. 238 **). Nachtheilig ift die im art. 
349 vorgelchriebene Trennung der drei Urtheilsfra⸗ 
gen; auch fehlt e8 nicht an falfhen Begriffen, 5. B. 





*) Die von dem Einfender dagegen gemachten Bemerkungen 
follen in einem der nächften Hefte in einem einenen Aufs 
fage über diefe Abtheilung umftändlicher ihren Pag 
finden. Anmerkung der Redaction. 


14) Wenn nach diefem Artikel Gifte nicht aus Gerichts— 
bänden gelaſſen, fondern in Gegenwart des Gerichts 
unterfucht werden follen, fo bat der Gefeßgeber wohl 
vergefien, daß zur Unterfuchung der Gifte oft ein acht 
Tage lang im chemifchen Laboratorio zu führender ches 
mifcher Prozeß gehoͤre. 


— 
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im art. 182 von kaptioͤſen Fragen, art. 272 dom 
beſchraͤnkten Seftändniffe u. f. w. . 


Man darf erwarten, daß der in Weimar nies 
dergeſetzten Sommiffion diefe und andere Gebrechen des 
Baier. St. ©. nicht entgehen werden; und dann hat 
Weimar die Hoffnung, ein Gefegbuch zu erhalten, 
welches zur wahren Beförderung der Gerechtigkeit 
und zum Heile der Nation gereicht, 


III. 
Ueber a 
den bürgerlichen Tod als Criminalſtrafe. 


— 


Kleinſchrod. 





Wenn man die alten Strafgeſetzgebungen mit den 
neueften vergleicht, fo entdeckt man ſchon bei einem 
Rühtigen Blicke, daß in dieſen die Todesſtraken ‚uns 
gleich ſeltener ſind, als in jenem. Aber auf der an⸗ 
been Seite überzeugte man ſich, daß es fo ſchwere⸗ 
Berbrechen gebe, gegen welche das Zuchthqus eine 
in geringe Strafe ift, folglich nicht Abſchreckung ‚ges 
nug in fi enthält, um, den Öffentlichen Rechtszyußand 
in erhalten. Man fand zwiſchen dem, Tode und, dem 
Zubthaufe, welches bisher die naͤchſte Stufe ‚nad 
dem Tode war, in der Reihe der Strafen eine Lüde, 
Wollte man nun diefe Verbrechen mit, dem Tode bele⸗ 
gen,. fo mußte man eine Strafe beſtimmen, welche 
zwiſchen dem Tode und dem Zugthauſe in der Mitte 
Rand, und ſich näher ald das Zuchthaus an den na- 
tärfichen Tod anſchloß. Zu diefem Ende nahm man 
ein römifches Redtsinſtifut, den buͤrgerlichen Tod in 
die Reihe der Strafen auf, und ſuchte ihn dem jetzi⸗ 
gen Geiſte der Zeit anzupaſſen. buͤrgerliche Tod 
.a u. i. 
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der Rbmer ging fo mir einigen Veränderungen erft in 
die franzöfifche, dann in die deutfche Gefeggebung über, 
$. 1. Das roͤmiſche Recht enthält bekanntlich 
die capitis deminutio maxima, ben. Berluft der 
Freiheit, die Verſtoßung in Die Sflaverei, und die 
media, den Verluſt des Bürgerrechte. ‚Beide wers 
den, von, den, Geſetzen als buͤrgerlicher Tod erklaͤrt ). 
Aber dieſer roͤmiſche buͤrgerliche Tod war bei weitem 
nicht immer Eriminalftcafe- eigentlihee Verbrechen, 
fondern oft auch Folge unerlaubter, zumeilen ſogar 
gleichguͤltiger Handlüngen. "Die capitis deminutio 
maxima feßte immee entwedee- wirflihe Verbrechen, 
(wohin die fervitus poenae gehört), oder Doc we⸗ 
nigneiiß ünerfauste' Handfängen voraus Fig; Brenn 
ſich der Freigelaſſene undankbar gegen⸗den Patron 
Oder daffen Erben betrug;“ wenn ein freier wenig ſtens 
20 Jahre alter Menſch ſich wiſſentlich als Sklav in 
der Libficht verkaufen ießden Käufer um? der Kaufs 
preis ju detruͤgen / und dieſen mit dem Verkaͤufer zu 
theilen). "Die capitis deitlinutio meda ward bes 
ſonders mit dei interchetfö’atuae et ĩguis und Der 
Deportation verbunden, And'in der Hinſicht war fie 
Folge der Hauptſtrafe eines begangenen Verdrechens. 
Sie trat: aber auch "in, Lwenn der roͤmiſche Buͤrger 
das Buͤrgerrecht einer andern Stadt etlangte?), : 1 
ID I NO NEN oO. te 
ER 08. a8 VS. acht ke rei 
o: gal jur. L. 29: $. $ı Me 'Niber. ‘et poſthim. haered, 
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dee römische Stolz nicht geftattete, neben dem Bär; 
gerechte der Beherrſcherin der Welt noch ein ande, 
18 Bürgerrecht in..der nämlichen Perfon zu dulden, 
Dann war alſo der Berluft des römifchen Bürgers 
tehtd Feine Strafe einer Uebertretung des Gefeges, 
fondern nothwendige Folge einer gleichgültigen Hands 
lung. Die capitis deminutio maxima entjog dem 
Menfben die natürliche und bürgerliche Freiheit. 
Dadurch ging alfo die ganze Perfönlichkeit des: Men, 
(den verloren ; er behielt -blos die: underäußerlichen 
Rohre dee Menſchheit auf Leben und Integrität des 
Krpers, ſonſt ſank er in die Klaffe. dee Sachen her⸗ 
ıb, ward ein Gegenſtand des Handels und Wandels, 
und mußte allen: Kolgen der Sflaverei ſich unterwer⸗ 
fm. Aber die Capitis deminutio media entzog blos 
das Bürgerrecht, ſonſt aber. behielt der Menſch alle 
fine natärlihen Rechte der Menſchheit, er behielt 
ine, Kreiheit und fein. Eigenthum mit dem Rechte 
darüber zu fchalten und zn walten. - Erimard blos 
aus einem Bürger ein Fremder, was freilich bei den 
Römern ſehr bedeutend war, Da befanntlich die roͤ⸗ 
niſchen Bürger 'fehe bedeutende Vorzüge vor Frem: 
den hatten, und- allein der Wohlthaten fähig waren, 
delche das buͤrgerliche Recht bei Ehen, Teftamenten, 
detjaͤhrungen und sandern Privatgeſchaͤften gewährt, 
fe wie auch Fremde :voncallen ‚öffentlichen Gefchäften, 
velche auf — — — — som 
gefeloflen waren. | 


$. 2. Bent. ‚man. den — ——— 

Jod mit ienem vergleicht, welcher in neuern Geſetzge⸗ 

ungen vorfommt;, fo ergeben ſich zwiſchen beiden be⸗ 
2 
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deutende Unterfchiede. 1) Der bürgerliche Tod nad 
roͤmiſchen Geſetzen fett. nicht immer ein Verbrechen 
voraus, ift alfo nicht allezeit als Criminalſtrafe zu 
betrachten: jener nach neuern Gefegen iſt allegeit 
Folge einer Criminalſtrafe, er wird alfo nur ger 
gen Verbrechen höherer Art erkannt: 2) Der 
‚bürgerliche Tod mac neuern Gefegen kann nicht 
ganz mit der capitis deminutio maxima und. mie- 
‚dia ‚verglichen werden. -Die media. wirft nur ;den 
-BVerluft des Buͤrgerrechts, aber der bürgerlich Todte 
verliert nicht nur. nach neuern Gefegen das Bürger 
recht, fondern auch der Regel nach feine Freiheit und 
das Recht über fein Eigenthum zu verfügen, : Er vers 
tiert fogae die Hauptrechte der Perfönlichkeit , befon: 
ders in Hinficht auf die Ehe, dad Recht vor Gericht 
zu ſtehen, ein Zeugniß: abzulegen u. f. w. Alſo ber 
neuere bürgerliche Tod geht. ungleich weiter, als die 
-capitis deminutio media, aber er.geht nicht. ſo 
weit, als die maxima.. Denn diefe entzieht dem Men, 
ſchen alle Eigenfchaft einer Derfon und würdigt ihn 
jue Sache herab. Diefe Anficht ward in Deutſchland 
nie ängenommen, vielmehr hat man immer den Grund: 
fag beobachtet, daß der Menſch auch dadurch nicht 
Sklav werde, - wenn er auch zum tebenslänglichen 
Betluſte der Freiheit verurtheilt wird, daß ihm-ba: 
durch feine angebohene Freiheit nicht an ſich, fondern 
‚pur deren Ausuͤbung entzogen‘ werde: Untecdeffen 
laͤßt ſich nicht laͤugnen, daß der bürgerliche Tod, nad 
neuern Gefegen, der capitis deminutio maxima ſeht 
‚nahe konimt. Dev. bürgerlich Todte verliert meiſtenẽ 
ſeine Freiheit auf immer, er kann der Regel nach zu 
oͤffentlichen Arbeiten gebraucht werden er iſt zupri⸗ 
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teechtlichen —— untauglich, alſo er. iſt im 
Bunde. ein ſervus reipublicae im Sinne der roͤmi⸗ 
den Geſetze, nur mit dem Unterſchiede, daß er nicht 
indie Klaſſe der Sachen uͤbergeht, alſo kein — 
Rand des Handels und Wandels ift, 


F. 3. Alles dies wird ſich noch näher erhiben, 
wenn wir die Verordnungen durchgehen, welche in 
den neucen Gefegen über den bürgerlichen Tod ent 
halten find. Schon das Öfterreichifche Gefegbuch über 
Verbrechen enthält etwas hierüber, mas ſich dem 
dürgerlihen Tode einigermaaßen nähert, Es heißt . 
.23: wenn ein Verbrecher zum Tode, zum ſchwe⸗ 
ten oder fchiwerften Kerker verurtheilt iR; fo fann er 
vom Tage des ihm angekündigten Urtheils an, und 
lange feine Strafzeit dauert, weder unter Lebens 
den ein verbindliches Geſchaͤft ſchließen, noch einen leg» 
om Willen errichten: feine vorigen Handlungen oder 
Inordnungen aber verlieren wegen der Strafe ihre 
Bültigfeit nicht. Hier ift nur eine vorübergehende 
Redtsunfaͤhigkeit beſtimmt. Der Verbrecher behält 
m Grunde alle feine Rechte, aber deren Ausübung 
# mährend der Strafjeit fuspendirt, er iR nur in 
gwiſſer Hinficht bürgerlich todt, bis feine Etrafe 
überftanden ift, wonach er die gewöhnliche Rechtsfaͤ⸗ | 
gfeit wieder erhält. 


$.4 Der bauͤrgerliche Tod im eigentlichen Sin⸗ 
" kommt im franzoͤſiſchen Civilgeſetzbuche und baieri⸗ 
den Strafgeſetzbuche vollftändig und umſtaͤndlich vor. 
Rah dem erften, :art. 2 3, wirkt die Berurtheilung 
um natürlichen Tode auch den bürgerlichen Tod, und 
up dem Code penal art, 18 eniſteht eben derfelbe, 
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dus der’ Veruttheilung zu lebenslaͤnglichen Zwangs ar⸗ 
Beiten und jur Dedortation in einen außer dem Eontis 
nentalgebiete des Reichs gelegenen Plag.. Es ſcheint 
auffallend, daß die Verurtheiluug zum natuͤrlichen To⸗ 
de auch den bürgerliden Tod wirken ſoll. Denn da . 
der natürliche Tod, das Leben wegnimmt, fo.fann von 
der mweitern Yusübung der Rechte eines Menſchen keine 
Rede ſeyn. Aber es iſt denkbar, daß der zum Tode 
Verurtheilte entwiſcht, ehe die Strafe an ihm voll⸗ 
zogen ward, oder daß der Abweſende in contuma- 
. eiam zum Tode verurtheilt wird, da fönnen gegen 
ihn wenigſtens die Wirfungen des bürgerlichen Todes 
eintreten. Hier iſt alſo der Kal denfdar, daß der 
Verbrecher bürgerlich todt ift, und Doch feine Freiheit 
noch genieft, meil die Hauptſtrafe an ihm noch nicht 
vollſtreckt werden konnte. 

9. 5. Nach dem baierifchen Steafgefegbuche 
I. art, 7. 8 befteht. die Hauptficafe des Verbrechers 
in der Kettenftcafe,, das. ift, im lebendlänglichen Vers 
lufte der Kreiheit, wobei der Verurtheilte durch eine 
lange Kette mit einer ſchweren Kugel gefeſſelt zu oͤf⸗ 
fentlichen ſchweren Arbeiten, oder, wo dazu feine Ges 
legenheit if, in einem abgefonderten Raume des Zucht: 
hauſes zu den ſchwerſten Zuchthausarbeiten verwandt 
wird. Blos Weibsperfonen, gebrechliche und ſcowaͤch⸗ 
liche Menſchen, wie aud Leute über 60 Jahre, follen 
mit Sffentlihen Arbeiten verfhont und mit anges 
mefiener Arbeit im Straforte felbft befhäftigt wer⸗ 
den. Die Kolge diefer Kettenftrafe ift aledann der 
bürgerlihe Tod, Diefer ift alfo der Regel nach mit 
lebenslänglidem SFreiheitsverlufe verbunden, maß 
nach franzöfifhen Geſetzen der Fall nicht immer iſt; 


als Eriminalficafe: . 7x 


dm nach‘ dem+Code penal iſt der Deportirte auch 
huͤrgerlich todt, und gleichwohl behaͤlt diefer "im Gans 
jen feine Freiheit, jedoch iſt er an einen gewiſſen Ort 
we wo er fib aufhalten muß. Der bärs 
gerlihe Tod fängt na dem baierifhen Strafgeſetz⸗ 
buche art.: 7 :mit‘ dem Augenblide an, wo das Er⸗ 
kenntnif auf Kettenſtrafe vechtsfräftig, das ift, wo 
es nach Th: IL: art: -366 vom Oberappellationsge⸗ 
richte beſtaͤtigt worden iſt. Während der -Iinterfus 
bung. alfo kann er noch. über feine Rechte und fein 
kigenthum dieponiren: denn in dieſem Zuftande find 
ihm feine :Befugniffe noch nicht. entzogen ,„ und dag 
Erfenntniß auf bürgerlichen: Tod fann nicht. zuräd 
wiefen. - Selbſt wenn das Criminalgericht erfter In⸗ 
tanz auf bürgerlichen Tod erfannt und dieſes Urtheil 
dem Verbrecher verfündigt hat, muß man befaupten, 
dag er moch Über: feine Rechte und Güter. ſchalten 
könne, His ihm die Betätigung des Oberappellationgs 
gerichts befannt geworden iſt. Denn das Urtheil der 
erften Inſtanz konnte nicht dur die Verkuͤndigung 
sechtöfräftig werden, weil es: zur Beftätigung an die _ 
zweite Inſtanz eingefendet werden mußte, und dieſe 
Beſtätigung der zweiten Inſtanz kann nicht eher rechts⸗ 
fräftig werden, bis fie gehoͤrig verkuͤndet worden iſt, 
da alle Rechtskraft der Urtheile deren vorgängige 
Berfändigung vorausfegt. Das franzdfifche Civilge⸗ 
fegbuch fett den Anfang des bürgerlihen Todes noch 
weiter hinaus, da vermöge art. 26 derfelbe erſt mit 
der Bollziehung des Urtheils anfangt. Anders vers 
hält es ſich mir Urtheilen in contumaciam: davon 


unten. 


— 
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F. 6. Die Wirkungen des bürgerlichen Todes 
felbft gehen nun theild aufs Vermögen, theils auf 
die. Perfon des Verbrechers. Ce behält zwar feine 
perfönlihe Eigenfchaft als Menſch, aber er verliert 
in dee bürgerlichen Geſellſchaft feine Würde als Pers 
fon. In erfiee Hinfiht werden Mißhandlungen ges 
firaft, welche an ihm verübt wurden, er hat daß 
Recht, nothwendigen Lebensunterhalt zu. verlangen. 
Aber die Übrigen Rechte find dur den bürgerlichen 
Tod erloſchen. Alſo er verliert das Eigenthum ſei⸗ 
nee Güter, welches an feine Erben kommt. Daß. 
Eigenthum iſt zwar ein natärliched Recht dere Menſch⸗ 
beit, fein foldes, welches der Staat verliehen hat. 
Aber der Geſetzgeber muß unftreitig das Recht haben, 
auch natürliche Rechte zur Strafe zu entziehen, wenn 
er es für nörhig finder, die Öffentlibe Ordnung zu 
erhalten. Bei der entgegengefegten Meinung würde 
das ganze Stiafreht des Gefengebers beinahe zu 
nichts herabfinfen. Das Gefek *) fpriht von Erben 
überhaupt, alfo muß es von teftamentarifchen ſowohl 
als Fnteftaterben verftanden werden ). Wenn alfo 
der jeßt bürgerlich Todte vorher ein gültiges Teftament 
gemacht bat, fo muß dies jett feine Wirfung:äus 
fern, weil der bürgerlibe Tod nicht zuruͤckwirken 


4) Baier. Strafgeſetzb. art. 7. Ich nehme bier auf dies 
Geſetzbuch die Hauptrüdficht, und werde deflen Verſchie⸗ 
denheit vom franzöf. Eivilgefegb. eigende angeben: wo 
nichts bemerkt ift, ſtimmen beide überein. 

5) Das franzöf. Eivilgefegb. art. 25 fcheint blos von Intes 
ftaterben zu fprechen, ſowohl weil in demfelben unter 
dem Worte Erben bloß diefe Erben der Regel nach verkans 
den werden, als auch weil es dafelbft heißt, das Vermögen 
gebe fo auf feine Erben über, als wäre er natürlich und 
ohne Teſtament verftorben. | 
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und Handlungen nicht vernichten kann, welche vor⸗ 
ber gültig find verfertigt worden. Triit die Inteſtat⸗ 
erbfolge ein, ſo ſind jene Erben zu berufen, welche 
zu der Zeit Die naͤchſten ſind, wo die Rechtskraft des 
Strafurtheils eintrat, und die Wirkſamkeit des buͤr⸗ 
gerlichen Todes anfing, Wer aber au immer Erbe 
des bürgerlich Todten wird, fo hat er die Verbinds 
fichfeit, den nöthigen ‚Lebensunterhalt demfelben zu 
reichen °). Denn das Recht auf Alimente gehdtt zu 
den erftien Menfcheitsrechten , und kann dem: Mens 
fen „ fo lange er lebt, nicht entzogen werden, und da 
die Erben die Erbfchaft: auch viel Früher befommen, 
old wenn fie den natuͤrlichen Tod. Hätten» abwarten 
möflen,, fo ift ed ungleich billiger, daß fie den bürs 
gerlich Todten ernähren, ald daß man den Staht mit 
dee Lahr beſchwert, ihn zu unterhalten. Uber die 
Berblindlichfeit der Erben ift nur auf den nöthigen 
Unterhalt befhränft, der zue Erhaltung des Lebens 
und zur Herftellung der Geſundheit bei. eingetretenen 
Krankheiten erfodert wird. Bon einer fkandesmäßis 
gen Unterhalturg des bürgerlih Todten fann feine 
Rede feyn, da er blos Menſch if, und aufgehört 
bat, Perfon zu feyn. 9 us 
$. 7. 2) Derfelde fann ferner nichts mehr bes 
figen , oder für fi) erwerben ?). Alſo er fann weder 
aus einem Teftamente noch ald Inteſtaterbe eine Erb⸗ 
6) Baier. Strafgeſetzb. Art. Z Das franzof. Eivilgefeßb. 
verordnet dickes nicht, es fcheint vielmehr die-Erben das 
von freizufprechen , weil es deflen Bermögen den Erben fo 
zufpricht , als wäre er natürlich verftorben. 
7) Baier. Str. GB. Art. 7. Das franzoͤſ. Eivils GB. 
Art. 25 faat blos, er koͤnne weder durch Schenkungen 


noch Teflamente etwas erwerben, außer zu feinem nöthis 
gen Unterbalte: alſo ed muß ihm geftattet feyn, onerofe 
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fchaft erlangen - Den die Erbfaͤhigkeit iſt durchs 
bürgerliche Recht eingeführt; muß -alfo- bei Jenem 
wegfallen ; ‘der keine bürgerlichen Rechte mehr Hat: 
Wird er. in einem; Teftamente zum Erben eingefekt; 
oder iſt er der naͤchſte Berwandte eines verſtorbenen 
Erblaſſers: ſo wird er in Hinſicht dieſer Erbſchaft be⸗ 
trachtet, als ob er zu der geit natuͤrlich geſtorben 
waͤre, wo ‚dr als bürgerlichitodt erklaͤrt ward. alſo 
die Erbſchaft muͤhte amzjerte: fallen, welche ſie wuͤrden 
erhalten haben/ wenn Jener im genannten Zeitpunkte 
den phyſiſchen Tod gelitten. haͤtte. Ferner folgt aus 
dem angeführten Gefege; daß ihm alles Recht, Ver⸗ 
träge zu ſchließen, entzogen ſey, da er nichts erwer⸗ 
ben; nicht einmäl beſitzen kann. Alſo ein mit ihm 
geſchloſſener Bertrag muß. als nichtig angeſehen wer⸗ 
den, da er das Bermoͤgen nicht hat, daß Verſprechen 
eines. Andern anzunehmen, und ohne:diefe: Annahme 
ein Vertrag nicht denfbar iſt. Eben ſo muß bei dem 
buͤrgerlich Todten deu Grundſatz der römischen: Geſetze 
in Anwendung kommen, nad welchen der buͤrgerliche 
Tod einen? Geſellſchaftsvertrag und einen Mißbrauch 
aufhebt, was aus dem ſchon angefuͤhrten Grunde ex⸗ 
hellt, weil der bürgerlich Todte nichts mehr befigen 
oder ermerben.Fann.“), Da alſo der buͤrgerlich Todte 
* Dermdaen zu erwerben-im- Stande iſt, ‚fo kann 


Wertraͤge zu ſchließen, der Deportirte kann 3:.93 feime 
Dienſte um Lohn vermiethen. Denn es heißt im Geſetze 
weiter,-er koͤnne das nochher erworbene Vermoͤgen nicht 
auf. Andre vererben, es ſoll vielmehr nach Artzess an den 
Staat falleu. Alſo muß man ſchließen, daß der buͤrger⸗ 
lich Todte nachher Verwoͤgen erwerben koͤnne. 

83) Nach dem franzoſ. Civil-GB. Art. 1982 erlöfhen. die 
Leibreriten durch den bürgerlichen Tod nicht, aber, nady 
der allgemeinen: Beſtimmung dee bair. ce Sn. müßs 

ten auch diefe vahin fallen. .: | 
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von feiner kuͤnftigen Beerbung feine Rede mehr ſeyn, 
wenn er einſt phyſiſch veeſtirbt. 3). Er kann nicht 
vor Gericht auftreren, weder als Klaͤger noch als Bes 
Magter *). Unterdeffen it doch der Fall denkbar, 
daf Jemand gegen ihn aus der vorigen Zeit noch eine 
Foderung hat. Da nun diefem K'iger fein Recht 
nicht entzogen und auch um deswillen nicht zugemus 
thet werden kann, fih an die Erben des’ bürgerlich 
Todten zu Halten, weil dieſe bielleicht von der ganzen 
Seche nichts wiſſen, darüber nicht :Rede und‘ Ants 
wort geben Fönnen; fo muß man annehmen , daß «6 
dem Kläger geftattet ſey, zu begehren, daß dem 
dirgerlich Todten ein Eurator vom: Gerichte ger 
geben werde, um mit Diefem- die Sache zu verhans 
bin, Eben fo ift der bürgerlich Todte ‚berechtigt, 
don feinen Erben nöthigen Lebensunterhalt zu verlans 
pen, oder fich über Mißhandlungen zu befchweren, 
welche er von Andern erlitten hat.: Dieſe Rechte 
würden ganz unwirkfam’ feyn, wenn er ſie gar nicht 
dor Gericht anbringen koͤnnte. Da ihm nun das: Ges 
fg nicht. aeftattet, als Kläger aufzutreten, fo muß 
ihm wenigſtens erlaubt ſeyn, feine Anſpruͤche dem 
Berichte anzuzeigen. und es zu bitten, : ihm entweder - 
ſelbſt zu feinen Anfprücen geradezu zu verhelfen, 
oder ihm einen Curator zu befiellen, um mit den - 
Erden die Foderung des Unterhalt auszumachen. 
4) Er fann nicht Zeuge ſeyn, weder in gerichtlichen 
noch außergerichtlihen Handlungen 7%). Denn der 
9) Baier. Str. GB. a. a. O. Das franzoͤſ. Eivils GB. 

fagt, er koͤnne nicht anders auftreten, als durch einen 

dom Gerichte ernannten Eurator, unter deſſen Namen 


die Sache verhandelt wid. | | 
10) Baier, Str. GB. Art, 7. 2. Th Art. 278. Ne 5. 
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Staat fann ju Yenem fein Vertrauen mehr Haben; 
welchen er als ganz unwuͤrdig ausgeſchloſſen hat. 
Und dies muß man auch in dem Falle annehmen, 
wenn man die Wahrheit nicht anders: erfahren kann, 
weil das Gefeg allgemein ſpricht/ und deſſen — 
uͤberall eintritt. 

ch 5) Er iſt unfähig, eine gültige Ehe zu 
ſchließen“). Wenn alfo der bärgerlih Zodte durch 


irgend einen Zufall in Kreiheit fommt und heirathet, 
' fo wäre dies Geſchaͤft als Ehe ungültig: es koͤnnten 


aus derfelben Feine Rechte des Mannes über die Frau, 
eine väterliche Gewalt über die Kinder, feine Rechte 
der ehelichen Guͤtergemeinſchaft oder des Brautfchas 


geb, Feine Erbfolge unter den Ehegatten abgeleitet, 


und es müjten den daraus erzeugten Kindern die 


Rechte ehelicher Geburt abgeſprochen werden. Da 


nun nach dem Geſetze eine ſolche Ehe unguͤltig, und 
außer der Ehe alle innige Geſchlechtsgemeinſchaft un⸗ 
erlaubt iſt, ſo muͤßte eine ſolche Bedingung als un⸗ 
erlaubter Concubinat erklaͤrt werden. Dies ſcheint 
zwar zu hart zu ſeyn in Hinſicht der Weibsperſon, 
welche den buͤrgerlich Todten heirathet. Aber hat ſie 
ſich wiſſentlich mit ihm verbunden, fo verdient fie 
eine Theilnahme, meil fie einen Mann genommen 
hat, von dem fie wußte, daß die bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft ihn ausgeftoßen und der bürgerlichen Rechte für 
ganz unmwürdig erflärt Hat, meil er ſich ſchwerer 
Verbrechen fwuldig machte. Und die aus diefer Vers . 
bindung erjeugten Kınder müffen das Schicffal außer⸗ 
sheliher Geburt mit allen jenen theilen, welche außer 


11) Baier. Str. HB. Art. 7. 
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der Ehe erzeugt werden. War aber die Weibsperſon 
bei ihrer Verbindung im guten Glauben, mußte: fie 
vom bürgerlichen Tode nichts, fo müflen in Hinſicht 
auf fie Die Grundfäge einer putativen Ehe eintreten, 
fo. lange die Verbindung und. ihr guter Glaube ans 
dauert. J 


F. 9. 6) Die vorher geſchloſſene Ehe des buͤr⸗ 
gerlich Todten loͤſt ſich buͤrgerlich auf, wie durch den 
natuͤrlichen Tod *). Dieſe Aufloͤſung der Ehe iſt 
eine nothwendige Folge juriſtiſcher Conſequenz, da 
man niemanden zum Theil als lebend, zum Theil als 
todt detrachten kann. Wird nun jemand als todt ers 
klaͤrt, fo muß er aller bürgerlihen Rechte verluſtig 
feyn, unter welchen die Ehe eine Hauptftelle einnimmt. 
Dee verurtheilte Ehemann verliert alfo feine Gewalt 
über rau und Rinder, die wechlelfeitige Verbinds 
lichkeit der Ehegatten ſich zu nähren, ihre mwechfelfeitis 
ges Erbrecht wird gehoben, die Guͤtergemeinſchaft (ds 
fet fih auf, mie bei dem natürlichen Tode, : Die Kins 
der werden fui juris, infofeen der bürgerlich Todte jie 
allein in feiner Gewalt Hatte: find fie noch minders 
jährig, fo müflen fie nad der Verordnung der Ges 
fege einen Bormund erhalten. Aber nach den Wors 
ten des Gefeged wird die Ehe blos bürgerlich aufges 
töfer, alfo der kirchliche Charakter der Ehe ift dadurch 
nicht gehoben, folglich die Fatholifche Frau des bürs 
gerlich Todten darf fi nicht wieder verheicathen, fo 
lange ihre ‚Mann am Leben if. Denn fie muß nad 
den Grundfägen ihrer Religion den Charakter der 
Unauflöstichfeit ihrer Ehe anerfennen. Aber eben 


12) Baier: Str. 3.0.0. 
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deswegen weil der kirchliche Charakter der Ehe fort: 
beſteht, Fann die Frau nieht ſtrafbar feyn , wenn fie 
die Ehe mit dem’ bürgerlich Todten fortfegt, “der 
ſich zufällig: in Sreiheit befindet. Nur Hat diefe Fort: 
fegung Feine buͤrgerlichen Rechte einer wirklichen Ehe, 
die nachher erzeugten Kinder fönnen auf eheliche Ges 
buct feinen Anſpruch machen. Eine ſolche fortge⸗ 
ſetzte Berbindung würde ſich alſo dem Concubinate des 
roͤmiſchen Rechts naͤhern, welcher zwar geduldet war, 
aber keine rechtlichen Folgen hatte. 

8:18. Der bürgerlihe Tod kann aber nicht 
nur gegen gegenwärtige Verbrecher, fondern ud ge⸗ 
gen Abwefende in contumaciam'‘ etfahnt' werden, 
wenn gegen fie volfändiger Beweis des Verbrechens 
einteitt, " Dann fol aber das Erfenntniß nicht eher 
‘techtsfräftig werden, alfo follen die Wirfungen des 
bürgerlichen‘ Todes nicht eher eintreten, bis vom Ta: 
‘ge an, wo dag Dberappellationegericht das Urtheil 
beſtaͤtigt hat, -5 Jahre detflofen find, ohne daß der . 
Verurtheilte ſich vor Gericht geſtellt Hat, oder ergrif⸗ 
‘fen worden’ ift. Während diefer Zeit wird’ er ale 
verſchollen angefehen, und ſein Vermoͤgen der Ber: 
waltung untergeben, wovon jedoch dem’ Abweſen⸗ 
den nichts verabfolgt werden darf 73). Wird er 
hun nab 5 Jahren vor" &ericht geſtellt, und durch 
. ein neues Urtheil' entweder: fosgefprochen ; oder in 
eine Strafe verurtheilt;; welche den buͤrgetlichen Tod 
nicht wirft, fo tritt er A die ‚yufanft in den vonen 


— — is >» Mm 

» 15): Baer. Str. GB. 2. 2) Art 428. Nähe ih fram B. 
Civil» GB. Art. 27 fängt in ſolchen Fällen der —— 
liche Tod nad) 5 Jahren, yom Tage der ‚Woliftredung des 
Urtheils im Bilduiſſe aut. 


= 
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Genuß feiner buͤrgerlichen Rechte von dem Tage an 
wieder ein, wo er vor. Gericht erſchien Fuͤrs 
Vetgangene bleiben alle Wirkungen beſtehen, welche 
in der Zwiſchenzeit vom Ablaufe dee 5 Jahre bis 
um Tage feiner : Erfbeinung wor Gericht ‘durch 
den bürgerlichen Tod begründet worden: find: der 
vom bürgerlichen Tode Losgeſprochne erhält die Sub⸗ 
fan feines Vermögens in ſo weit und in dem Zur 
Rande zuruͤck, als es die. Erben noch wirklich be 
ſthen“). > Dies Gefeg enthält die Entſcheidung mes _ 
teter Rechtefragen‘, wilde ſich in ſolchen Falten fehr 
kit ergeben koͤnnen. Setzen wir, der Verbrecher 
it mit feiner: Familie entwichen, ed wird die Kettens 
hrafe gegen ihn ausgefprochen ‚i nah 10 Jahren er 
(deint er freiwillig oder gejtwungen im Gerichte, und 
nun, nachdem eribereitd 3: Fahre bürgerlich todt 
bar, wird eine gelindere Strafe gegen ihn erkannt, 
während feines bürgerlichen: Todes wär fein Bermoͤ⸗ 
den feinen Erben ald Erbſchaft zugetheilt, während 
dieſer Zeit hat er Verträge gefchloffen; Erbſchaften 
don Andern erhalten, er hat ſich verheirathet oder _ 
feine vorige Ehe fortgefegt,. und Kinder gezeugt;, er 
hat Prozeſſe als Kläger oder Beklagten geführt, oder 
Zeugſchaft geleiftet: was wirft auf alle dieſe während 
des bürgerlichen Todes vorgenommnen Handlungen der 
Umſtand, daß er nun feit feinem Erſcheinen vor Ge⸗ 
ticht wieder in den vollen Genuß ſeiner buͤrgerlichen 
Rechte eingetreten iſt? Im Hinſicht des Vermoͤgens 
entſcheldet das Geſetz, derſelbe koͤnne blos die Sub⸗ 
fan; feiner Guͤter in dem Zuftande verlangen, wie 
ZEE EEE ee a u } |; |. Dar F 


24) Ber. Sir GBeII. Art 1 Pe 422 
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die Erben dieſe Güter jegt beſitzen. Alſo die mittler⸗ 
weile aus der Erbſchaft gezogenen Früchte gehören ih⸗ 
nen, fie brauchen über ihren Genuß der Erbſchaft 
feine Rechnung zn ſtellen; waren Saden der Erb» 
ſchaft veräußert, oder aud durch die Schuld der Er⸗ 
ben zu Grunde gegangen, fo findet bei. den- erfien 
feine Zurädforderung von dritten Befigern, bei: den 
zweiten kein Anfpruch auf Schadenserfag ftatt. ., Denn 
die Erben waren Eigerithümer der Erbſchaft, konn⸗ 
ten alſo als ſolche daruͤber verfuͤgen, ihr Cigenihum 
ward nur dadurch und von der Zeit an widerruflich, 
da der Abweſende ſich dem Gerichte ſtellte, und vom 
buͤrgerlichen Tode losgeſprochen ward. — Was 
aber die waͤhrend des buͤrgerlichen Todes vorgenom⸗ 
menen Handlungen angeht; fo iſt es geſetzlicher Grund⸗ 
ſatz, daß die Wirkungen des buͤrgerlichen Todes fuͤrs 
Vergangne fortbeſtehen. Alſo wenn der Abweſende, 
woͤhrend er buͤrgerlich todt war, Vertraͤge geſchloſſen 
hat, ſo waren dieſe nichtig, ſie koͤnnen alſo dadurch 
allein nicht wieder aufleben, daß er vom buͤrgerlichen 
Tode losgeſprochen wird, fondern wenn fie jetzt güßs 
sig feyn follen, muͤſſen fie aufs Neue geſchloſſen wers 
den. Hat der Abweſende während diefes Zeitpunftg 
Erbſchaften erhalten, fo befam er fie zu einer Zeit, 
wo er nicht erben konnte. Diefe Erbſchaften gehören 
eigentlich denjenigen, an welche fie würden gelangt 
ſeyn, wenn Jener damals phyſiſch todt geweſen wäre. 
Alfo er kann auch nad feiner Losſprechung vom bürs 
gerliben Tode diefe Erbfchaften nicht behalten, weil 
fie gar nicht an ihn, hätten Bommen ſollen, vielmehr 
zur Zeit, wo der Antritt derſelben geſchah, andern 
Erben gehörten, deren wohlerworbenes Recht dar: 
| unter 
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unter nicht leiden kann, daß der bisher bürgerlich 
Fodte von diefer Eigenſchaft losgeſprochen wird, Wenn 
der Abweſende während des buͤrgerlichen Todes ge⸗ 
heicathet Hat, fo war die Che ungültig, fie muß alfo 
nad feiner Losſprechung vom bürgerlihen Tode wies 
der auf gefegliche Art Hergeftellt werden, wenn fie 
für die Zufunfe gültig ſeyn fol. Dazu ift aber die 
Einwilligung beider Theile nothwendig; denn da die 
ehe Ehe nichtig war, fo fann jeder Theil fi auf 
diefe Nicptigkeit berufen, und dadurch die bisherige 
Derbindung durchs Gericht trennen laſſen. Wird 
ober die Ehe miederhergeftellt, fo werden die vors 
ber erzeugten Kinder durch die nachfolgende Ehe les 
gitimiet, Chen dies legte gilt au von dem Kalle, 
wenn er während des bürgerlichen Todes feine vorher 
gültig geſchloſſene Ehe fortfegte, und mittlerweile 
Kinder jeugte. Diefe Ehe brauchte aber nicht wieder 
hergeftellt zu werden, wenn er vom bürgerlichen To⸗ 
de loßgefprochen wird, denn fie war anfangs gültig 
geſchloſen, und lebt durch diefe Losſprechung gerades 
zu wieder auf. Es ift aber auch in Anfehung der 
Che der Fall denfbar, daß die proteftantifhe Frau 
des Abwefenden, während er bürgerlich todt ift, eine 
andere Ehe ſchließt. Dieſe fann er nach erhaltener 
kotſprechung nicht mehe anfechten; denn der jegige 
Ehegatte dieſer Frau hat ein wohlerworbenes Recht, 
daß diefe Ehe fo lange fortbeftehe, bis ein geſetzlicher 
Sheidungsgrund eintritt, mohin aber die Losfpres 
hung ded Abweſenden vom bürgerlihen Tode nicht 
wu rechnen ift. Auch muß man annehmen, daß die 
Adſiht des Gefeges nicht fey und nicht ſeyn koͤnne, 
wohlerworbene Rechte dritter Perſonen dadurch zu 

MAIL» 3 
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eränfen, dab. ed den buͤrgerlich Zobien nach feine 
Losfprechung wieder in den Genuß der. bürgerliche 
Rechte für die Zukunft einſetzt. 

S. 11. Aus gleichen Gruͤnden mi man bi 
haupten, daß die. Prozeſſe und Zeugfcaften nichti 
feyen, welche er während feines bürgerlihen Tode 
geführt oder abgelegt hat, weil er damals dazu un 
fähig war, und daß diefe Handlungen nicht ipfo jur. 
wieder aufleben, wenn er vom bürgerlichen Tode los 
geſprochen wird, fondern es lediglich auf die dabe 
intereſſirten Perſonen anfomme, ob und wiefer 
dieſe Handlungen fuͤr die Zukunft guͤltig ſeyn ſollen 
fuͤrs Vergangene koͤnnen fie ohnedies feine Wirkung 
haben. Diefelbe Entfheidung geht auch auf der 
Fall, wenn der. Abwefende zuvor mit Andern in Ge 
fellfchaft and und diefe durch deſſen bürgerlichen Tot 
gehoben ward. Auch diefe fann durch deflen Losſpre 
bung davon nicht ipfo jure wieder hergeftelt ſeyn 
fondern es wäre bazu eine neue Uebereinfunft nöthig 
Denn die vorige Gefellfhaft war ducch den bürger: 
lichen Tod erloſchen, foll fie alfo wieder wirffam wer 
den, fo ift eine neue Errichtung ‚mit Einwilligung al 
fee Intereſſenten nothwendig. Aber wenn der Ab 
weſende zuvor einen Nießbrauch Hatte und durch dei 
bürgerlihen Tod verlor, fo muß man behaupten 
daß er denfelben für die Zufunft wieder erhält, went 
er vom bürgerlichen Tode loßgefprochen wird. Den 
er hat ein dingliches Recht auf diefen Nießbrauch fi 
lange er lebt und fonft dazu fähig iſt. Es kann ihn 
alſo nicht fhaden, daß er auf vorübergehende . 
dazu fähig war. Durch dieſe Wiederherſtellung d 
Nießbrauchs wird auch Fein Recht dritter Derlape 
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gelränkt; "denn. der Eigentümer der Sache Fann 
ib über, die. Entbehrung des Nießbrauches nicht des 
cweren, fo fange der Ufufructuar am Leben if. Eben 
ſo, wie der Nießbrauch wieder hergeftellt wird , wenn 
derfelbe dadurch erlofhen war, : weil deſſen Object 
ganz vermindert, aber jegt in den borigen Zuftand 
wieder hergeſtellt ward ”°): eben ſo muß man bes 
haupten,' daß dieſes Recht wieder auflebe, wenn defs 
fen Inhaber die Foaͤhigkeit dazu verlor, aber wieder 
erhält. Aus gleichen Gründen muß daffelde auch von 
feibrenten angenommen werden, welche durch den 
bürgerlihen Tod erloſchen waren. . 


$. 12, Dieſer ‚bärgerlihe Tod kommt uͤbri⸗ 
gend im franzoͤſiſchen Rechte viel häufiger. vor, als 
im baierifchen, Strafgefegbuche. Denn nach dem ers ' 
Ren ift er.die Folge dee Berurtbeilung zum natärlis 
den Tode, zw lebenslänglichen Zwangsarbeiten und 
ur Deportation. Diefe Strafen find aber im frans 
iM Code penal eben nicht ſelten anzutreffen, wo⸗ 
von man ſich ſchon durch eine fluͤchtige Weberficht uͤber⸗ 
zugen kann. Aber nach dem baier. Strafgeſetzbuche 
nfeht der buͤrgerliche Tod blos aus der Ketten⸗ 
traf. Diefe iſt aber nur in wenigen Fällen ans 
vendbar 7°)... a a | 





1) L. 36. pr. L. zı. D. de ufufructu. L.5. $. ult. 6. 
2 D. Hulbus ulusfruetus amittitur, 


16) 1. Bei dem näcften Verſuche eines Capitalverbre⸗ 
bens, Art. 60. 2. Gegen Gebülfen des erften Grades im 
Eapitalfahen, Art. 75. 5. Wenn der Eapitalverbrecher 
den Milderungsgrund eines langwierigen umverfchuldeten 
Arreſts von 2 Jahren und darüber für fich hat, Art. 105. 
(In diefen drei Fällen ift nicht einmal die Kettenftrafe als 
kn, fondern diefe oder nach ze das Zuchthaus 
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4 


Keftraft ward,” 


* 
— 


gen die Anführer und H 


Ueber‘; den «bürgerlichen Tod’ 


e 
Ahuldig macht; Art 114 5. Gegen kind’ Kindesm 
rinn, welche als öffentliche Hure gelebt hat, oder zuvor 
wegen pergeiiliägter Schwangerfhaft und Niederfun 
Art. 158. 6. Gegen den Raub dri 


‚ porgefchrieben). 4. Wenn, der zum unbeſtunm t⸗ 
2 Bote ern J Konad Böen, Hoc Re us 
5 


Grads wenn einer oder mehrere im Gelee ausgebrüdte 
beſchwerende —VV ———— Art. 238. 7. Ges 
upter einer Näuberbande, weunn 


ieſe Feine: Raͤubereien Des dritten oder vierten Grade bes 


ngen hat, Art. 240. 8. Bei Erprejjungen, wenn bie 


a 
* orausfegungen bes Raubes dritten Grads eintreten, 
4", Art. 241. . 9. Gegen nid Vergiftung der Weiden, Wieſen 


iv 


und de am, fremde Thiere zu befchädigen, wie au 

gegen vor Öhfiche Verbreitung der Wiebfeuche, Art. 246 
10. Bei der Branvledinig’zweiten Grads , Artı 249, wie 
auch gegen daflelbe Fetttztg erſten Grads, wenn der 
Verbrecher durch thätig beiviefene Riue nur die weite 

‚Ausbreitung, des Feuers, nicht allen Schaden abgewandt 
bat ‚ Art. 255° rı. Gegen jenen, welcher um eine Ueber⸗ 


ſchwemmung zu verurfachen, Teiche uud Daͤmme mit ge- 


iner Gefahr für Leben und Eigenthum durchſticht oder 


Mont befchädigt: da dies Werbrechen nach den Geieken 


u 


Wegen Brandlegumdg zu beurtheilen ifty. Artı.254. 'n2. Bei 


an; der —T von Pulverminen, um einen menſchlichen 
Aufentha 


ort im die Luft zu ſprengen, wenn noch feine 


galten zum Anzünden gemacht waren, Art. 255 


’ # 
—.- 
\ 


sn 


2 


15. Gegen imen welcher einen Meincid abgelegt t 
um einen Unfchuldigen in Strafe zu bringen, wenn 
noefhuldigte wirflih das Leben verlor‘, Art. 'zgi. 


24, Unter gleicher Vorausſetzung gegen denjenigen „. der 


in einer Unterſuchungsſache ſich einer. Fäljhung von Urs 
kuͤnden oder des wiffentlichen Gebrauchs’ der Urkunden 
ſchuldig macht n oder der folche Urkunden wiſſentlich und 
in boͤfer Abſicht unterdrüdt, wodurch der. Beſchuldigte 
feine Schuldloſigkeit oder mindere Strafbarkeit heriteilen 
koͤnnte, Art. 295. 94 , 15. Gegen Auſtifter und Raͤdele⸗ 
führer des Aufſtands hoͤchſten Grads , wenn dabei Obrig⸗ 
keiten, oͤffentliche Diener oder beorderte Militärs thaͤtlich 


‚ mißhandelt oder Plünderungen begangen worden find, 


Art. 5ür. 


‚yyrı s 


Mm 
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g. 1: Meineid: Docteinelle Ausdehnung 
des Verbrechens. SE 


Da unfere. Rechtsgeleheten ’). im gemeinen Rechte 
nur einen auf menige Fälle des Meineids ſich bezie⸗ 
henden Purzen Ausſpruch in der G.C,C. art. 107 9— 
fanden, zugleich aber das immer haͤufigere Vorkom⸗ 


1) Siebe die Altern Difertationen von Fichtner, Sit; 
Berrad, Rivinus, Gtreder bei Lipen. Dazu 
H. A. Müller de perjurio; Viteberg. 1804. — 
von Berg jurift. Beobahtungen und Mechtsfäle (Dans 
— —— IV. ar => => orp Grundf. d. 
peinl. R. »$. 137: ein Grundf, $. 474 euer» 
bach Lebrb. $. 417. Brolma n rim. N 
$. 294. Titt mann Handb. II. Bd. $. 871 ıc. Sals 
how Lihrb; $. 500. Dabelomwifehrb. $. 221. E. 
Henke Lehrb. d. Strafrechtsw. $. 352 16. * 


8) art. 107 C.C.C, item,’ welcher dor Richter und Ges 
richt eyn gelerten Meyneydt fchwert , fo der felb eydt zeits 
fih.gut antrifft, das in des, der aljo felſchlich geſchworn 
hat, muß Fommen, der iſt zuvoderſt fchuldig , wo er das 
vermag, ‚Solch felſchlich abbeſchworn Gut dem Verlepten 
wider zu feren, fol aud) dar zu verfeumbt und aller ehren 
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men von Fällen bemerften, in welchen die Menſchen 
unter verfchiedenen Formen und zn derfhiedenartigen 
Zweden den Eid. mißbraucen; fo hielten fie es für 
Pfliht, damit die Straflofigfeit nicht zu oft ausge; 
ſprochen werden dürfte, dem Geſetze dur Auslegung 
nachzuhelfen, und durch die, allgemeine, Berufung, 
daß der Geſetzgeber gewiß. eine Strafe feftgefegt has 
ben würde, wenn ihm, der. all vorgeſchwebt hätte, 
nach den Gründen der Strafbarkfeit im Allgemeinen, 
- wie fie fagten, für die individuelle Handlung die pafs 
fende Strafe aufzufinden. ; Auf diefe Urt bereicherten 
unfere Eriminaliften auch das Verbrechen des Meins 
eids mit neuen Merkmalen, welche ihnen zweckmaͤßig 
fehienen, mit neuen Arten und vielfachen Abftufungen, 
Schaͤrfungs⸗- und Milderungsgränden, I. Man machte 
einen Unterfchied zwifhen Meineid, und Eides— 
brucd; der erfte follte Verlegung eines juramenti 
affertorii, alfo die Verlegung einer durch einen Eid» 
ſchwur beftärften Verbindlichkeit, die Wahrheit über 
eine gewifle Thatſache auszuſagen; der zweite follte 
in der Handlung gegen ein eidlich gegebenes Verfpres 
Sen, alfo in Verlegung eines juramenti promiffo- 
rii beftehen. Mach den Behauptungen vieler Juriſten 
follte auch diefer Eidesbruch eben fo ftrafbar, als der 
Meineid nah dem'gemeinen Rechte feyn. - IE Man 





entſetzt fein; und. nachdem imm beyligen Reich eyn ges 
meyner gebrauch iſt, ſolchen falfch fchwerern die zween 
Finger, damit ſie geſchworen haben abzuhawen, dieſel⸗ 
big gemeine gewonliche leibsſtraf woͤllen wir auch nit ens 
dern; 100 aber eyner durch feinen falichen ende jemand 
zur peinlichen Straff ſchwuͤre, der felbig foll mit der peeny 
ie er felfchlich auf einen andern ſchwuͤre, geftrafft werden. 
Wer folch falſch ſchwerer mit wiflen, fuͤrfetzlich und argk⸗ 
liſtiglich darzu anrichtet, der leidet gleich peen. 


— 
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nahm auch dann einen Meineid an,, mo jemand bloß 
an Eidesftarf etwas angelobt hatte. III. Mehrere 
Criminaliſten hielten, damit der Meineid beftraft wer⸗ 
den fönnte, nicht.einmal die gerichtliche Leiſtung 
des Eides für nothwendig, und erklaͤrten die ſonſt ges 
wöhnlichen Kormen, Die vorausgehende Ermahnung 6. 

für überflüffig. IV. Die meiften hielten das Merk⸗ 
mal: daß der Meineidige fremde Beſchaͤdigung beab⸗ 
ſichtige, fuͤr unndthig, und nahmen auch * ſchon 
ſtrafdaren Meineid an, wenn der Meineidige nur 
irgend eine. böfe Abſicht hatte, und den Willen, den 
Eid nicht zu achten, an den Täg ka 9er 


69. Unrichtigkeit dieſer Ausdehnung 


Auch in dieſer Lehre, wie in den übrigen Leh⸗ 
ren des Eriminalrechts, fuͤhlt man das unglüdliche 
Sinmwirfen einer neueren. Anfi cht nach welder uns 
fere Eriminaliften lieber. al8 die Schöpfer eines neuen 
Criminalrechts glänzen. al® den Ruhm. fGarffirniger 
Entwickler und Ausleger. des vorhandenen poſitiven 
Rechts verdienen mochten. Diele ‚neuere .Compens 
dien und Handbücher über das gemeine deutſche Cri⸗ 
minalrecht ſcheinen mehr Entwürfe neuer Criminalge⸗ 
ſetzbuͤcher, als Eroͤrterungen des poſitiven Rechts zu 
ſeyn, und ſo mochten wohl von den vielen neuen An⸗ 
lichten der-Criminaliften-die Criminalgefeggeber mehr 
Rugen gehabt haben, als die Richter, welche das 
gemeine Recht. anwenden follten. Es kommt nur 
darauf ane welche. Anfiht hat das pofitive gemeine 
Recht aufgeſtellt? Diefe muß dann die Richter bins 
den, wenn fie auch noch fo einfeitig vom Standpunkte 
des Geſetzgebers aus betrachtet erfcheinen mag. — 


.. 
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Unfer gemeines Recht hat nun vom Meineide eirie von 
der. neuen ausgedehnten verfchiedene, fehr befhränfte 
Anficht aufgeftellt. I, Es läßt ſich nicht zeigen, daß 
auch der@idesbruchvonder P. G. O. mit der Strafe 
des Meineides belegt worden fey; das gemeine 
Recht 3), die C. C. C. weiß vielmehr (eine Aus 
nahme abgerechnet) von der Beftrafung des Cidesbruchs 
nichts. 1) Schon das canonifhe Recht, deſſen Aus; 
Sprüche in der Lehre vom Eide gewiß auf die P. G. O. 
einwirkten, weiß, wenn von einem in Bezug auf 
weltliche Verhaͤltniſſe und zeitliches Gut *) geleiſteten 





5) Dir Verf.’ Gefchränßt feine unterſuchung nur Auf bie 
» » peinliche —— — indem das roͤmiſche Recht in 
der Lehre vom Meineide keinen entſcheidenden praktiſchen 
Beſichtspunkt aufſtellt, doch ſoll in einem ſpaͤteren Hefte 
auch eine Darſtellung der roͤmiſchen Anſicht folgen. Eine 
allgemeine bürgerliche Strafbarkeit des Meineids von den 
“ Römern ER nicht befanht. L. 2. Cod. de reb, credit. et de 
‚Jurej. = jurisjurandi gontemta religio [atis Deum ul- 
.torem habet, — In L. 2. Cod. de indicta viduit. eifert 
"Yuftinlan mit den gewöhnlichen leeren Declamationen ges 
‚gen perjuria, ohne etwas zu beflimmen. L.4ı. Cod, 
„. de, transaction. darf nicht zum Beiveife peinlicher Strafen 
zebraucht werden, da die roͤmiſche infamis nicht mit der 
deuftſchen Ehrlofigbeit „zu. verwechſeln iſt. Am wichtigſten 
iſt der häufig unbeachtet gebliebene Ausſpruch in Novella 
228. cap. 20; woraus ſich zeigt, daß man immer auf zweier⸗ 
Eei, bei dem falſchen Zeugniſſe geiehen habe, ) ob fallum 
teſtimonium pro pecuniaria caufa oder 3) pro crimina- 
"dus caufis abgelegt worben if. Go viel laͤßt fich ers 
H weileny daß das rümifche Recht mie eine unbedingte Strafs 
barkeit aller Arten von falfhen Fiden gefanut 
babe. Eine Darftellung der Lehre: vom Meineide nach 
Dem eanonischen Rechte hat ein anderer Mitarbeiter für 
das Archiv zu liefern-verfprochen. 


4), Die Etwa dagegen anzuführenden Stellen des canonis 
ſchen Rechts (cap. 8. 10. 15. 17. 21.26. X. de jurejur., 
= can. ı2. O. XXIL qu, 2.) beweiſen nichts; denn in dieſen 
und Ähnlichen Steflen if nur von Eiden die Nedes welche 
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Ede die Rede iſt, nichts don der allgemeinen Gleich⸗ 
helung des Eidesbruchs, und des Meineids ; überall 
them die Päpfte bei dem perjurio nur gegen'biejenis 
im, welche contra fidem und ſeientiam define 
ven haben; dies iſt nur dei dem Bruche des juram: 
alſertorii möglich, wo der Schwoͤrende ſchon im Mo⸗ 
mente des Schwurs Die Falſchheit deſſelben · und feme 
kige erkennt; auch die Anſicht vom juram. promilſſ. 
luten . 5.) entſcheidet dafuͤt. 3) Die ©. C. C, 

und alle Rechtsbuͤcher des Mittelaiters bedienen ſich 
des Wortes: Meinei dz dieſer Auedruck vaht ſchon 
nach feiner Ableitung ) nicht auf den Eidesdruͤhigen; 
3) auch der! Ausdruck: falſchen Bid’ ſchwoͤren, 
seht aur auf denjenigen, welcher ein im Momente 
der keiſtung Tchon falſches juramientum 'affertoritim 
ſcwoͤrt, nur da iſt für die Gegenwart ſchon Kin 
falſcher Eid denkbar; bei dem Eidesbruche iſt der 
Ed nicht Fa lfd," das Unrecht beſteht da nur im kuͤnf⸗ 
tigen Enfgegenhanden 9); - 4) Das Ehweigen: der 
%.9.D. über die Fälle des Eidesbruche ſollte ſchon 
die Ricter abhalten, beliebig ce heranpuiehen, 





von Geiſtlichen i in kirchlichen — Verhälthiffen, und 
in Bezug darauf geleitet worden find ©. Darüber auch 
Note 10 unten. 


X Nah Scherz gloffar, Sommt Meiuriboen mein, 
meyn was tügenbaft, falf sc. heißt, daher Meineid 
ſoviel alt ein mit dem Berußtiepn. und Vorfaß der Um 
—“ abgeſchworner Eid iſt; der Eid, welcher ſpaͤter 

brochen wird, iſt ja fein, Lisenbaft anatalln 
es worner. 


6) Auch der’ Ausdruck der c: G.C. Meineid awsrin, 


daßt nur auf denjenigen, welcher einen Eid ſch woͤrt, von 
weihern er in monento — — ag , daf 


fin Eid Tall. ſey · 
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von welchen gas Geſetz nichts: ſagt, um.fo mehr, ale 
die Worte des Geſetzes die hereingezogenen Arten aus⸗ 
ſchließen, und die von dem Gefrge 7) genannten, Zälle 
mit den, Fällen des Eidesbruchs ſich nicht; vereinigen 
laſſen, mie. die Worte: ; ſolch faͤlſchlich abbe⸗ 
ſchworen Gut dem Verlegtenmwieder zu ke⸗ 
zen, deutlich zeigen. 5) Wenn man ſich zwar 
zum Beweiſe, daß der Eidesbruch gleich. mit dem 
Meineide von der C. C. C. beſtraft werde, auf den 
art. 108 C, C. C. beruft, in welchem das crimen 
fractae urphedae vorkommt, fo beweift.auch dieſer 
Artikel nichts fuͤr die unbedingte Gleichſtellung; denn 
a) im art. 168 iſt nur: geſagt: er fol als ein 
Meineidiger beſtraft, d h. er, fol: gleiich ge⸗ 
ſetzt werden in Anſehung der Strafe; b) ge⸗ 
rade weil das Geſetz nur dieſen einzigen Fall 
der Verletzung eines juram. prom. gleich ſt ellt, be⸗ 
weiſt es, daß der Geſetzgeber an eine allgemeine 
Sleichſtellung des Eidesbruchs und. Meineides 
nicht gedacht habe, indem der Ausſpruch für diefen 
beſondern Fall überflüffig gewefen wäre, :c) fo 
wie gerade dies Beftimmen des einzigen Falles 
nach befannten Regeln der Auslegung zeigt, daß die 
übrigen Fälle ausgefhlofien ſeyen; d) die Strafe 
der Urphede war auch nicht wegen dbesigebrodes 
nen Eides fo ſtrenge, fondern wie die Rechtsbuͤcher 
von Älterer Zeit her zeigen , deswegen, weil der, wel⸗ 


— 

7) Es kommt bei der C. C. C., welche die Gewohnheiten 
. der Zeit ihrer Abfaffung fo oft aufnahm, und fich im 
art. 107 auf die gemeine Gewohnheit beruft, auch in Bes 
trabtung, daß alle Rechtsbuͤcher des Mittelaltere nnr 
vom Meimeide fprehen, und die Strafe der Abhauung 
der. Finger nur dem eigentlich Meineidigen drohen. 
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der Urphede brach, ‚mit Krieg und Fauſtrecht drohte, 
und den Feieden ſtoͤrte; e) ſelbſt nach art. 108 ge⸗ 
hoͤrte zur Beſtrafung auch im zweiten Kalle „fo ey⸗ 
ner eyn urphed mir fadhen, darum er.das 
leben nit vermwirft —— verbrech“, ein ſol⸗ 
cher Bruch der Urphede, 100 deraFrevler andere 
(wat nicht mit dem: Tode beſtrafte Berbrechen, 
J. B. Mißhandlung Diebſtahl, beging, und doch 
wird er im zweiten Falle nur gleich einem Meineidi⸗ 
gen’ beſtraft; daraus zeigt ſich, daß er /dieſe gleichge⸗ 
ſetzte "Strafe: 1) wegen feiner veruͤbten Verbrechen, 
und 2) wegen des Eidesbeuchs litt, daß daher det 
Geſetzgeber den Fall nicht allein wegen des gebro⸗ 
chenen Eides für: ſo ſtrafbar erfannte.....f) Endlich 
dürfte dieſer Fall, wo das Gefeg'nur eine Art 
des Eidesbruchs aus befondiern leitenden Ruͤckſich⸗ 
ten auf Gefährlichkeit, dem Meineide gleichſetzte, 
do nie eine Ausdehnung leiden, und z. B. die Strafe 
auch bei demjenigen rechtfertigen, der geſchworen 
hatte, in Feine geheime Verbindung zu: treten und 
dann doch in. eine ſolche ſich begiebt. IE. Eben fo 
wenig richtig ift e8, daß das Angeloben an Eis 
desftatt gleiche Strafe, wie der wirkliche Meineid. 
nach fich ziehe; denn 1) das canonifche Recht, deflen 
Anſichten hier wohl ertſcheiden, verlangte immer eir ‘ 
nen foͤrmlichen Eid; alle Zeugniſſe aus dem Mit⸗ 





telalter beweifen, daß man kaum Formen genug ers | 


finnen Fonnte, um den Eid nur recht feierlich zu ma⸗ 
ben, um auf das Gemüth des Schwörenden zu wir⸗ 
fen; es kann daher nie dem Gefeggeber eingefallen 
fepn, den Bruch des Handgelübdes, wo feine Foͤrm⸗ 
lipfeiten da waren, eben fo ſtraſdar als die Verle⸗ 
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gung des Eides zu erklaͤren; grammatiſch außyelent, 
paſſen ſchon die vom Geſetze gebrauchten Wortes Ei» 
und gelerter Meineid, nicht auf das Handge⸗ 
luͤbd. 2): Schon der gemeine Mann; hat. nie vor 
dem Handgeldbnig die Achtung, wie vor dem Eide; 
feine Beziehung ‚auf Gott, feine das Gemüth erher 
bende Form wirkt dabei ‚auf: ihn. da 3) auch der 
Gerichtsgebrauch nur. in minder wichtigen: Fällen 
Dandgelübd -abfodert, -daftelbe, um etwas mehr hig⸗ 
dend betrachtet, als eine.bloße wörtlihe Verſicherung 
und gerade deswegen in ſolchen geringen Faͤllen den 
Eid nicht anwenden laͤßt, um die Zahl der falſchen 
Eide nicht zu vermehren. „4: Selbſt derabon der 
C. C. C. genonnte Fall, wo jemand durch den fal⸗ 
ſchen Eid eines Andern um ſein Gut kommt, zeigt, 
daß das Handgeluͤbd nicht gleichzuſtellen ſey, indem 
durch daſſelbe nach den Geſetzen niemand um fein 
Bermögen gebracht werden fann. 5) Wenn zwar 
Sittmann) dagegen anführt, daß der an Eidesftatt 
Gelobende die Gelobung, eingedenf der Eidesformel, 
und unter der Killfchweigenden Zufage, daß ihm die 
einfache Verſicherung ebenso heilig fey, als die foͤrm⸗ 
fie; unternehme, wenn Tittmann daraus folgern 
will, daß aud der Bruch des Handgeluͤbdes eben fo 
ſtrafbar fey, als der Bruch Lines foͤrmlichen Eides, 
ſo kann man damit nicht einverſtanden ſeyn, da 
ae) Tittmann von einer willkuͤrlichen und ſelbſt uns 
wahren Vorausſetzung ausgeht, und glaubt, daß der 
Gelobende ſich das Handgeluͤbd eben fo bindend ges 
dacht habe, wobei der Beweis dieſes Denkens 


— — — 
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ham herzuftellen ſeyn möchte; da b) Tittmann ger 
gen die Foderung, daß man im Criminalrechte ſtreng 
auslege; doch zum Machtheile mit einer Rillfhmeir 
genden-Zufage fi begnügt, :allo hier gegen die Res 
geln des Schließens aus ‚dem Stillſchweigen zu viel 
ſolgert, und c) von dem Handgelübde eine dem Ge⸗ 
sihtögebeauche , den Geſetzen und der allgemein: bei 
den B verbreiteten Meinung widerſprechende 
Anſicht (f; oben Re. 2 und 3.) aufſtellt. 6) Eben 
fowenig vichtig iſt es, wenn Titt mang meint, daß 
der Staat dem Gelobenden auch nur unter dieſen Vor⸗ 
autſezungen traue, und dies Vertrauen dadurch zu 
ertennen gebe, daß er ihm die Ausfprechung der is 
daformel erläßtz denn auch da ift a) diefe Borauss 
ftgung nur eine ſtillſchweigende, und daher unficherez 
b) fie wied widerlegt duch die vom Gerichtögebraus 
de aufgeftellie Anficht vom Handgeläbde, . eben fo 
auch c) durch den Umftand, daß bei einzelnen Relis 
giensſekten, welchen, 3. B. den Menoniten,: auch 
ohne Eidesformel getraut werden dauf, der Staat 
iminer durch ausdruͤckliche gefeglihe Beſtimmungen 
den Willen kund thut (exceptio firmat regulam), 
und d) durch die befannte Sitte,: daß man bei Ges 
ticht Perſonen oft vernimmt auf bloßes. Handgetübd, 
welche man gar nicht als: eidesfähig betrachten darf. 
1. Widerfprechend den Geſetzen ift die Meinung 
derjenigen. Ceiminaliften,: welche das Schwoͤren bei 
Bericht, und das Dafeyn der vorgeſchriebenen For⸗ 
wen nicht für wefentlich Halten, und volle Strafe des 
Meineides auch da annehmen, wenn ein aufßerges 
eihtlich, oder nicht förmlich geleifketer Eid gebrochen 
wird, “Die Unrichtigkeit dieſer Meinung. zeigt fi, 
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wenn man i) den beſtimmten Ausdruck ber QOC. 
vor Richter oder Gericht ), und 2) geler⸗ 
ten-Mein did, betrachtet; wenn man 3) die ratio 
legis erwägt,’ da nur. bei dem gerichtlich. gefeifteten 
Eide eine währe Beziehung des Eides anf den Staat 
entſteht, "und nur deswegen der Staat Iftraft, 
weil der "Staat duch den Meineid verletzt wird 
(f. unten $. 3.), waͤhrend von einem aufergerichtz 
lichen Eide der Staat keine Notiz nimmt, wenn 
' 4) man’'erwägt, daß nur der gerichtlich geleiſtete 
Eid ein Mittel feyn kann, zu Schaden, in dem Sinne, 
in welchem -ausdrüdlih art. 107 vom ſtrafbaren 
Meineide fpeiht. 5) Auch die vorgefchriebene.cer- 
tioratio Darf nicht” fehlen, wenn ein: firafbarer 
Meineid-da feyn fol, weil fie nicht eine bloße außer⸗ 
weſentliche Form iſt, von dem canoniſchen Rechte 
vielmehr als nothwendiges Vorbereitungsmittel zum 
Aete des Schwoͤrens betrachtet wird, auch gleichſam 
die Moͤglichkeit des Schwoͤrens begruͤndet, und dem 
Schwoͤrenden die religioͤſe Beziehung feiner zu leiſten⸗ 
den Ausfage vorhaͤlt. »6) Selbſt die Übrigen For⸗ 
men, welche Geſetze oder Gerichtsgebrauch nach der 
verſchiedenen Religion der Schwoͤrenden vetlangen, 
duͤrften beim Schwure nicht fehlen, wenn die volle 
Strafe des Meineids eintreten ſoll, da, wie ſchon 
das Wort Eid anzeigt, immer eine feierliche Ausſage 
Hier vorausgefegt wird, im Falle des Mangels der 
I) Es if ünrigens nicht nöthig, daß der Eid an der Ge⸗ 
richtsſtelle abaenommen werde. Littmann - Handbuch 
.$.375.: Not. 8, Wenn. B, der Richter einen Zeugen, 
welcher wegen Kranfbeit nicht bei Gericht erfcyeinen fann, 

iin feinem Haufe verhört , ſo wird dieſer kranke Zeuge, 


‚ wenn er falich aeichworen hat, eben fo gut mach art. 107 
©. C. C. beftraft werden fünnen. ei 


? 
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Sormen der gemeine Mann gar nicht glaubt, daß es 
ernflih gemeint fey, da endlich gerade die Kormen 
beitragen, das Gemüth des Schwörenden zu erheben, 
und eine der’ Wahrheit günftige Stimmung zu geben. 
IV. Auch in Anfehung der Abſicht beſchraͤnkte die 
C. C. C. den Thatbeftand des Meineids. Mur da, 
wo jemand im der. Abficht einem Andern zu fchaden, 
falſchen Eid ſchwoͤrt, iſt nach dem gemeinen Rechte 
frofbaree Meineid da. Die P. ©. kennt daher nue 
jwei Arten des ſtrafbaren Meineids: 1) wenn jemand 
in dee Abfiht, einen Andern um Vermögen zu brins 
gen, falſch ſchwoͤrt, daher a) im Civilprozeſſe bei 
dem Zeugeneide, oder b) bei dem juramento litis 
deciforio, oder necellario. 2) Wenn jemand falfch 
old Zeuge im Eriminalprogefle ſchwoͤrt, um einen Uns | 
ſchuldigen Strafe zuzuziehen. Es ift daher nach dem 
gemeinen Rechte fein Meineid da, wenn a) jemand 
in der Abficht dem Gefängnifle zu entfommen, oder 
wenn überhaupt der Inquiſit falſch ſchwoͤrt, um ſich 
wretten; b) wenn jemand in einem Cwilprozeſſe in 
Fällen falſch ſchwoͤrt, mo dem Andern fein Schaden . 
am Vermögen zugeht; c) wenn ein Zeuge einen fals 
ſchen Eid ſchwoͤrt, um einen wahrhaft Schuldigen zu 
befeeien.‘ In allen diefen Fällen fehlt es an der Ab- 
fir, weldde das gemeine Recht zur Strafbarkeit fos 
dertz das Geſetz ſchweigt von allen andern Fällen, 
und died Schweigen muß den Richter binden, und 
ihm anzeigen , daß er Fein anzumendendes Gefeg ’°) 
20) Swar möchte man verfucht feyn, gegen * ***9 

der Strafloſigkeit aller nicht namentlich 

äÄngeführten Fälle, die Ausſpruͤche des en Rechts, 


weiches auch in andern Fällen des falſchen Eides Strafen 
- befimmte, anzuführen, und darauf ſich berufen, daß 
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habe, da die Worte der, vorhandenen gefeglichen Bes 
Rimmung Elan forecben, . Mag man auch von dem ges 
feggeberifchen „Standpunkte aus die zu .große Bez 
(bränfung des Gefeges tadeln, der Richter wage 
es, nicht, in Das Amt ‚des Gefeggebers einzugteifen, 
Die Behauptung, daß, wenn diefe befhränfte Ans 
fiht.jegt.no& gelten folte, dann fo viel Fälle des 
Meineids ſtraflos blieben, mag hoͤchſtens den Gefegs 
geber aufmerkſam machen, aber aub ihn wird fie 
nicht erfchüttern, wenn er erwägt, daß es eben ni t 
Meisheit verrathe X), wenn der Geſetzgeber alle 
Karl.V. gewiß eine fubfidiarifhe Anwendung des canon. 
Rechts auf die uͤbrigen Faͤlle aebilliat habe. Allein’ noch 
immer ’fcheidet man bei der Anwendung des canoniſchen 
Nechte im Eriminalrechtenihr die verschiedenen Stelle 
von welchen einige de delictis clericorum,' andere ae 
delietis nn fprechen ; die erften fünnen-in der Re⸗ 
g8el gar nicht auf die übrigen Verbrechen angewendet: 
den ;. bei den zweiten mu .: Sehen, 6 nicht der Yahr 
blos die Beſtimmung aus dim kirchlichen Geſichts⸗ 
puutfkte und in Bezug auf Kircheuſtrafen gegeben 
hat, und in dieſem Falle iſt wieder allgemeine Anwen⸗ 
dung der Stelle nicht zulaͤſſta; aus dieſem Grunde koͤn⸗ 
mar auch die cauoniſchen den zu ag als kirchlich es 
Verbrechen mit Kirchenſtrafen bedrohenden Aus— 
ſpruͤche nicht dazu dienen, tin die bürgerlich: ivelts 
 tihe Strafbarkeit: von Fällen des Meineivgigurber 
gründen, über. welche das deutlich und ‚umfaflend fpr 
chende weltliche Geſetz, die peinliche Gerichtsordniuna, q 
ſchwiegen hat. Daß es übrigens die Abficht des Merfags 
ſers den.C. C. C. war, bei der ——A—5 * bilrgers 
‚lihen Strafe des Meineids auf den Schaden (At in pe- 
" . euniäriis, aut in criminälibus caufis) Ruͤckſicht ziinehis 
men, ergiebt fih aud aus dem berrichenden A en ber 
Glofatoren und der Jurıften des Mittelulterd, weſche nur 
anf Schaden faben. ©. ftatt vieler Hippolyti: de. Märß... 
liis lectur. ad leg. Corn. de ficariis ad $. praeterea 
‚nr. 14 . } u Pr 
 a7).J. X, Malblank doctr. de jurejurande‚pag, 404, 
in not.: Es aehört hierher ‚was Mich a elis im Mofais 
fchen Rechte V. Bd. ©. 166: fagtz ;, folche — 
er hen leicht⸗ 
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Handlungen , die er nicht billigen Finn, mit Gteäfen 
verfolgt, daß, wenn man nicht Beſchraͤnkung auf- 
ſtellt, es ſchwer fällt, Meineide von den. im ge 
woͤhnlichen Leben fo Häufig vorkommenden Lügen: und 


Beiheuerungen zu. unterſcheiden. 27" 
f. 3, Wahrer Geſichtspunkt der Sud 
barkeit des Meineide, na 


Es ſchien einigen Criminaliſten die einfachſte Anſicht 
su ſeyn, wenn manıden Meineid als Verbrechen genen 
dieReligionaufftellte; allein a) Die Betrachtungen, daß 
man mit Recht in neuerer Zeit das Gebiet des Erimis 
nellen befchränft Hat; daß b) dann wenn maniein; 
mal Verbrechen gegen die Religion gufftellt, zuviele 
andere Handlungen, z. B. Kegerei, wieder in das 
Sriminalrecht hereingezogen Werden müßten; c)-daf 
der Staat gendthigt würde, alle Arten von falſchen 
Schwuͤren und Betheuerungen dann mit Criminalſtra⸗ 
fen zu belegen; daß d) endlich der Staat zu ſehr in 
Sollifion mit religioͤſen Ueberzeugungen der Schwoͤ⸗ 
tenden Fommt.,: über welche er feinen Iwang ausüben 
fanın, — bewirken, daß man. diefen Geſichtspunkt 
nicht billigen fann. Es muß vielmehr eine: Anfücht 
ingegeben twerden, nach welcher der Meineid eine 
unmittelbare Beziehung auf. den Staat erhält:und fo 
in die Reihe der Öffentlichen Verbrechen ge⸗ 
tellt werden fann. Da nun in. jedem Meineide- eine 
!üge Siege, fo fommt man nothwendig zur: Frage: 
in wie fern der Staat oder ein Bürger berechtigt fey, 





| leichtfinnige Eide beftrafende Geſe e) nuͤtzen ichts; 
ern beiligen Eifer ohne Fenntnif = eit, den 
fie kommen nicht in Ueb ung.” 
7.3. II. 1, 


\ 


gg Ueber den Meine. 
‚unbedingt Wahehel von Andern zu fodern? Richti⸗ 
ger wird man die Pfliht, Wahrheit zu fagen, nur 
zur Gewiſſenspflicht maden, und geftehen,: daß die 
Luger nicht” unbedingt ‚Object der Streafbarkeit.fey, 
und nur frafbar werde, wenn die Lüge a) Mittel 
aut Verlegung vollfommner Rechte eines Dritten wird, 
‘oder b) wenn dadurch die Öffentliche Treue und 
Glauben getäufcht wird. Es fommen Källe vor, in 
welchen der Staat wohl fühlt, daß der Ausſagende 
micht Wahrheit fagen werde, und daß er daher nicht 
Glauben verdiene, 4. B. wenn’ jemand ald Zeuge: in 
eigener Sache ſpricht; es kommen zugleich andere 
Faͤlle vor, wo der Staat von den Ausſagen eines oder 
shehrerer. Menſchen die. wichtigften Entſcheidungen 
uͤber Leben, Ehre. und: Bermögen abhängig. machen 
muß. Um in diefen Fällen den’ Ausſagen trauen zu 
'Hönnen, muß der Staat. ein Mittelhaben ; wodurch 
jeder Zweifel an. den Wahrheitsliebe des Ausſagenden 
‚gehoben , und daher: dad Vertrauen auf die Ausfage 
feft gegründet wird. Dies Mittel iſt für den Staat 
Dee Eid; dadurch verbindet er die Ausfage und die 
Auffoderung zur Wahrheit mit den auf das Gemüth 
einwirfenden Borftellungen und Pflichten der Reli: 
gion, und erktärt, daß er demjenigen trauen werde, 
welcher feine Ausfage: an das religiöfe Band knuͤpft, 
welcher ſchwoͤrt. Dieſem Ausſpruche des. Staates 
folgen Die Bürger, und trauen gleichfalls dem Schwoͤ⸗ 
renden ;-.alle Unglaubwürdigkeit fällt jegt weg, ſelbſt 
eifi; Zeuge in eigener Sache, z. B. im Eivilprozeffe 
beim juram. litis decifor., wird glaubwürdig. ° Huf 
dieſe Art iſt der Eid eigentlich da8 Gepräge, wor— 


1 [BIET 


an die völlig glaubwuͤrdige Ausfage erfannt wird; 
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An dem Eide Hängt daher, wie an dem Gepräge bei 
dee Münze, die Öffentliche: Treue und der Glaube, 
Jede Geſetzgebung beſchraͤnkt aber das Recht zu ſchwoͤ⸗ 
en, und madt die Eidesfähigfeit zu einem 
Vorrechte“?). Diefer Anficht gemäß '1)-beftimmt 
die Gefeggebung die Fahre der Eidesfaͤhigkeit (Eides⸗ 
muͤndigkeit); 2). fie ſchließt gewiſſe Faͤlle geradezu 
aus, in welchen gar nicht geſchworen werden darf; 
3) fie beſchraͤnkt die Glaubwuͤrdigkeit, macht daher 
einen Unterfchied. zwiſchen verdaͤchtigen und untächtis 
gen Zeugen „und erflärt z. B. daß diefen legtern auch 
wenn fie ſchwoͤren, doch nicht getraut werden dürfe, 
erlaubt Daher auch gar nicht die Anwendung des Eis 
des bei ihnen. Demjenigen: hingegen, melder als 
voͤllig eidesfähig erklaͤrt iſt, iſt, wenn er ſchwoͤrt, 
dom Staate das hoͤchſte Vertrauen in der Art zuge⸗ 
ſichert, daß von ſolcher beſchwornen Ausſage jede Ent- 
ſcheidung abhängig gemacht werden darf. Wer nun 
einen Eid bricht, oder falſch ſchwoͤrt, hebt das ein⸗ 
zige Band des Vertrauens auf, er erklaͤrt, daß ihm 
nicht mehr getraut werden duͤrfe, und wirkt nachthei⸗ 
lig auf den ganzen Staat, indem ein ſolcher Falſch⸗ 
ſchwoͤrende den Eid ſelbſt in feinem Anſehen unter 
gräbt; das Gepräge fängt gleihfam an, weniger zu 
gelten, das Mittel, . welches man für untruͤglich 
hielt, wodurch das Vertrauen geftügt twurde, verliert 
feinen Werth; der Meineidige handelt wie dee Muͤnz⸗ 
verbrecher, wenn falfche Münzen im Cours find, fo 
ı2) Diefe Anficht wird auch durch die Beftimmungen ältes 
rer und neuerer Geſetzgebungen beftätigt, welche zur 
Strafe bei demjenigen, welcher durch gewiſſe Werbres 


chen des Dertrauens fih unwuͤrdig gemacht a das 
Recht einen Eid zu fhwöreny; aufheben. _ 
® 2 
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leidet der Credit, der Verkehr ſtockt durch das Maß⸗ 
trauen, teil jetzt jeder fuͤrchten muß, daß er eine fal⸗ 
ſche Muͤnze bekomme, weil er ſelbſt dem Gepraͤge, 
das mißbraucht- und faͤlſchlich nachgeahmt iſt, nicht 
trauen darf. Auf die nämliche Weiſe leidet: durch 
Meineide dad Vertrauen auf den Eidz der Staat, 
welcher davon ſeine wichtigſten Ausſpruͤche abhaͤngig 
machte, verliert das ihm fo bedeutende Mittel, wor⸗ 
auf er fein Zutrauen fügte; — das Verbrechen, 
welches der Meineidige begeht, ift daher gegen den 
Staat gerichtet, und fo ift ed auch ein Öffentkäs 
bes Verbrechen, und gehört in die Klaſſe der 
Berbreben wider dffentlihbe Treue.umd 
Glauben. Mach diefem Gefihtspunfte fann mit 
ſtrenger Confequenz ein Grundfag zur Beurtheilung 
der. rechtlichen Strafwuͤrdigkeit falſcher Eide aufges 
fiellt werden. Mur in den Fällen, in welden der 
Eid wit dem Staate und feiner Handlungsmeife im 
Zufammenhange fteht, wo der Staat von dem @ide 
feine Urtheile abhängig macht, ift der Meineid als 
Verbrechen gegen den Staat zu betrachten, und nur 
in diefen Faͤllen läßt ſich die juriftifche Strafbarkeit 
der Meineide rechtfertigen. Wenn auch Eide vers 
vielfältigt worden find, wenn Privatperfonen, ohne 
alle Dazwifchenfunft des Staats, ſich des Eides als 
eines Mittels bedienen, um ihren VBerfpredungen 
mehr Gemwicht zu verfhaffen, 3. B. bei dem jura- 
mento promilforio, oder wenn der Staat ſelbſt 
‚den Eid, mehr ald Form, oder um mehr Eindruck 
zu maden, 3. B. bei Unftellungen feiner Beamten, 
anwendet, fo paßt auf alle diefe Fälle der Gefichte: 
punft des Öffentlichen Verbrechens nicht. Aus dem 
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| im aufgeftellten. Srundfage ergeben ſich drei Haupts 
füge. 1. Mur in fo weit ıft der Meineid ſtrafbar, 
ald cin Eid falſch geſchworen worden ift, welchen der 
Staat. ald einen völlıg glaubwuͤrdigen anerfennt, als 
- daher die Bedingungen beim Schtwure (in materiel: 
ler und formeller Rüdfiht) da waren, an welche die 
volle Gldubwuͤrdigkeit des Eides geknuͤpft wird. 
ll. Meineid iſt nur in fo fern Rrafbar, als der fal— 
ſche Eid in einer Sade oder in Fällen geſchworen 
wurde, in welchen der Staat den Eid als ein Mittel 
anerkennt, von dem er feine im Namen des Staats 
ausgeſprochenen Urtheile abhängig macht. III. Nur 
in fo weit, als die Perfon, welche den falfhen Eid 
ſchwur, vom Staate als völlig eidesfähig, und ale 
eine ſolche ancrfannt war, deren Eid getraut werden 
Darf, Mit firenger Eonfequenz kann diefen Grund⸗ 
(ägen gemäß in jedem einzelnen Falle beurtheilt wer⸗ 
den, ob ein firafbarer Meineid vorhanden fey. Es 
mag daher zweckmaͤßig feyn, die Folgerungen, wel⸗ 
be aus jedem der drei Säge fich ergeben, oe zu 
betrachten. 


$. 4. Abgeleitete Folgerungen aus dem 
| erſten Sage, 


Der Staat betrachtet den Eid nur in fo weit als eins 
flugrei auf feineHandlungsweife und feine&ntfcheiduns 
gen, als der Eid unter Autorität des Staates beißerich- 
te und mit allen Zörmlichfeiten geleiftet wurde, mit des 
nen der Staat den Eid ald einen gültigen betrachtet. 
Doraus folgt, daß ı )nur der falſche gerichtlich ge 

ſchworne Eid Meineid begruͤnde; außergerichtliche Eide 
begründen ihn deswegen nicht, weil der Staat von fols 
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chen @iden feine Notiz nimmt, weil died nur eine vom 
Staate gefeglich nicht garantirte Convention der Privats 
perfonen ift, die den Eid gelten laffen wollen, und weil 
auch der außergerichtlich geſchworne Eid auf die Ents 
fcheidungen des Staats feinen Einfluß hat, 2) Nun 
fommen auch andere Eide vor, welche bei andern 
Staatsbehdrden, 3. B. bei adminiftrativen Stellen, 
bei Polizeibehörden, bei Studiendirectionen ꝛc. abs 
gelegt werden. Man ift oft geneigt, auch foldye @ide 
als gerichtliche zu betrachten, allein mit Unrecht, da 
a) ſchon der Sprachgebrauch dagegen ift, indem der 
Ausdruck: Gericht, immer nur eine Juſtizbehoͤrde, 
welche Recht fpricht, bedeuter; als b) auch die ra- 
tio legis auf diefe Einfhränfung führt, indem nur 
von Eiden, die in prozeſſualiſchen Angelegenheiten bei 
Gericht gefchtooren werden, der Staat eine gerichts 
liche Entſcheidung abhängig macht, während andere 
Eide, z. B. bei der Polizei, feinen folhen Einfluß Has 
ben ). 3) Der falfhe Eid, wenn er firafbar feyn 
fol; muß auch von einem eigentlichen, vom Staate 
Dazu beauftragten Richter abgenommen worden feyn. 
Da nicht der, Ort das Gericht bildet, fondern zum 
- Gerichte ein judicium formatum, Richter und Actuar 

gefodert wird, fo fehlt bei einem Eide, welcher z. B. 
nur von Aufcultatoren, Acceffiften, Praftifanten, aus 
Nachlaͤſſigkeit der Richter gegen die Gefege abgenoms 
men wird, das Merfmal eines gerichtlihen Ei⸗ 
de 6. Der Staat, welcher den Praftifanten dieſe 


7 Weiſe iſt auch in Hefterreich (. enufl dag öfterreich. 
Criminalrecht nad) feinen Gründen u. Geiſt. MH. ©. 361.) 


durch Xefeript vom 8ten Juni 1805 diefe Befchränfung 
gemacht worden. 
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Defugniffe . nicht: einräumt, erfennt die Handlung 
nit an, es kann daher auch aus einem ungültigen 
te Feine Folge fließen. Wenn auch der Falſchſchwoͤ 
rende das Bewußtſeyn der Widerrechtlichkeit bei eis 
ner ſolchen unförmlichen Eidesleiſtung hatte, fo ent: _ 
ſcheidet dies doch nichts, da bei der Beurtheilung des 
Meineids alles nur auf den Staat bezogen werden 
muß, 4) Auch die certioratio follte, wenn der falfche 
Eid ſtrafbar feyn foll, nicht fehlen ’*). 5) Nicht 
weniger nothwendig find alle Kormen, welche Ges 
ſehe oder Gerichtsgebrauch vorgefchrieben haben ??). 
6) Der Eid muß firenge auch nach der Religion des 
Shmwörenden geleiftet worden feyn ; unbezweifelt wärs 
de ein Jude, welcher einen chriftlihen Eid falſch 
ſchwoͤtt, nicht wegen Meineides beftraft werden 
fönnen, 





14) Wenn jemand, welcher ſchwoͤren foll, geradezu voraus 
erflärt, daß er an feinen Gott glaube, daß er religidfe 
Verpflichtungen als nicht bindend erkenne; fo hebt er das 
durch auch die Möglichkeit auf, daß ihn der Staat ſchwoͤ⸗ 
reu laſſe. S. auch Meifter über den Eid. ©. 37. und 
©. 95. In einigen Ländern fodert der Gerichtsgebrauch, 
daß man Perſonen, die in Aemtern ftehen oder beſſere Ers 
siehung genoflen haben, mit der certioratio verſchone — 
Dies ift unrichtig, und vollig wahr ift die Stelle in Büs 
low und Hagemann Aral: Erörterungen. 
I. Band. ©. ı72 „ein höherer Gtandpunft in bürgers 
lichen NMerhältniffen, oder eine Eoftbare Erziehung, find 
leider wicht immer von firenger Gewiſſenhaftigkeit, und 
dem regeren Gefühle der Pflichten gegen Gott und die 
Nebenmenfchen begleitet.” 


15) In Fällen, in welchen ein unfoͤrmlich geleifteter Eid 
falfch gefchworen wird, follte man weniaftens, wenn 
man Strafe aumwenden will, nicht die volle ordentliche 
Ötrafe anwenden; vorzüglich dann, wenn eine Geſetzge⸗ 
buna, wie z. B. die Baierifche, im art. 106 den Mangel 
am Thatbeftande als Milderungsarund aufftellt. 
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F. 5. Folgerungen aus dem zweiten Sage; 
Wenn nun auch ein bei Gericht förmlih ges 
ſchworner Eid, falſch gefchworen ift, fo ıft deswegen 
noch nit immer das Verbrechen des Meineides bes 
gruͤndet. Wenn man dem oben aufgeftellten Geſichts 
punkte der Steafbarfeit treu bleibt, fo kann nur der,’ 


jenige falfche Eid als Meineid firafbar feyn, welcher _ 


in Fällen geleiftet wurde, wo der Staaf im prozeſſua⸗ 
liſchen (Eivil» oder Eriminals) Angelegenheiten den Eid 
als die Grundbedingung anerfennt, unter welcher er 
einer Ausfage traut, wo daher der Staat durch dem’ 
‚ geleifteten Eid fich zu gerichtlichen Entfheidungen bes 
ſtimmen läßt. So oft ein folder, die gerichtliche Ents 
ſcheidung begründende, daher den Staat unmits 
telbar berührende Eid falſch geleifter wird, if Mein: 
eid da; daher a) bei dem Eide, welcher von den 
ftreitenden Parteien im Civilprozeſſe entweder als 
juramentum litis decilorium, oder ald (uppleto- 
rium gefchworen wird; b) bei dem @ide, welden 


ein Zeuge in eivilprozeſſualiſchen Faͤllen ſchwoͤrt; 
c) bei dem Eide der Sachverftändigen, der Eid mag 


im Eivil: oder im Criminalprozeſſe gefhmworen ſeyn; 
d) bei dem Eide, welchen ein Zeuge in Eriminalfas 
hen ſchwoͤrt; wobei e8 nichts Ändert, ob der Eid 
zum Nachtheile des Angefchuldigten, oder auch für 
denfelben, wenn der Zeuge die Schuld des Inculpa⸗ 
ten fennt, und fie 3. B. aus Mitleid verſchweigt, 
geſchworen wird. In dem legten Falle wird der zum 
Beten des Schuldigen gefchworne falfche Eid doch 
ſtrafbar ſeyn, meil der Staat dadurch zu einem fals 
{den unmwahren Urtheile befiimmt wird, und meil 
dem Staate eben fo viel daran liegt, daß fein wahrs 


— — 
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haft Schuldiger der Strafe entkomme, als daß fein: 
Unſchuldiger beſtraft werde. In den eben genannten 
bier Faällen kommt nichts darauf an, ob 1) jemand 


tinen Schaden durch den Meineid leidet, oder 


nicht; fo wie dev: Muͤnzverbrecher, welcher falſche 


Muͤnzen verfertigt, auch wenn feine Münzen gehalt⸗ 


voller als Die des Staates find, doc des Verbrechens 
ſchuldig iſt, fo ift es auch bei dem Meineidigen; man. 
ſchaͤndet die Heiligkeit: des Eides,, wenn man Schas 
den zum Thatbeſtande des Meineids fodert.. 2) Es 
ik auch nicht noͤthig, daß, wie man oft gefodert 
bat, der. Falſchſchwoͤrende die Abſicht babe, fi 
dureh Den Eid Vortheile zugumenden; wer 5. B. als 
Zeuge. für den Angefchuldigten , obwohl er. die Schuld 
kennt, ausfagt, und dies aus bloßem Mitleiden thus, 
it des Meineids fchuldig, obwohl der Schwörende 
keinen Bortheil hat. Dagegen wird kein firafbaren 
Meineid vorhanden feyn 1) bei allen Eiden im Eivils 
progefie, welche, ohne Einfluß auf die Hauptſache 
von Den Parteien, mehr nach dem Gefichtspunfte 
einer Sicherheitsleiftung "°) geſchworen werden, 5.8. 
juramenta calumniae; 2) auch nicht bei den foges 
nannten Dienfts oder Anftellungseiden 7); wenn in 
der Folge der Staatsdiener Auch untreu Handelt, fo 
iR er doch nicht Meineidiger,, weil theils ſchon ans 
fangs der Staat von diefem Anfellungseide feine Ents 
ſcheidung abhängig macht, und theils die durch fols 
he Eide: übernommene Verpflichtung eine fo allge» 
meine ift, daß fie auf etwas Beftimmtes, Befonderes 


16) Martin Lehrbuch des bürgerlichen Proz. $. 391. 


17) Bedeutende Worte über Amtseide f. bei Meiſt er über 
den Eid, ©. 101 — 104 
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mcht gehdtig paßt; 3) auch nicht bei den Eiden, wel⸗ 
che die Staaten oft wegen einzelner Anlaͤſſe abfodern, 
Bi wenn fie ſchwoͤren laſſen, daß man in Feiner ges’ 
Heimen Verbindang ſich befinde; 4)- auch- nicht 

den Eiden welche z. Bi der Bormund bei dem Amts⸗ 
antritte ( gleichſam aldi-eautio juratoria) ſchwoͤrt. 
5) Bei den im Cibilrechte bekannten Verſprechungsei⸗ 
den muß man von dem Sage ausgehen: daß der Eid 
kein neues" Verhaͤltniß begruͤnde, ſondern nur das 
aͤlte ſchon beſtehende verſtaͤrke*). Wenn daher je⸗ 
mand auch eine Verbindlichkeit durch ein juramen- 
tum promifforium beſchwoͤrt, fo macht der Staat 
Bon diefem Schwure nichts abhängig, er vers 
Hilfe demjenigen, Welcher fih auf ein eidliches Ver⸗ 
ſprechen des Gegners berufen kann, zu nichts mehr, 
als was er ohne Eid Hätte fodern: Fönnen; der hin⸗ 
zutommende Eid ift mach richtigen Grundfägen nur 
eine ewiffensfade‘, auf welche der Staat feis. 
nen Werth in fo fern legt, daß er fich wegen des Ei⸗ 
des zu einer befondern Entfcheidung "bewegen ließe. 
Da daher auf den Staat und feine Entſcheidungen 
dag juramentum promifforium feinen Einfluß hat, 
fo kann confequent Feine Strafe im Falle des gebros 
chenen Eides angenommen werden. Nur in den 
Fällen, wo nach den ausdrädlichen Beftimmungen 
der Geſetze erft eine gültige Verbindlichkeit durch den 
Ed entſteht, z. B. wenn eine Frau in die Veraͤuße⸗ 
rung — dos eidlich einwilligt, oder wenn ein entſa⸗ 





18) Daß das eanoniſche Recht keinen andern — 

babe, iſt klar. ©. Weber über natuͤrliche Veröindl. 

.2age 228. Winkler flores [parli de jurejur. obf. 7. 
in opufc. Vol, II. P. I. pag. 261. 
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gender Erbvertrag eidlich beſtaͤrkt wird *?), ſcheint 
der Eidesbruch, nach den oben aufgeſtellten Anſichten, 
rxriminelle Strafe zu verdienen, da der Eid Hier als 
ein Mittel des Vertrauens, und als einflußreich auf 
die Entfheidungen des Staats erfcheint. 


$. 6. Golgerungen aus dem deittenGage. 


Das Vorrecht, einen Eid zu ſchwoͤren, iſt von 
den Gefegen auf verfhiedene Weiſe beſchraͤnkt. 
Derjenige nun, welchem der Staat voraus ſchon Fein 
Bertrauen zufichert, welchem auch, wenn er ſchwoͤrt, 
keine Glaubwuͤrdigkeit zukommt, kann auch kein Ver⸗ 
trauen mißbrauchen, weil er kein Vertrauen beſitzt; 
er kann keinen Eid brechen, weil ſein Eid als ein be⸗ 
weiſender nicht anerkannt iſt; der Staat kann nicht 
getaͤuſcht werden, weil ſeine eigenen Geſetze, die auf 
dieſen Eid fein Gewicht zu legen gebieten, ihn ficheen! 
Aus dieſer Anficht ergeben ſich mehrere fehr folgens 
seihe Säge. 1) Eine als Eides unfähige erflärte 
Perſon ſchwoͤrt Feinen ftrafbaren Meineid, z. B. ein 
Ehrlofer, oder ein Unmündiger. 2) Eine von den 
Gefegen als untächtiger Zeuge ausgeſprochene Pers 
fon begeht feinen Meineid, wenn fie auch 3. B. duch 
Ungeſchicklichkeit des Richters beeidigt worden if; fie 
hätte nie beeidigt werden follen; der gefegliche Aus⸗ 
ſpruch, daß fie untüchtiger Zeuge fey, ift zugleich 
der Ausſpruch, daß auf die Ausſage dieſer Perſon 
keine gerichtliche Entſcheidung gebaut werden darf. 
3) Auch der Angeſchuldigte, wenn er beeidigt wor⸗ 


19) c, 28. X. II. 24. c. 2. in 6to II. 11. c, 2. in 6to I 
18. hieher auf Auth. facram puber. 
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dem iſt, und falſch gefchworen hat, if nicht ſtrafbar 
wegen Meineided. Es geſchieht nicht felten, daß In 
quirenten im Kalle der Anzeige eines Verbrechens oh— 
nengenaue Würdigung der Umftände,. eine, Perfon 
ald Zeugen verhören, mund beeidigen, von, welcher 
ſich fogleih nach der Ausfage zeigt, daß diefer angebs 
liche Zeuge felbft der Verbrecher iſt; wenn nun diefer 
Zeuge, wie zu erwarten war, guͤnſtig für ſich ausge⸗ 
fagt, und fo falfch geſchworen hat, fo ift er doch nicht 
hrafbar, da a) dur feinen Eid nichts begründet, 
und feine Entfcheidung darauf gebaut wird, indem, 
fobald fich zeigt, daß der Zeuge ja der Inculpat 
ſelbſt ſey, fein Eid als gar nicht vorhanden betrachtet 
wird; da b) er Zeuge in eigener Sache ift, und 
als folder, wie ein untuͤchtiger Zeuge, nie hätte beeis 
bigt ‚werden follen; da. c) niemand rechtlich ges 
zwungen werden kann, ſeine eigene Schande zu 
geſtehen; dad) ein ſolcher obgleich beeidigter Ju— 
culpat, nach bekannten Grundſaͤtzen, gar fein Ber; 
trauen und Glaubwuͤrdigkeit genießt, wenn er für 
ſich ausfagt, und da das fügen und Laͤugnen gleichfam 
ad eſſentialia eined in einen Nothſtand verfegten 
Inculpaten gehört. 4) Auch bei den verdäcdhtigen 
Zeugen folte man confequent feyn, und gewiß läßt 
fi ‚bei ihnen der Sag rechtfertigen: je geringer dag 
Vertrauen ift, welches der Staat jemanden fchenft, 
defto geringer if die Strafbarkeit, wenn dies Vers 
trauen duch falfchen Eid getäufcht wird. 


“Ueber. den Meineld. App. 


— Vollendung des BVerbrech ens des 
Meineids. se t· F 74 

ab: ‚bei der in Unfehung der Anwendung de | 
sedentlihen Strafe wichtigen Frage: wann das Ver⸗ 
brechen des Meineids als vollendeted betrachtet wer: 
den könne, kommen intereffante Punkte vor Es 
miß hier der Sag aufgeftellt werden: nicht bie Bloße 
(der Form nach betrachtet förmlich geendigte) Ablei⸗ 
hung des Eides vollendet das Verbrechen des Mein⸗ 
eidt; der Meineid iſt vielmehr nur dann vollendet, 
mein die falſche Ausfage in forma probante. zu 
den Akten genommen ift, fobald fie daher fo weit ges 
bracht it, daß der Staat oder der Richter ihr volls 
fommnen Glauben beifegen kann *°). 1) Wenn eine 
Pnetäi, welche das juramentum litis deciforium 
achzuſchwoͤren Hat, bereits den Eid geſchworen Hat, 
ohne daß jedoch diefer noch zu Protofoll gendihinen 
it, und der Schwörende felbft, entweder auf Zure⸗ 
den des Richters oder aus eigenem Antriebe erklärt, 
deß er gelogen habe, fo ift der Meineid nicht vollen 
det; eben fo 2) ift die der Fall bei dem Zeugen, 
welcher nach dem geleiteten Eide die falfche Ausſage 
ablegte, aber noch vor der Protokollirung zuruͤck⸗ 
nimmt; 3) if dagegen die Ausfage ſchon einmal pros 
tlolliet, und ift das Verhör gefchloflen, und widers 
ruft dann der Zeuge bei dem nächften Verhoͤre, ſelbſt 
wenn dies, wie oft geſchieht, ald weiteres Ver 
ddr angefündigt wird, die Lüge, fo ift ſchon vollen⸗ 
deter Meineid vorhanden. 4) Wichtig ift beſonders 
20) S. a. Klien Beitr. zur Entwickelung der Theorie über 


y im neuen Archide des EN I. B». 
v 16 Seht. ©. 138. : 
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der Fall;,) wenn der Zeuge bei 60 Fragen im Verh ore 
ſchon gelogen hat, und nun bei der 6 iſten, oder bei 
Dem Schluſſe, wenn die gewoͤhnliche Frage nach der 
Vorlefung geftellt: wird, ob der Zeuge etwas hinzuzu⸗ 
fegen habe, die Unmwahrheit gefteht, und; noch por 
dem Prorofollfchluffe die Wahrheit fagt. In diefem 
Kalle iſt entfchieden nur Berfuh des Meineids anzu⸗ 
‚nehmen, da, .a) hier die forma probans noch gefehlt 
hat; denn zu einem voͤllig beweiſenden Protokolle ge⸗ 
hoͤren Schluß deſſelben, und Unterzeichnung; ſo lange 
dieſe nicht da ſind, hat der protokollariſche Akt nicht 
die: vdllig beweiſende Form; b) auch die vorge⸗ 
ſchriebene Frage: ob der Zeuge nichts mehr zu be⸗ 
merken, habe, giebt dem. Zeugen dag, Recht zu, wider 
rufen, und feinen Fehler gut zu. machen; c) im Pro⸗ 
tokolle hängt Alles zufammen; ‚die ganze Yusjage bils 
det ein. gontinuum; if daher auch einmal gelogen, 
und wird dann nur m diefem Protofolle die Lüge zus 
ruͤckgenommen, und die Wahrheit ausgefagt,, ehe 
das Protokoll geſchloſſen ift, fo genügt es fon, da 
man bei deu, Beurtheilung nicht auf eine einzelne Ant 
wort ded Zeugen, . fondern auf das ganze Protokoll 
ſieht. 5). Da in diefem,eben angeführten Falle nur 
Derfuch des Meineids da ift, und dag gemeine. Recht 
ſowohl, als neuere Gefeßgebungen den Verſuch als 
ſtraflos anerkennen, wenn der Verbrecher von feinem 
Unternehmen freiwillig abgeftanden ift 9 ſo wird 





21) ©. Mittermaier Beiträge zur Lehre vom Verſuche 
der Verbrehen, im neuen Archive des Eriminalrechtg, 
1. Bd. 28 Heft. ©. 199. Wie nothivendig es fen, daß 
eine Geſetzgebung im alle des frelwilligen Widerrufes 
des Meineides Dun — zeigt Michaelis 
Mofaifches Necht. V. Th. © 
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‚diefe Streaflofigfeit - Auch; dem Zeugen; : wenn er vor 
dem Protofollfchtufie die Unwahrheit bereuend wi⸗ 
derruft zu — kommen· R Te ααα 
| Fand eız — 
6. 6. Beweis des Melnsidedn: Kt 
Die Grundſaͤtze vom Beweiſe der Verbrechen 
bleiben zwar die‘ gewoͤhnlichen auch bei dem Berbke⸗ 
chen des Meineides, nur fommen einige häufig nicht 
genug beachtete Schwierigkeiten‘ vor. 1. Zurgälien, 
wo det Bruch eines Verfprechungseides ſtrafbar ſeyn 
fol =), muß ſttenge bewieſen werden, A) daß der 
Berbindfichfeit'entgegengehandelt wurde, und 2) daß 
dies abſichtlich gi Jah 586 iſt aber hier nicht noͤth⸗ 
wendig zu erweiſen daß · der ELidesbrůͤchige im Mo⸗ 
mente ſeines Entgegenhandelns an ſeinen Eid ye⸗ 
dacht, oder deswegen eñtgegengehandelt hadeh Um 
den Eid zu brechen; Dolus (im geſetzlichen Sinne) 
iſt ſchon vorhanden), wenn nur der Handelnde wußte, 
daß ſeine Handlung eine Verlegung der Eidespflicht 
enthalte;"'allein a) bei ällgemeinen Dienſteiden iſt die 
beſondere nachfolgende unrechtliche Handlung, zuB. 
des Staatsbeamten, ſchwer, eben wegen der Allge⸗ 
meinheit des Eides, auf die eidliche Verpflichtung zu 
beziehen; b) bei· Eiden de eredulitate wird Anwen⸗ 
dung der Strafe nicht gut moͤglich ſeyn, weil man 
hier mit dem Glauben, der etwas Inneres iſt, wo⸗ 
gegen fein Beweis ſich herſtellen laͤßt, zu thun hat; 
c) in. manchen Fällen wird dem Eidesbrüchigen die 
Entfhuldigung, daß er von dem Eide ſich gar nicht 


22) Es ift hier von dem Falle geſprochen, wenn eine poſi⸗ 
= Geſetzgebung den — als — aufgeſtellt 
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‚mehr: wegen veränderter Umftände Für gebunden Hielt, 
ichtiigang: genommen werden koͤnnen FI. u I. Bei 
dem Meineide muß eriwiefen werden, dnfsber Schwd >’ 
rende im Momente des Schmwurs das Bewußtſeyn ges 
habt: habe, daß er fafhifhwöre; es muß daher ers 


jetzt habe ich Einen geſchlagen, doß er ſich geſttreckt 
hat. Die Magd wurde por Gericht gerufen, beei⸗ 
digt und gefragt: ob Vogel am ı2ten Jul. bei ihre 
gemwefen fey? die Zeugin antwortete: daß fie mit B os 
gel feine Bekanntſchaft habe, daß er auch am ıaten 
Jul. nicht zu, ihr gekommen fey. Als nun Anna mit 

| , „dem 





25) Es ift der Fall vorgefommen ; daß ein Mann, welcher 
im Jahre 1790 bei feiner. Auftellung im Lande A. einen 
feierlichen (damals gefoderten) Eid geſchworen hatte, daß 
er in feine geheime Verbindung treten wollte, im Jahr 
‚ı8og in andere Dienfte im Lande B. kam, und da einer 
gebeimen Gefellfchaft beitrat. Soll diefer Eidesbrüchige 
nicht die im $. angedeutete Entfchuldigung für fich haben ? 
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dem Jung confeontirt wurde, und biefer ihr ihre _ 
Enihlung vorhielt, twiderrief fie ihre frühere Unga⸗ 
Rt, und erzählte in diefem und in zwei andern Vers 
hören, dab Vogel am ıaten Jul. zu ihr gefommen 
ſey und ihe obige Worte gefagt Habe. Der hierauf 
vehörte BVogel blieb dabei, daß er am ı2ten Zul. 
ht zur Anna. an dad Kainmerfenfter gefommen 
m Die wegen des Meineides progeflirte Anna 
vurde am Schluſſe vom Eriminalgerichte ab inftan- 
tia losgeſprochen, und gewiß mit Redt; denn es 
mangelte an -dem objectiven Thatbeftande des Meins 
We; es hätte juriftifch firenge Hergeftellt ſeyn muͤſ⸗ 
em, daß Vogel am ıa2ten Jul. zur Anna gefoms 
zen ſey. Diefe Gewißheit fehlte, der Inculpat ges 
hand e8 nicht ein, andere Zeugen wuften nichts von . 
dem nächtlichen Befuche, und fo fehlte e8 am Beweiſe 
es Thatbeſtandes. A) Mit Unrecht glaubten manche 
fihtee, daß das bloße Geſtaͤndniß des Schwoͤ⸗ 
den hinreiche, wenn er ſeldſt angiebt, daß er falſch 
wönoren habe; allein dieß kann nicht feyn, da 
der Thatbeftand nur unter befondern Bedingungen, 
uch Geſtaͤndniß Herzuftellen iſt; da b) ſchon der 
inmal felbft eingeftandene Meineid dem Geftehenden 
Blaubwärdigfeit benimmt, und eine Art von Zirfel 
m&cäliegen vorfommt; da c) das Geftändniß in jes 
hm Falle durch andre zufammentreffende Nebenums 
finde ergänzt und beftärkt feyn muß. B) Befons 
kb wichtig iſt die Ueberweiſung des Meineidigen 
urh Zeugen. Gewoͤhnlich glaubt man, daß 
Bean z.B. jemand befchwört, daß er 100 fl. Dars 
Ihn von dem Gegiter nicht erhalten Habe, und dann 
ii Zeugen ausfagen, daß er das Darlehn ey er⸗ 
N, II. ı. OH 
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halten habe, der Schwoͤrende durch Zeugen vollkommen 

des Meineids uͤberfuͤhrt ſey. Dieſe Anſicht if irrig. 
Derjenige, welcher geſchworen hat und nun des Mein- 
eids uͤberfuͤhrt werden ſoll, hat durch ſeinen Schwur 
ſchon vollen Beweis des von ihm Behaup— 
teten bewirkt; ſoll er uͤberfuͤhrt werden, daß das 
Gegentheil des Beſchwornen wahr ſey, ſo muß gegen 
ihn und feinen Schwur ein Gegenbeweis gefühet 
werden; in dem Kalle aber, wenn Beweis und Ge: 
genbemweis in Anfehung der Duantitär glei find, if 
nichts ‚berviefen; zwei Zeugen ſtehen aber nur Dem 
Eide glei, und fo müßte man confequent behaupten, 
daß nur durch vier, oder unter Umftänden durch 
drei Zeugen, der Schwörende des Meineids über: 
wiefen werden fann *7). 


9 gu Bekimmungen der neueften Straf; 
“gefeggebungen über den Meineid, 


Bei der. Betrachtung der Ausſpruͤche der neue: 
ſten Strafgefegbücer zeigt fich Feine Gleichfoͤrmigkeit 
der Anſicht; dagegen aber bemerft man auch bei den 
Beftimmungen über den Meineid den Fehler, wel— 
chen man den neuern Gefegebungen fo oft mit Grun⸗ 
de vormwerfen fann, daß die Geſetzgeber bei Seftiegung 
der Strafe gewöhnlich nur an ein paar Fälle denfen, 
und aus dem, was auf diefe Fälle paffend ſcheint, ei: 
nen Befichtspunft für das ganze Verbrechen bilden. 





24) Malblank doctr. de jurejur,. pag. 2420 — 245. — 
Schneider Lehre vom rechtl. Beweife, S. 55% Stü,; 
bei dag Eriminalverfahren in den deutihen Gerichten, 
U. Bd. ©. 163. $. 910. 
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Die Preuß iſche Geſetzgebung *) betrachtet den 
Meineid als Betrug, mit welchem zugleich die Vers 
Irgung anderer Pflichten verbunden ift, fieht auf den 
entfandenen Schaden ($. 1406) jedoch nicht al 
Hauptſache, ſcheint fogar einen culpofen Meineid ans 
zunehmen ($. 1410), ift befonder® ſtrenge, wenn in 
einer Criminalſache falſches Zeugniß geſchworen wird, 
und ſucht den Eidesbruch ganz zu verbannen (1425— 
1328). Das Franzoͤſiſche Recht *°) fpricht nur 
von dem falſchen Zeugniffe, fieht nicht darauf, _ 
ob es zum Machtheile oder zu Bunften des Angeflags 
ten abgelegt it, obwohl die Strafe im erften Kalle 
erhöhter ift; unterfcheidet, ob das falfhe Zeugniß in 
Civil: oder im Erimtnalprozefie abgelegt ift, und hat 
den Eidesbruch gar nicht als ſtrafwuͤrdig aufgenom⸗ 
men. Nach dem Defterreichifchen Gefegbuche *7) 
gehört der Meineid zum ausgezeichneten Betruge; 
der Eidesbruch ift nicht hereingezogen ; bei dem fals 
ſchen Zeugniffe wird auf den Schaden nicht gefehen, 
dagegen ift das gerichtliche Anbieten zum falfchen Eide 
gleihgeftellt der wirklichen keiftung. — Das Baies 
riſche *) und Oldenburgiſche Geſetzbuch kennt 
zwei Arten der Verletzung der Eidespflicht, Eidesbruch 


=) Allgemeines Landreht für die Preußiſchen Staaten, 
. $. 1404 — 1451. Dazu Pb. A. Matufchfa über 
die Beftrafung des Meineids und Eidesbrucht, in Paal⸗ 
zowꝰs Magazin IV. Bd. Nr. 5 | 
Code penal art. 591 — 366; * u Hartleben 
ke peinl. Stra gefegbuc, &: 5 ⸗ 

27) Oeſterr. Geſetzbuch $. 178; ſ. auch * Jenull das 
oͤſterreichiſche Criminalrecht nach ſeinen Gruͤnden und 
Geiſt ꝛc. I. Bd. ©. 361 — 63. 

28) Baieriiches Strafgefegbuch art. 265. Mr. V. 269 — 375. 
290 — 89% N 
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‚und Meineid; beide find unter die Privatverbrechen, und 

zwar in dad Kapitel vom Betruge geftellt; Eidesbrud 
"iR. gelinder (aber doch hart genug mit mehrjährigem 
Arbeitshaufe) geftraft die Meineid, Faßt man die 
Hauptanſichten der neueften Gefeggebungen zuſam⸗ 
men, fo laſſen fie ſich auf drei reduciren. I. Die 
Sefeggebungen ftellen den Eid unter die Privat; 
verbrechen; 1. fie behandeln ihn. ald eine Art 
des Betruges, und unterfheiden ILL zwiſchen 
Eidesbruch und Meineid, und betrachten au den 
erſtern als criminell ftrafbare Handlung. Die Pruͤ⸗ 
fung diefer drei Anfichten vom legislativen Stands 
punfte aus. dürfte ſchwerlich zur Rechtfertigung 
derfelben führen. nn 


$. 10. Meineid als Privatberbrechen. 


Sobald man den Meineid unter die Privatver⸗ 
brechen ftellt, wird die Gefeggebung genöthigt, ihn 
als ein Verbrechen zu betrachten, durch welches Pri⸗⸗ 
'patperfonen on ihren Privatrechten beeinträchtigt 
werden, wo der reatus, auch der Abſicht des Han- 
deinden nad) , auf die Verlegung der Privatrechte ger 
richtet war. Durch diefe Anfiht 1) verliert der Eid 
die ihm nothmwendig einwohnende Heiligkeit und da— 
durch auch der Meineid feine Hohe Strafmwärdigfeit. 
Zergliedert ‚man die verfhiedenen Fälle, in welchen 
falſche Eide geſchworen werden, und fieht man dabei 
auf den Schaden an Privatrehten, fo if 
theils a) der Schaden, den ein Privatmann erleidet, 
der Summenac betrachtet, oft fehr gering, z. B. 
jemand ſchwoͤrt ein juramentum Jitis deciforium 
wegen. ı2 Thaler; theild b) ift in denmeiften andern 
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Fällen die Abſicht des Falſchſchwoͤrenden gar nit auf 
die Verletzung von Privatrechten gerichtet ;. 3. B. der 
Zeuge fagt nur nicht gern aus Bequemlichkeit oder 
aus andern Gründen *) alled aus, was er weiß, 
und fucht bald vom Gerichte loszufommen. Der Ge 
fihtspunft der Privarbefhädigung tritt Dadurch ganz 
in den Hintergrund; nur 2) die oben in $, 3 aufges' 
ſtellte Anficht des Meineids als eines Öffentlichen Vers’ 
brechens gegen Öffentliche Treue und Glauben ift vers 
träglich mit der: Wichtigkeit des Eides, und rechtfers- 
tigt die firenge Beftcafung des Meineidd, 3) Die 
Confequenz , wenn man nur dad Privatverbrechen her⸗ 
vorhebt,, fodert, daß man dann in vielen Fällen; in 
welchen 3. B. nur. zum Nachtheile des Staates falſch 
geſchworen wird, Straflofigfeit annehme. 4) Ganz 
inconfequent muß der ‚Staat werden, wie es ſchon 
manche neuere Gefeßgebung geworden ft, wenn ſie 
über den Fall entſcheiden ſoll, in welchem ein: Zeuge 
offenbar falſch, abet zum Bortheile des Anger: 
ſchuldigten ſchwoͤrt; entweder muß die Geſetzge⸗ 
bung aus Conſequenz Steaflofigfeit in diefem Falle‘ 
rsſprechen, da hier gewiß fein Geſichtspunkt eines 
drivatverbrechens da: ift, oder fie muß durch’ 
Sprünge und Fnconfequenzen zur Befrafung kom⸗ 
men. 5) Gelbft in den Fällen, in welchen Sach⸗ 
derſtändige falfh ſchwoͤren, wied die Schwierig⸗ 
kit, den Falk unter die Privatverbrechen zu ftellen, 
—* da der Sachverſtaͤndige nach richtigen An⸗ 
übten als Gehe des Richters zu betrachten, 
üfenbar ein: Verbrecen an dem Staate durch ſeinen 


29) So meinen Aufſa —* Leumundserforſchungen, im. 
neuen Archive des Ciiminalrechts I. Bd. i8 Heft. ©: 79, 
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WMeineid begeht, und ſogar in ſehr vielen Faͤllen an 
Privatperſonen und * — — gar nicht 
denkt. — J 


. 14. Meineid. als Art des Betengk..., 
Auch diefe Anſicht, nach welcher der Meineid 

nur untergefhoben und mebenher von der Geſetzge⸗ 
bung betrachtet wird, ift nicht verträglih mit Der 
Deiligkeit des Eides, mit der Wichtigkeit des Meins 
eids und der gewöhnlich befiimmten Strafe deſſel⸗ 
ben. 1) Zergliedert man genauer die Fälle, in wels 
hen Meineid vorfommt, fo ift der beabfihtigte 
Betrug: häufigmur ein einfacher der Summe nach, 
und verdiente als folcher geringe Strafe, 3. ©. wenn’ 
jemand wegen 20 Thaler fhwört; und doch ſtraft 
die Gefeßgebung firenge, fie thus &8 wegen der 
verlegten Eidespflicht, oder. wegen des durch 
den Meineid fuͤr den ‚Staat und die Ganzheit entftes: 
henden Nachtheild ($: 3). Die Hauptfache, oder 
der Hauptgefichtepunft,, welcher. die Strafgefeßges 
bung. zur ftrengen: Strafe beſtimmt, ift daher nicht 
der bewirkte Betrug, fondern die Verletzung des 
durch den Eid garantirten Vertrauens; warum will 
man nun doch das, was Hauptfache ift,, zur Nebens 
ſache machen, und etwas nur ald Act einer viel ums 
faflenden Gattung aufftellen, wo das Merfmal der 
Gattung nur zur: geringen Strafe, und blos daß 
Merfmal der ſpecies zur firengen Beftrafung führt ? 
ı 2): Die Geſetzgebung verfährt nur dann confequent 
und. wahrhaft ſyſtematiſch, wenn fie die verfchiedes 
nen Verbrechen nach dem Hauptgefichtspunfte, und 
der eigentlichen Befchaffenheit der Handlung, die das 


a 
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Berbrechen begründet, von einander abfondert und 
klaſificirt; nur hat der Meineid einen eigenthümtihen 
Geſichtspunkt, der rearas if ein von dem des Beltu: 
ges verſchiedener, es ſollte daher auch das Verbrechen 
als ein befonderes im Geſetzbuche aufgeführr werden ! 
da 3) ohnehin, wenn man den Meineid ald Art des 
Detruges nur betrachten will, die Gefeßgebung ge: 
nörhigt wird, Die verfchiedenen Kalle zu fehr zu zer? 
fplitteen, und zwar einige beim falfo privato, “an: 
dere bei dem falfo publico vorzutragen, 


F. 12. Ueber die Streafmwärdigfeit.:des 
Eidesbruchs. Er —— 


Daß der Eidesbruch nicht fo ſtrenge beſtraft wer ⸗ 
den ſollte, als der eigentliche Meineid, haben ohnehin 
auch die neuern Geſetzgebungen anerfannt 3°). Bei 
einer genauern Betrachtung muß man aber wünfchen, 
daß der Eidesbruch aus der Reihe der Verbrechen 
ganz weggeſtrichen werde; denn 1) als Art des Be: 
truges Pann der Eidesbruch gar nicht aufgeftellt wer⸗ 
den; da 3) im Momente‘ des“Schwoͤrens Feine füge 
und feine Taͤuſchung vorhanden ift, indem der Schwoͤ⸗ 
rende den beſten Vorſatz hat, feinen Schwur zu hal: 
ten, aber nur in der Kolge *) aus Leichtfinn oder 


30) Nach dem Baier, Strafgefegbuche ift der Eidesbruch art. 
265 Pr. 5 mit. eins big dreijährigem Arbeitshaufe bedrobt, 
während nach art. 269 der Meineid mit vier; bis achtjäbs 
rigem Arbeitsbaufe, öffentlicher Ausftellung ıc. belegt ift. 

51) Sehr wahr ift, was Meifter (über den Eid ©. 103) 
faft : die Wirkungsfähigfeit des Eindrudes alles Feierlis 
chen erlöfcht , wenn einmal der Actus felbft in dem tiefen 
— —— der Vergangenheit ſteht; die Wirkung der 

idesleiſtung vermindert ſich als bloße ſchwaͤchere und 
immer ſchwaͤchere Reminiſcenz mit jedem Jaͤhrchen, jes 
den Tage. 
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Gleichguͤltigkeit das Verſprechen nicht Hält; da b) auch 
auf den nachfolgenden Bruch des Verſprechens das 
Merkmal des Betruges nicht paßt, indem feine fals 
ſchen Thatfachen für wahre ausgegeben werden, da 
die entſtehende Täufhung nicht duch eine Dandlung, 
fondern nur durch ein gewöhnlich leichtſinniges Unters 
laſſen bewirft wird, 2) Betrachtet man die Fälle, 
in welchen promifforifhe Eide vorfommen, fo find fie 
doch folde, in welchen der Staat bei feinen Entſchei⸗ 
dungen feinen Werth auf.den Eid legt; alle promiflos 
eifchen Eide find entbehrlih, und die Gefeggebnng 
hat:zu viele. Gründe 22), dieſe Eide ganz zu verbans 
nen, da dieſe Eide bei Privatvertragsſchließungen 
leicht durch andere wirkſame Mittel erſetzt werden 
koͤnnen, und bei Amtsverpflichtungen ohnehin in nußs 
loſe Spielereien ausorten 33). 3) Schon deswegen 
follte auch der Eidesbruch als Verbrechen nicht aufges 
ftellt werden, da der Eidesbrächige zu viele Entfchuls 
digungsgruͤnde für fih Hat, z. B. die nah Fahren 
verminderte Wirffamfeis des Eides, Bergefienheit, 
Zwang von Umftänden zc.,. fo daß, wenn auc Die 
Geſetzgebung den Eidesbruch ald Verbrechen. aufftellt, 
fie doch nur in wenigen Fällen in die Lage fommt, 
ihe Strafgefeg anwenden zu fönnen. 





' 52) Meifter über den Eid, ©. 101. 
55) Es läßt fih auf bie Vervielfältigung der ſtrafbaren Eis 
desbruͤche durch Gefeke anwenden, wag Julinian in 
L. 2. Cod. de indiota viduitate fagt: inhumanum elle 
 videtur per leges, quae perjurie puniunt, viahi per- 
juriis aperiri, z 


——— 
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Die Kindesmõiderin Marie ©. 

Ein Sriminaffall mit Scfsubese Kit. 
ficht. auf Unterfuhung =. ; 
darseſtellt Ze 2* 

Herren Dr. Pfi ER 


Stadtdirector zu Heidelberg. . , | u : 





Nachdem am verwichenen Sanistag, den 4. d. Mi 
(fo degiint das Protokoll des peinlihen Gerichts zu 
6. vom 9. Juni 17 —) die Dienftimagd des Mengera 
meifter6 Anton R. in einem Gartenhäuschen vor deu 

Stadt ein Kind geboren hat, und gleihfam in partu 
bon der Frau des Hinterfaffen Simon H. ganz allein 
angetroffen worden iſt; fo fchritt man heute zu Er⸗ 
hedung dee nöthigen Informationen; bemerkt aber 
vor der Hand hieher, daß die Gebärerin fogleih am 
gten d. M. in Vechaft gebracht, und über das von 
derfelben geborne Kind der Fundſchein des Phyſikats 

hoben worden fey. Diefer Zundfchein lautete, mie 
folgt: An dem todten, mwohlgeftalteten und völlig 

außgettagenen 7) Mädchen war über den ganzen Leib 
kein einziges gelbes, blaues oder mit Blut .unterlaus 
tens Mahl zu fehen. Alle Glieder waren unvetletzt. 





ı) Die Zeichen, auf deren Worbandenfeyn ſich biefer Aus⸗ 
ſptuch fügte, hätten angegeben werben follen. 
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Die Nabelſchnur war 3 Finger breit *) von dem 
Leibe entzwei⸗ und abgeriffen 3), auch ununterbunden. 
Bei der Auferlichen Befihfigung und Befühlung des 
Kopfes nahm man: wahr, daß die; Augen. (ſuturae) 
defielben von einander gewichen feyen. Der Kopf 
wurbe durch einen Kreuzfänitt eröffned, worauf ſich 
ſogleich unter dem pericranio, wie auch auf und 
unter den Hirnhäuten (dura et pia matre) etwas ges 
ronnene® Geblät gezeigt, und meiter ergeben hat, 
daß von dem olle frontis an, die futura coronalis 
fagittalis did an die futuram Jamdoideam und auch 
das os occipitis felbft auseinander gewichen feyen. 
Dieſes Alles ift jedoch ohne Zerreifung oder fichtbare 
Verlegung, der. Hienhäute, ohne BVerfpaltung des 
eranid,, und.-ohne Befchädigung des Gehirnes ſelbſt 
geſchehen. Aus diefen Umftänden nun ift zu vermu⸗ 
then, daß das Kind wenigſtens in der. Geburt lebens 
Dig. muͤſſe geweſen ſeyn *). Wie aber und auf wels 
che Weife die Nabelſchnur abgerifien worden, wie die 
Quetſchung und Auseinandertreibung der Hienfhale 
erfolgt ſey, muͤſſen wir der richter lichen Unters 
ſuchung zu erörtern überlaflen; fo viel aber fönnen 
wir pflihtmäßig angeben, daß die Quetſchung und 





I 


u Sie hätte genau gemeſſen, nicht I * 8 nach ein 
| N zufälligen Maaßitabe — 1. folen. ’ = 


5). Auch die Merkmale des Abreißeus hätten bezeichnet wers 
den follen. | 


4) Die Umftände hätten genau bezeichnet und die Urſachen, 

worauf fi die Vermuthung gründete, zugleich angeges 
ben werden folen. Daß man vermuthen Fonnte, dag 
Kind habe gelebt , beareifen wir; — nicht aber, wie man 
vermutben Fonnte, das Kind müffe gelebtbaben., 
NB, die Lungenprobe war upterblichen, 


’ 
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Auseinandertreidung der Hienfhale genugfame®) 
Urſache des erfolgten Todes des Kindes war; -“-- 

Die’ zur Information und zwar (was wir miß⸗ 
biligen muͤſſen, indem noch nicht hergeſtellt war, ob 
nicht eine: oder die andere’ Perfon mitbetheiligt war) 
fogleih und ſaͤmmtlich eidlich vernommenen Perſonen 
und ihre Ausfagen waren folgende: SA: 

Des Hinterfaffen  Simon’H.: Ehen 
frau Urfula, geborne W. (so" Fahre art) 
Ich war letzten Samstag im Garten, um Salat zw 
holen %, «und fah, dag die nun verhaftete: Mag 
nebft dee Schwefter ihrer Dienſtfrau ſich auch in dem 
Garten: 7) befanden und" Unkraut austupften. 2’ 
fah ferner, daß diefe Magd von der Arbeit gig und: 
ſich auf’ einen Grashaufen fente, auf welchem FE wohl 
eine Biertelftunde fien blieb. "Die Schwerer ühren - 
Dienfifeau fagte zu’ der Magd, fie folle’ Weihutp! 
fachen und efien, worauf diefe aufftund, am Zaune 
hinunter und in das Battenhäuschen ging. -" Ad ich‘ 
meinen’ Korb mit Salat gefällt hatte, nahm ich ihn 
auf den. Kopf, um damit doch Haufe gu gehen! - AI6 
ih an dem Gartenhäuschen vorüberging, hoͤrte ich 

5) Soll wohl foviel fagen, ald notbwendbigen e 
6) Zu welcher Tageszeit und Stunde wurde nicht angegeben, 

auch nicht darnach gefragt.” Eben: fo wenig twurde ers . 

boben, in welchem Sarten bie_Deponentin war — ob 
in ihrem eigenen , oder in einem fremden.. Auch die Lage, 
des Gartens, und ob er an den andern, in welchem bie 


zwei andern MWeibsleute waren, gränzte, hätte erhoben 
werden follen. Be 
Auch von diefem Garten fehlt die Angabe, wem er zuges 
—2 die Beſchreibung ſeiner Lage und des —— 
chens, ſo wie die Beſtimmung / ob es nahe an dem Wege 
ſtehe, und ob man von den Wege wirflih in dafjelbe 
ſchauen koͤnne. | 
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ein Geraͤuſch; — ich ſchaute hinein °) und. ſah, daß 
die Magd auf den Ellbogen geſtützt auf einer Bank 
liege. Ich fragte ſie, ob ihr noch nicht beſſer ſey, 
und erhielt zur Antwort, der Kopf thue ihr ſehr wehe. 

Ih gab ihr nun ebenfalls den Rath, ein wenig Wer⸗ 
muth zu nehmen und zu fauen. Hierauf richtete ſich 
die Magd ein wenig auf und ich vernahm ein Platz 
ſcheng fo daß ich meinte, die Perfon habe durch die 
bei; ‚ihrem. Aufrichten gemachte Bewegung einen Krug 
Woſſer umgeſtoßen; — zugleich ſahe ich aber. auch 
daß die Magd an beiden Schenkeln heftig zitterte, 
und daß ſich etwas Rothes vor ihr auf dem Fußboden 
gu zeigen anfing. Ich glaubte, dieſe Perſon habe 
ihre, monatliche Reinigung ohne auch nur von wei⸗ 
tem daran zu denken, daß fie ein Kind geboren has 
ben könne... Kaum hatte ich alfo bei mir gedacht, fo 
ſah sb; daß die Magd rein Kind aufhob und be⸗ 
ſchaute. Das Kind war ſchon todt, denn es ließ dem 
Kopf, Hände und Fuͤße Hängen und gab kein Lebens⸗ 
zeichen von ſich. Ich erſchrak, als ich das Kind ſah, 
ſehr, und ſchrie laut auf: Jeſus, Maria, Joſephl 
zugleich rief ich der andern Frauensperſon im Garten, 
naͤmlich der Schweſter der Dienſtfrau der Magd, zu, 
ſie moͤge eilends herbeikommen; welches ſie auch that. 

Ich ſagte zur Magd: Jeſus! was habt ihr ange: 
ſtellt 9) Wie wollt ihr dieſes verantworten? Sie 





8) War das Feuſter, der Laden oder die Thuͤre offen, ' wo⸗ 
durch fie hineinfhaute; oder durch was ſonſt Fonnte fie 
bineinfehen ? 

— hatte ſie denn angeſtellt? wuͤrden wir gefragt 


ı0) Was folte fie denn verantworten? bane wir 
weiter gefragt. RT} | 


“ 


, 
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gab mie aber feine Antwort; fondern lag da, wie 
ein Sad. Ich ging darauf mit:meinem Korde fort 
und weiß nicht, was weiter gefchehen if. Im Vor⸗ 
beigehen zeigte Ich das Ungegebene der Eheftan des 
Metzgers Unten Ran. - 

Maria W., Schwefer der Ehefrau 
des Metzgers Anton. R. (50. Fahre alt, Witts 
we). . Als ich legten Samstag. im Garten war und 
Raps fchnitt, kam die Magd gegen hald 7 Uhr "") 
ebenfalls in-den Garten. und half mir bei diefer Ar⸗ 
beit. Kaum hatte fie jedoch nur eine kleine Weile ge 
arbeitet; fo fing fie an fich zu. klagen; ich fragte, 
was ihr fehle, und erhielt zur Antwort, fie habe 
Grimmen im feibe; es fomme öfters fo.an- fie. Sie 
arbeitete hierauf wieder ein wenig, fiöß aber bald 
wieder nach und ging im Garten bin und her); ich 
fagte ihe, wenn ſie nicht acbeiten fönne, fo folte fie 
nad Haufe, gehen. Wirklich verlieh fie mich auch, 
und ich glaubte, fie fey in der Tharnach Haufe zus 
ruͤckgekehet, denn ich hatte nicht gefehen, daß ſie in 
das Gartenhäuschen ‚gegangen war. Ich arbeitete 
ruhig fort, wurde aber darin durch das Zurufen der - 
Simon H'ſchen Ehefrau unterbrochen, melche mich 
aufforderte, gefchwind zu fommen. Ich wußte nicht, 
mas dieſe Frau wollte, folgte aber dennoch ihrem 
Rufe, und fah nun, daß das Kind auf dem Boden 
liege 3). Ich wendete es um, verfpürte aber fein 


13) Morgens oder Abends? 


12) Nach der Angabe der Huſchen Ehefrau hatte ſie ſich auf 
einen Grashaufen geſetzt. | 

15) Wo fund die H’iche Ehefrau , als fie eief? — Wolag . 
das Kind auf dem Boden? — Wie fah es aus? — Weir 
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Zeichen des Lebens -in ihm. Ich fchrie: Jeſus, das 
Kind ift todt! worauf die Magd erflärte, es ſey tode 
auf die Welt gefommen. Mach einer halben Viertels 
ſtunde ging auch die Nachgeburt von der Magd. Ich 
ſchrie: Ach Gott, wenn doch nur eine Hebamme da 
waͤre, um das Kind abzuloͤſen. Darauf riß die Magd 
die Nabelſchnur ſelbſt entzwei; — ich packte die Nach⸗ 
geburt in eine Handvoll Gras, trug ſie außerhalb des 
Gartens, verſcharrte fie und bedeckte fie mit Steinen. 
Dhngefähr nach einer Stunde fam meine Schwefter 
mit der Hebamme ’f), und wir gingen dann mitein, 
ander in die Stadt herein. | 
: Die Shefrau des Meggermeifters 
Anton:R, Satharine, geborne WB. Auf 
die von der’ Simon H'ſchen Ehefrau mir hinterbrachte 
Nachricht, daß meine Magd in dem Garten niederges 
kommen fey, lief ich fogleich zu der Hebamme W,, 
und ging dann mit diefer in den Garten, Wir fans. 
den die Magd auf dem Grasplatze liegen. Das Kind 
Sag. oberhalb ihres Kopfes und war ganz todt. Die 
Hebamme griff das Kind bei der Naſe an, worquf 
dieſe blutete. Wir 7) gingen darauf mit einander 
in die Stadt zuruͤck. — Ich hatte von der Schwan⸗ 
gerſchaft der Magd nicht das Mindeſte bemerkt. 
Die Hebamme Magdalena W. ſtimmt 
mit den Ausſagen der Anton R'ſchen Ehefrau uͤberein, 





ſen Geſchlechts war es? — Wo war die Magd? — Stand, 
aß oder lag fie? — Wo und wie lag ſie? — Mic ber 
nahm fie ſich fonft ? u 
| 2 Thaten dieſe gar nichts, ſprachen fie nichts, oder was 
prachen ſie mit der Magd? — Ging auch diefe zugleich 
mit nach Haufe zurüd? — und wo blieb das Kind ? 
15) Wer waren die Wir? | Ä 
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und erzählte dann noch weiter: Ich fragte die Magd, 
wie fange es fey, daß fie das Kind empfunden habe ? 
— Sie antwortete, feit 14 Tagen habe ich es nicht 
mehr empfunden. Auf diefes erfläcte ih: das if 
nit moͤglich, denn das Kind ift friſch und geſund; 
damit werdet ihr nicht ausfommen; denn wenn ein 
Kınd nur drei Tage im Mutterleide todt war, fo fann 
man ihm die Haut vom Leibe ziehen. Darauf gingen 
wir miteinander in die Stadt, ‚und ich erflattete der 
Obrtigkeit die Anzeige ’°), ee 
Das Gericht wartete, ehe es zur Vernehmung 
der Fnculpatin ſelbſt fchritt, den Ablauf der 6 Kinds 
betterwoden ab ’7), und eröffnete darum erfi am 
ı8ten Juli mit derfelben das Berhdr, Die verhafs 
tete 20jaͤhrige Maria D. (welche ſchon 27 Jahr zus 
vor mit einem im Ehebruch gezeugten lebendig gebor⸗ 
nen, aber nach einem Jahre wieder geſtorbenen Kinde 
von ihrem damaligen Dienſtherrn niedergekommen 
war) wurde gefragt: Wann kamt ihr in den Thurm 
und warum ? '®) Ä — 
Antwort. Vor ungefaͤhr 6 Wochen, weil ich ein 
Kind bekommen habe, welches nicht lebendig war. 
Frage. Wann wurdet ihr ſchwanger? 





16) Wir fragen noch einmal: wo blieb dag Kind? 


17) Wenn die Inquiſitin wirklich 6 Wochen lang ſchwach 
oder Fränflich war, fo muͤſſen wir diefeg billigen. Ans 
dern Falls aber (welches der wahricheinlichere ift, da die 
ern im Etande war, beinabe unmittelbar nach der 

eburt aus dem Garten im die Stadt zu geben) muüffen 
wir diefen unnuͤtzen Verzug, welcher gar leicht hätte ſchaͤd⸗ 
lich werden koͤnnen, ſehr tadeln. 

18) Wir haben ung fchon bei einer andern Geleaenheit über 
dieres Warum? geäußert. (Archiv des Erim. Rechts 
5.3. 1. ©t. ©. 77.) 


; 
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A. Zur Zeit, als man die Reben-heftete *). 
Fr. Bon wen und wo? Sr, 
A. Bon dem Mühlfnehte W. in der Mühle fei- 
nes Herrn °°). - a 
Fr. Wurdet ihr dur gute Worte und Berheis 
ungen freiwillig zu Falle gebracht? *°) 
" 4. Sch war etwas betrunfen, das brachte mich 
zu Fall **). | 04 
Fe Wann und wie habt ihr empfunden, daß 
ihe ſchwanger feyd? J | 
A. Sieben oder acht Wochen nad der fleifchlis 
en Vermiſchung fpürte ih die Schwangerſchaft; — 
ich verlor nämlich allen Appetit, meine monatliche 
Reinigung blieb aus und es war mir beftändig übel. 
Fr. Habt ihr-eure Schwangerfchaft dem Vater 
zum Rinde *2) oder wem fonft angezeigt ? 
A. Ja ich Habe fie’ dem Vater zum Kinde entdeckt. 
Andere Leute nahmen fie auch wahr. Meiner Dienfifrau 
Habe ich aber die Schwangerſchaft nicht entdeckt, weil 
fie weder davon ſprach, noch mich darnach fragte. 
Fr. 


19). Ende Aprils oder Anfang May's. Eine ofs 
enbar falfche Angabe; — bei. welcher wir uns nicht bes 
rubigt haben würden. | 

20) Es wurde nach diefem Mühlfnechte geforicht , — er war 
aber sicht mehr zu erfragen. Die Inquifitin hatte unmits 
telbar .vor ihrem dermaligen Dienfte, im welchem fie feit . 
einem halben Jahre fich befand, eim halbes Jahr lang im 
jener Mühle nedient- 

sı) Die Frage ift fuggefiiv. Warum fragte man nicht im 

Allgemeinen: Wie wurdet ihr zu Falle gebracht? 

22) Wir würden der Veraulaſſung diefer Betrunfenheit 
näher nachgeforfcht, — und vielleicht dadurch den wahren 
Zeitpumft der Schwängerung erfahren haben. Ä 

25) Suggeftiv. Da man wußte, daß der angegebene 
Schwängerer nicht mehr aus;uforfchen war ; fo hätte man 

dieſe Suggeftion um jo mehr vermeiden follen. 
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Fr. Wer waren die Leute, welche eure Schwan; 
gerſchaft bemerften, und wie fam es, daß " a. 
m 

A. Ich weiß nicht, wer die Leute waren. ‚Si 
ſahen aber, daß ich dick ſey 9. 

Fr. Was fagte der Vater des Kindes, a che 
ihm eure Schwangerſchaft anzeigtet? 

A. Er verhieß mir, mich zu Ehren au Bringen, 
wenn ich niederfäme, 

Fr. Warum verfchob er diefes bis nach der Ric 
derfunft ? 

a. Ich weiß ed nicht; — Er iſt inwiſchen von 
hier fortgekommen. 

Fr. Wann kamt ihr nieder, und wo? Bar 
jemand zugegen, und wer? *°) 

A. Lestverwichenen Samstag waren e8 6 Wo⸗ 
ben, daß ich niederfam, in dem breternen Garten⸗ 
haͤuschen des Gartens der Frau M., welchen meine 
Dienftfrau gemeinfchaftlich mit einigen andern Weis 
bern im Beftand Hat. Um mich war die Schwefter 
meiner Dienftfrau und die Simon H'ſche Ehefrau *°). 

Fr. Waren diefe Perfonen um euch, als ihre 
Wehen befamt, oder während der Geburt felbft ??7) 


24) Wir würden die Inquiſitin gefragt haben? Wodurch 
überzeugtet ihr euch, daß Leute, welche ihr gar nicht 
kanntet, fahen, daß ihr dies ſeyd? | 

25) Warum fo viele Fragen auf einmal? — Wir hätten 
die. Inquiſitin aanz einfach aufgefordert, die Gefchichte 
ihrer Niederkunft zu erzählen. J—— 

26) Nun mußte man erſt nichts Naͤheres, und doch waren 
die vier Fragen auf einem Stiele alle vier beantwortet. 


27) Warum nicht geradezu: In welchem Zeitpunfte und auf 
- welche Weife waren diefe Perfonen um euch ? 
M. 3, II. 2. 
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A. Ich ging on dem. Tage meiner erfolgten Rie- 
derfunft, nachdem ich zu Haufe einige Arbeiten vers 
richtet hatte, Morgens gegen 8 Uhr, auf Geheik 
meiner Dienftfrau, mit der Sichel in den Garten, um 
Kaps zu fchneiden. Es war mir noch ganz: wohl; 
während des Schneidens aber überfiel mich ein Geim⸗ 
men und ich fpürte Die Wehen, welches mich nöthigte, 
mich auf :den Boden niederjufegen. Als die beiden 
Derfonen, welche um mich waren, dieſes bemerften, 
riethen fie mir, etwas Wermuth zu fauen. Ich bes 
folgte diefed und ed wurde mir darauf wieder etwas 
heſſer. Ich fing aufs.neue an zu arbeiten; — bald 
aber überfiel mich ein neues Grimmen, welches mich 
nöthigte, mich abermal auf die Erde niederzufegen. 
Die Schiwefter meiner Dienftfcau fagte hierauf zu 
mir, wenn mir nicht wohl fey, fo möge ih nad Haufe 
gehen. Ich folgte diefem Rate; kaum aber war 
ich: eine Fleine Strecke außerhalb des Gartens, fo ems 
pfand ich Heftigere Wehen, und es befiel mich die 
Sucht, dag ih wohl gar unterwegs niederfommen 
und in Verantwortung deswegen fommen fönnte, bes 
fonders wenn das Kind nicht lebendig zur Welt kom⸗ 
me; — ich kehrte deswegen um, und fuchte den 
Garten wieder zu erreichen. Ich lief *°) fogleich auf 
das Sartenhäuschen zu, in der Abficht, dort mein 
Kind zu befommen. Kaum war ich in dem Gartens 
haͤuschen, fo wurde ih, wegen der Größe der Wehen 
und weil ih noch nüchtern war, ganz ſchwach; fo 
daß ich mich an der Banf halten mußte. So zutichte 
sch"längs der Bank hin, mit einem Fuße Enieend, mit 
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dem andern ſtehend, und bekam ſoglelch das Kind; 
weiches ich auf die bloße Erde (denn das Gartenhaus 
it weder gedielt, noch geplattet)”?) fallen ließ. In 
tiefem Augenblicke 3°) Pam die Simon H’fche Ehefrau 
iu mir in. das Gartenhäuschen und rief der Schwefter 
meiner Dienftfrau zu, fie möge fogleich fommen. 
Diefe fam auch fogleich und rief mir su: Mädchen, 
Dad machſt du da? — Nichts! antwortete ich. 
Darauf befahl fie mir, das Kind von der Nabelfchnur 

oyulöfen 3”), welches ich auch ſogleich that. B2 
od demnächft das Kind auf, behielt es in den Häns 
ben und fagte zu den beiden Weibsleuten Sehen Sie, 
das Kind Hat Fein eeden! — Ich behielt das Kind 
od eine Weile in Händen, um zu fehen, ob fi 
ut etwa noch einige Zeichen des Lebens in ihm jeigs 
n; es war aber fruchtloß; darauf füßte ich das 
Kind, nahm es in meine Schärze, und behielt es in: 
derſelben bis zur Ankunft der Hebamme 92), mit 
eier ih demnähft in die Stadt zuruͤckging. 3 

Fe. Ihr fprecht von drei verſchiedenen Malen, 
F Wehen verſpuͤrt habt; beſchreibt dieſe Wehen 
äR | 


4. Es grimmte und Flemmte mich im Bauche, 
nd die Schenkel ſchmerzten mich, als ob ſie abbre⸗ 


— — — J 
29) Auch hier zeigt ſich wieder der Mangel der Localbefichs 
Hung füblbar. s 


Widerfpruch mit der Simon Hrfchen Ehefrau wel⸗ 
* gen er Angabe fon br der Geburt zugegen 


82 
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chen’ wollten. Sch muß bekennen, das ich diefe drei 
Wehen für wahre Wehen erkannte, befonders da ich 
gerade auf diefe Zeit ausgerechnet hatte 37), Es ift 
mir herzlich leid, daß das Kind nicht lebendig auf die 
Welt kam. 3%). .. | — — 
Er. Warum habt ihr, da ihr ſchon einmal ges 
boren habt, folglich die Kennzeichen der herannahen: 
den Miederfunft euch befannt feyn müflen; — da ihr 
auch wirklich, nach eurer eigenen Angabe, die Wehen für 
wahre Wehen erfanntet und überdies ausgerechnet hat⸗ 
tet, die im Garten anwefend geweſenen Weibsleute nicht 
von eurer Lage unterrichtet und fie zur Hälfe gerufen? 
— A. (nad langem Zögern) Ich dachte: in Gottes 
Namen! fommt es lebendig zur Welt, fo wird «6 
fchreien; — ift es aber todt, fo werden es die Weibs⸗ 
leute ſchon ſehen. — Ich habe mid weder gefchnürt 
noch gebunden. 
Fr. Dieſe Antwort kann dem Gerichte nicht ge: 
nuͤgen. Ihr mußtet wiffen, daß es die erfte Pflicht 
einer Schwangeren fey, alle Sorgfalt anzuwenden, 
um ihr Kind febendig zu bekommen. 
A. Ich dachte nicht mehr fo fehr darauf, weil 

ich ſchon 2 Tage zuvor das Leben des Kindes nicht 
mehrifpürte 3°). | 


85) Wie Fonnte die Inquiſitin von der Zeit, wo man bie 
Neben beftete, bis zum ztem Juni ausgerechnet haben; — 
oder vielmehr wenn fie auf diefe Zeit ausgerechnet hatte 
„.. and wirflic niederfam, wie fonnte fie zur Zeit des Res 
benheftens gefhwängert worden feyn ? | 
54) Diefer, wie es fcheint, übereilte und untoillführliche Zus 
latz ſchien ung im erften Augenblide fhon eine Hinterhals 
tung zu verrathen. | 
35) Man hatte außer Acht gelaffen, nad den verfpürten 
Bewegungen des Kindes im Mutterleibe zu fragen; — 


I f \ 
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Fr. Wie koͤnnt ihe diefes fagen?’), da ihr doch 
nad der eidlihen Angabe der Hebamme derfelben in ' 
dem Garten gefagt habt: ihr hättet des Leben des 
Kindes ſchon 14 Tage vor der Geburt nicht mehr ge 
ſpuͤt? 7)— 

A. Es kann ſeyn, daß ich das Angegebene zu 
der Hebamme geſagt habe ?°). _ 

Fr. Weflen Gefhlehts war das Kind? und 
wie fah ed aus? Ä 7 

4. Es war ein Mädchen und vollfommen aus: 
getragen 3°). | 

ge. Erinnert ihe euch nicht f°), was die Sis 
mon H'ſche Ehefrau, als fie zur Geburt kam, frag» 





und doch war diefe Nachfrage eben wegen ber Angabe-ber 
Hebamme unumgänglich erforderlich. 


56) Man hätte fie zuerft nach dem, was die Hebamme zu 
ihr und fie zu jemer gefprochen habe, fragen und dieſes 
ing ftelen follen, ebe man. auf dieſes Argument 
am.- 


57) Die Frage möchte, fo wie fie geftellt ift, gelten, wenn 
die Ingwifitin bei ver Amme von zwei und nun vom 
14 Lagen gefprochen hätte. Da aber gerade das Gegens 
teil der Fall war, fo ift ihre Faſſung feblerhaft. Man 
hätte ihre jüngfte Angabe, im Verhältniß zu der frühes 

‚ten utiliter annehmen, und fie durch. nachfolgende Fragen 
feter begruͤnden follen, fo daß das Necurriren auf bie 
frühere Behauptung unthunlich geworden wäre, — und 
dann erft diefelbe an und für ſich felbft durch die Demons 
Rration impugniren follen, daß fie das Kind bis zur 
Geburt lebendig gefühlt Haben muͤſſe. 

58) Welches von beiden war nun wahr? | 

59) Wir hätten die Inauifitin veranlaßt, ung die Urfachen 
anzugeben, aus welchen fie behaupte, das Kind fey aus⸗ 
getragen geivelen. 

4) Warum fragte man bier nicht geradezu, was biefe 
rau mit ihr geiprochen habe? Durch das: Erinnert 
ihr euch wicht! erbielt die Inquifitin ben Wink: ſich 
niht zu erinnern. 
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tweife *") zu euch fagte , wa® ihre derfelben darauf onts 
wortetet, und was fich gleich darauf mit der Geburt 
guteug? *) 
— A. Sie fragte: Ob mir noch nicht beſſer fey ? 
Ich fagte: Mein! der Leib thut mir fehr wehe. 
In diefem Augenblicke brach mir das Waller, und 
ih bekam gleich darauf das Kind *). Es fiel mie 
auf den. Rod; von welchem ed, als ich mich ein wes 
nig aufrichtete, auf den Boden rollte. 


gt. Warum habt ihr diefe Frau nicht um Hülfe 


angefpcochen ? | | 

A. Ich weiß eb ſelbſt nicht; ich war-in Aengſten. 

Fr. In was für Mengften ? | 

A. Ich fuͤrchtete, das Kind möge todt zur Welt 
kommen. | — 

Fr. Warum habt ihr dieſes befuͤrchtet? 

A. Weil ich zwei Tage zuvor ſchon kein Leben 
des Kindes mehr ſpuͤrte. | 

Fr. Eben weil ihr dieſes befürchtetet, hättet 

ihe dafür forgen follen, Zeugen bei der Geburt zu 
‚ haben. 
A. Ich weiß Hierauf nichts zu antworten. 

Fr. Wie Halft ihr euch in der Geburt, und wie 
Fam das Kind von euch? | 

u. Ich ſchaffte. 





41) Wieder eine Suggeſtion! * 
42) Hierdurch wurde die Angabe ber Simon Hrichen Ebe⸗ 
| frau gegen jene der Inquiſitin, diefen Punkt betreffend, 
als wahr angenommen. 


43) Dadurch Fam ihre Angabe mit jener der Simon H'ſchen 


Ehefrau in Einklang; dabingegen war fie nun mit der 
eigenen früheren Angabe der — in einem Wider⸗ 
ſpruch. Wir würden fie darauf aufmerkſam gemacht und 
auch diefen gehoben haben. 
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ge. Wie war dieſes thunlih, da ihre in halb 
fnicender Stellung waret? | | 

a. Ich ſtemmte mich mit der einen Hand *) 
gegen die Banf und mit der andern ergriff ich das 
Kind bei den Fuͤßchen und zog e# heraus, 

Hiermit wurde für diefen Tag das Verhör ge: 
ſchloſſen, am folgenden Tage aber fogleich weiter fort» 
gelegt. Das Protofoll von diefem Tage fagt: Da 
aus dem geftrigen Verhoͤr fattfam hervorgeht, daß 
die Inquiſitin fih in ein und anderer Antwort ſelbſt 
widerfproden *°); fo wurde diefelbe mit mehe Ernft, 
doch in Güte, ermahnt, die Wahrheit zu befennen; 
da fie aber darauf bei ihren geftrigen Antworten ver: 
blieb und darauf beharrte, fo wurde ihr ein und ans 
derer Paſſus, worin fie fich widerfprochen *9), vor: 
gehalten; da fie aber darauf gar nichts antworten 
wollte, fo wurde fie gefragt: was fie dazu fage, wenn 
genuafame Zeugen vorhanden feyen, welche fie über» 
weifen fönnten, daß fie in ein und anderer ihrer vers 
meintlihen Entſchuldigungs⸗ Antworten die Wahr: 
heit hinterhalte; — ob fie verlangte, daß ihre diefe 
Zeugenausfagen vorgelefen würden? #7) Gie bat 


— — — — 


4) Mit welcher? | 

45) Barum wurden diefe Antworten und die Widerfprüche 
nicht näber bezeichnet ? 

45) Diefe Paſſus hätten genau und expreflis verbis zu Pros 
tofoll bemerkt werden follen. Wir wiffen ja nun gar 
nicht einmal, wovon die Nede war, und ob ſich nicht et⸗ 
wa der Inquirent felbft getäufcht und Anftände und Wis 
deriprüce vermutbet habe, wo feine waren, während er 
die vorhandenen unbeachtet ließ. Ma: 

47) Man hätte punctatim zu Werfe gehen und jeden einzels 
nen Punkt forgfältig und ausführlid behandeln follen. 
Es war ja fein Eivils Verfahren; — in welchem es freis 
ih aenug ift, den rotulum tefium zu publiciren, und 
die Theile darüber receifiren zu laſſen. 


% 
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hierauf wirflih um die VBorlefung, und. man nahm 
aub von Seiten des Gerichts feinen Anftand *”), 
diefer Bitte ‚zu willfahren, in ber Hoffnung, fie 
werde fich Dadurch -der wahren Begebenheit befier er- 
inneen; und fo wurden ihr denn der Hebamme und 
der übrigen Zeugen ‚Ungaben, jedod ad omnem 
alium et meliorem finem et effectum fub tecto 
eorum nomine ?”), vorgelefen, und fie angewiefen, 
dasjenige anzugeben, was fie darüber zu fagen has 
be; — da fie aber auch nah Ddiefer Borlefung und 
teog der wegen jedes Anftandes und Widerſpruchs ihr 
gemachten befondern Erinnerungen und Erläuteruns 
gen, theild duch gänzlihes Schweigen ‚- theild durch 
wiederholted Bejahen bei ihren geftrigen Ausfagen bes 
harret; fo ftellte man ihr die mE | 

Fr. Aus allen Umftänden erhellet fonnenflar, 
daß ihr. gefucht Habt, heimlich und ohne Hülfe nieders 
zukommen °° | | 

N. (weinend) Fa, ich muß bekennen, daß ich - 
gefucht Habe, heimlich niederzufommen, 

Fr. Was veranlaßte eub dazu? 
A, Ich fuͤrchtete gezanft zu werden, 





- 48) Wie fonnte man wohl auch jest noch Anftand nehmen, 
va mian der Inquiſitin das Vorlefen felbit offerirt hatte. 


49) Welch einen alium, et. meliorem finem et effectum 
der Inquirent bier im Auge hatte, vermögen wir nicht 
"zu: deriviren. Wie Er fih von der Vorlefung von Auss 
fagen unbenannter Perfonen auch nur einige Mirs 
fung veriprechen konnte, ift ung unbegreiflich ; — noch weit 
unbegreiflicher aber, wie: er auch nur einen Augenblic 
wähnen fonnte, es fen möglich, daß die Inquiſitin nicht 
aus den Elogiis felbft die nomina telium erfenne. 


50) Die Umftände hätten aufgezäblt und der fonnenflare 
Beweis daraus vordemonftrirt werden follen. 
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Ge. Bon wem habt ihr geganft zu werden bes 
fürhtet,, und wurdet ihr, als ihr daß erſte Mal un: 
ehelich niederkamet, gezankt oder beftraft? 57) 

A. Fb fürchtete von meiner Meifterin gezankt 
zu werden. Wegen meiner erfien Niederfunft wurde ich 
nicht geftraft und hatte au fonft nichts auszuftehen. 

Gr. Da ihre gutwillig eingeftanden habt, eure 
Shwangerfhaft verheimliht und es verfucht und 
ausgeführt zu haben, heimlich- und ohne alle Huͤlfe 
niederzufommen; fo bemeifet nun au, tie und 
aus welcher Urfache das Kind todt zuc Welt fam? — 
(NB. Hierbei wurden der Inquifitin-die 
menfhlidften Crmahnungen zur Wahre: 
beit gegeben,) °”) | 

A. Es muß duch zu ſtarkes Heben in meinem 
Dienfte veranlaßt worden feyn. . 


51) Diefe Frage hätte im zwei Fragen getheilt vorgetragen 
werden follen. —— 

52) Auch noch? — moͤchten wir fragen. Die Frage * 
it ſchon ungeſchickt genug aufgeſtellt. Statt die Inquiſi⸗ 
tin ganz einfach und mit unbefangener Miene nach der 
Veranlaſſung des Todes ihres Kindes zu fragen und abs 
jzuwarten, ob fie (wenn fie nicht fich ſelbſt als Mörderin 
angebe) nicht durch die Gleichmuͤthigkeit des Gerichts vers 
leitet, die Frage nicht groß achtend , etwas vorbringen 
werde, was gegen fie benugt werden fünne; ftatt diefem 
bier — und bei der nicht verfchmigten und nicht harts 
nädigen Inquifitin indieirten Gange fagte ihr dad Ges 
richt geradezu : 

Die Verbeimlihung ber Niederkunft und der Geburt 
haft du einmal eingeftanden, — daß das Kind todt zur - 
Welt gefommen fen, glauben wir dir nicht, am dir if 
es alfo, zu beweifen, daß dem fo gewefen ſey; 


und machte fie, indem es ihr gewiller Maafen einen Sins 
gerzeig tiber das Kritifche ihrer Lage gab, auf die hohe 
Wictigfeit der Frage aufmerffam. Jede Ermahnung 
mußte diefe Aufmerkſamkeit erhöhen und der Inquiſitin 
Zeit gewähren, auf gewählte Ausreden zu finnen. 
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| Ge. Warum Habt ihr nicht eure Schwanger⸗ 
ſchaft entdeckt, um dadurch des ſchweren Hebens ent⸗ 
ledigt und in den Stand geſetzt zu werden geſucht, 
eure Leibesfrucht ſchonen zu koͤnnen? 
A. Ich will es näher angeben: Es muß da 
durch geſchehen ſeyn, daß ich mich, weil mir die 
Schenkel abbrechen zu wollen ſchienen, auf die Banf 
im Sartenhäuschen fegte, als das Kind fchon in der 
Geburt fund; — fobald ich mich von der Bank er: 
hob, fiel das Kind von mir auf die Erde 8). | 

Gr. Wie bemerftet ihe den Kall des Kindes ? 

a Weil es platſchte, wie das Umfallen eines 

Waſſerkrugs *). 

Fr. Was machtet ihr mit dem Kinde, als es 
auf dem Boden lag? | 

A. Ich hob es auf, löfe es von der Nabel⸗ 
ſchnur ab und füßte e8. (weinend) Ich fpürte weder 
in no& nach der Geburt Leben in dem Kinde. Es 
Tann feyn, daß es dur den Fall am Kopf beſchaͤdigt 
wurde, Es iſt mir leid, daß ich mich verfündigt ha: 
be; ich wollte wuͤnſchen, das Kind lebte noch, ich 
wollte ſchon fehen, wie ich es mit Gottes Huͤlfe ers 
nähren koͤnnte. Ich widerſpreche nicht, daß ich 
ſtrafwuͤrdig ſey; — doch würde ich das Kind, wenn 
es lebendig gewefen wäre, nicht umgebracht Haben. 


— —— 


53) Wir begreifen nicht, wie das Gericht dieſe aͤcht Muͤnch⸗ 
baufenfche Lüge gelten lafjen Fonnte, ohne auch nur ein 
Wort dagegen zu fagen. a: 

54) Es. mag ſeyn, daß diefe Antwort wirklich alfo gegeben 
wurde; — ihr durchaus, ſelbſt in dem gemwäblten 
Gleichniſſe, wörtliches Webereiuftimmen mit der Aus 
jage der Simon H’fchen Ehefrau reat aber unwillführlich 
den Verdacht auf, als babe das Gericht der Inquiſitin 
durch nicht protofollirte Fragen nachgeholfen. 





“ 


Die Kindesmdrderin Marie D. 139 


Fr. Da ihr der Hebamme gefagt Habt, ihr Häts 
tet ſchon 14 Tage vor der Niederfunft das Leben des 
Kindes nicht mehr gefpärt; — im Verhoͤre aber bes 
hauptetet, nur 2 Tage vor der Miederfunft Habe dag 
Kind feine Lebenszeichen mehr von ſich gegeben: fo fagt 
nun, welche von beiden Angaben ift die wahre? 55) 


A. Die legte. Es iſt möglih, daß ich aus 
Ungft der Hebamme anders fagte °°). 

Se. Wenn man euch aber fagt, daß das Gut: 
achten des Phyſikats dahin ausgefallen ift, daß das 
Kind His zur Geburt und feldft in derfelben gelebt has 
ben muͤſſe und wirflich gelebt habe? °7) 

A. Ich befenne, daß das Kind während der 
Geburt ein wenig gezappelt und daß ich diefes Zaps 
peln wohl empfunden habe. Als ich diefes empfand, 


55) Diele Frage Hätte ſchon im erſten Verhoͤre, als bie 
Sprache bievon war, geſetzt werden follen. Wir wiirden 
fie aber nicht fo verfaßt haben, wie fie bier lebt, fons 
dern wir würden, um der nauifitin die Wahl, welche 
von beiden Angaben fie gelten lafien wolle, zu erfchweren, 
gefragt haben: Da ibr nah eurer dem Gerichte ges 
machten Angabe das Leben des Kindes bis a Tage vor 
der Niederfunft gan ‚ und diefe Angabe wiederholt 
gerichtlich befätigt habt: — wie fam es, daß' ihr bei 

der Hebamme andere Reden führtet ? 

6) Wir würden diefe Antwort benutzt haben, ernftlicher in 
die Inquiſitin zu dringen und ihr vorzuhalten, die Angft, 
von welcher fie fpreche, Fünne nur darin befanden haben, 
daß man, wenn fiebefenne, das Leben! des Kindes länger 

- gefpürt zu haben, daraus folgere, dafielbe ſey lebendia 
zur Welt gefommen ; — ob fie nicht befennen müßte, daß 

leiche Angft auch die Angabe, daß fie = Lage vor der 
Geburt das Leben des Kindes nicht mehr gefpürt, erzeugt 
babe? u. f. w. 
Das Phyfifat Hatte bloß aefagt: Es ſey zu vers 
em, daß das Kind in der Geburt gelebt 
baben müffe; — nicht: Es babe in der Ges 
burt gelebt. 


her“ 


7 
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fegte ich mich auf die Banf, und ed muß alfo diefes 
Sigen. und das Geblüt das Kind verſtickt haben *9). 
Ich habe dem Kinde fonft nichts gethan*ꝰ). Es kann 
an dem Kopfe durch das Hinunterfallen verletzt worden 


ſeyn *2 — 7— = 
ge. Warum Habt ihe bisher verfhwiegen und 
abgeleugnet, das ihr das Leben des Kindes in der - 
Geburt verfpärt habt ), und fogar angegeben, ihe 


hättet 2 Tage vor der Geburt das Leben des Kindes 
nicht mehr gefpürt ? u or, 
A. Ib habe es ja doch Heute eingeftanden °?). 
Fe. Warum habt ihr euch gefegt, da ihr doch 
fpärtet und mit Händen gegriffen hattet, daß das 
Kind in der Geburt fiehe und zapple? °?) 1— 


Erz \ 

58) Wir würden diefe offenbar falfhe Folgerung auf ihrem 
Werthe oder Unwerthe vor der Hand haben beruhen laſſen; 
hätten aber die Inanifitin befragt : warum fie fich unter ſol⸗ 
chen Umftänden gefeßt, — und ob fie fich nicht gefliffents 
fi darum gefegt habe, um dadurch den Tod des Kindes 
Herbeizufühen ? 

) Mit diefem fonft nichts ſagt Inquiſitin gewiffer 

— ſeibſt, ſie habe durch das Niederſitzen dem he 
etwas getban. Warum benugte man diefe Angabe nicht 
zu eindringenderen Fragen? a 

60) Wir würden der Inquifitin hierauf gefagt haben: Da 
aus euren früheren Angaben erhellet, daß das Kind mit 
den Süßen fam; fo kann es nicht wohl auf den Kopf ges’ 
ſtuͤrzt ſeyn? R 

61) Wir würden es bei diefem erften Sag der Frage haben 
bewenden laflen; denn wenn dieſe richtig. beantwortet 
wurde, fo war damit auch der zweite Gap erledigt. 

62) Diefe Antwort war fo gut als Feine. Wir Hätten die 
Inquiſitin angehalten, beſtimmt auf die Frage und ere 
fchöpfend zu antivorten. 

65) Diefe Frage kommt bier offenbar zu fpät. Auch war 

durch die fpätere Anaabe, fie habe fich gefeht, als das 
Kind fchon in der Geburt geftanden fey u. ſ. w.y, bie 
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A. (weinend) Weil mir die Schenkel wie zer⸗ 
brochen waren *). | 

Fr. Da durch alle vorgefommene Umftände es 
feinem Zweifel unterliegt und ihr felbft eingeftanden 
habt, daß ihr eure Schwangerf&aft verborgen habt, 
heimlich und ohne Beirufung von Hülfe niedergefoms 
men feyd; daß das Kınd während der Geburt gelebt 
habe, ihr.euch, während der Geburt felbft, auf die 
Bank gefegt Habt, nachher aufgeftanden feyd und das 
Kind auf den Boden habt fallen laſſen %): fo fagt 
und, wer diefemnach an des Kindes allzufrühzeitigem 
und unglädlihen Tode Schuld trägt ? °%) 

A. Ich denke, Niemand anders, als ich ſelbſt. 

Ge. Wie verfteht ihe diefes? °7) | 





frühere: - fie habe das Kind bei den Füßen ergriffen und 
berausgezogen , offenbar zuruͤckgenommen, weil fonft das _ 
Kind nicht erft nach ihrem MWiederaufftehen hätte von ihr 
fallen fonnen; — das mit Händen greifen fonnte 
alfo bier nicht mehr unt aufgezählt werben. 


64) Wir würden ung bei diefer Angabe nicht beruhigt has 
ben; fondern, wie wir oben fchon bemerften, weiter ges 
aangen feyn. Wenigſtens hätte denn doch hier noch der 

nquifitin die Frage geftellt werden follen: warum fie 

. fi der bei ihr in der Naͤhe gewefenen Simon H’fchen 
Ehefrau nicht entdedt habe? 


65) Die beiden letzten Punkte waren doch wohl nicht durch 
alle vorgefommene Umftände außer Zweifel 
gefeßt. 

66) Statt bloß von dem ungluͤcklichen alfo cafuels 
lem Tod des Kindes zu fprechen und zu fragen, wer bie 

- Schuld davon trage?.. hätten wir die Frage alfo geichlofs 

fen; Es kann daher auch nichts anderes gefolgert werden, 

als daß ihr euch geflifientlich und in der Abſicht geſetzt 
habt, um dadurch das Kind zu tödten ? 


67) Die Antwort war, fo wie fie gegeben war, leicht zu 
verſtehen; das Gericht wollte aber wahrſcheinlich das hoͤ⸗ 
ren, wornach es direct nicht fragen wollte, nämlich das 
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A. Ich meyne, daß ich ftrafbar fey, weil ich 
fon zwei Kinder unehelich zur Welt brachte; — 
und daß das legte nur wenig gelebt Habe; denn ich 
ſpuͤrte ed. nur ein wenig im Blutfluß. Es muß. nothe 
wendig darin verfticht ſeyn °%), | 

Gr. Es ſcheint allen Umftänden nad, daß ihr 
eine üble Abſicht dabei hattet? °*) 

A. Ich hatte feine üble Abficht dabei; der Teus 
fel Hatte mir feine ſchlimme Gedanfen eingegeben. 
Doch weiß ich, daß ich gefehlt Habe und allenfalls 
verdient habe, mit Ruthen ausgepeitfcht zu werden, 

Obſchon die Eonftitutin (jagt nun das peinliche 
Gericht in feinem Protofolle) wegen des in facto ges 
führten dolofen Borfages mit den ‚vehementeften Ins 
dicien belaftet ift und darum ad torturam ſich eigs 
net?°), und man daher wegen der Hartnädigkeit dee 


Geftändnig der Inquiſitin: fie habe den Tod des Kindes 
geflifientlich veranlaßt. 


68) Man war durch diefe Antwort num wieder um vieles zus 
rüdgefommen. Warum nahm man das Geftändniß: den 
Tod des Kindes veranlaft zu haben, nicht geradezu any 
und arbeitete nun auf das Geftäudnif des doli hin? 


69) Warum bei diefem fo wichtigen Punfte fo vag und laß 
und allgemein: Es fheint — allen Umfäns 
den nah? — Warum wurden die Umftände nicht ans 
geführt; nicht mit Kraft aus ihnen, ‚nicht bloß auf 
Schein, fondern auf Gewißheit aefolgert; — und 
warum fprah man fhon von übler Abfiht, ehe man 
noch das Geftändnif einer Abficht hatte? | 


70) Nah unferm Dafürhalter konnte jegt noch nicht die 
Frage von dem dolo, am alleriveniaften aber von der 
peinlichen Frage darnach feyn. Noch war das factum 
offenbar nicht nur Mar; — fondern beflimmt falfch, wie 

es von der Inquifitin angegeben war, Nicht zu gedens 
fen, daß die eidliche Ausiage der Simon H’fchen Ehefrau 
die Angabe der Juquiſitin widerlegt; fo ift es auch ſchon 
phufifh unmöglich, daß das Niederfigen der Juquiſitin 


! 
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Inquifitin 7”), in Angabe der gründlichen Wahrheit, 
ohne Weiteres ad territionem realem hätte ſchreiten 
können; fo hat man dennoch für jegt noch bloß die 
verbalem zu Hülfe genommen, diefelbe rechtsvorge⸗ 
ſchriebener Maaßen bewirft und der Inquiſitin 48: 
Stunden Bedenkzeit gegeben. Gie antwortete aber 
darauf: - Wenn fhon der Henfer Hinter mie ſtuͤnde, 
fo könnte ich dennoch anders Nichts bekennen, ale 
mas ich fchon eingeftanden habe. Sch habe dem Kins 
de nichts zu Leid thun wollen, und die Herren thun 
Unrecht, wenn fie mich deswegen umbringen laflen. 
Hiermit ſchloß das peinlihe Gericht fein Vers 
hör, und bemerfte nur noch zu Protofol, daß er, 
ob es gleich nach der Meinung mehrerer Eriminalifkten, 
und beſonders nach jener de8 Berlich Concl. 7. 
N. 20., ohne Weiteres zur peinlihen Frage habe 
f&hreiten Fönnen, dennoch die Meinung anderer Rechtes. 
lehrer vorgezogen, und darum einem Rechtsgelehrten 
die Defenfion der Inquiſitin, fi non de avertenda, 
de mitiganda tamen tortura aufgetragen habe. 
Diefe Defenfion fam unterm 30. $uli ein. Der 
Defenfor hatte fich erlaubt, feine Vertheidigung auf 
zwei Punkte zu richten, nämlich zuerft auf den, von 
welchem für jest noch gar feine Rede feyn Ponnte, 
daß die Inquifitin mit der poena ordinaria zu vers 
fhonen fey, und dann erft auf den, um welchen es 


auf eine Banf dad Hervorichieben des bereits in der Ge⸗ 
burt ſtehenden Kindes, oder die Geburt ſelbſt habe aufhal⸗ 
ten; — und daß bei ihrem Auffichen das Kind, wie aus‘ 
dem Aermel geichüttelt , habe von ihr fallen Fonnen. 

71) Wir haben durchaus feine Hartnädigfeit bei der Inqui⸗ 
fitin bemerft; — man müßte dann jedes Läugnen fogleich 
eine Hartnädigfelt nennen. 
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galt, daß fie nämlich auch zur Tortur nicht geeignet 
erſcheine. Man follte beinahe glauben, der Defen- 
for Habe ſelbſt nicht geglaubt, daf er mit dem letzten 
Satze aufkomme; denn ſonſt wuͤrde er nicht unberu⸗ 
fen auf pro avertenda poena ordinaria defendirt 
haben. Was zu dieſem Ende der Defenſor anfuͤhr⸗ 
te, beſtand in dem weitläufig geführten, mit Geſetz⸗ 


ftellen. und: Allegaten aus Rechtsſchriften ohne Zahl 
gesierten Beweifen, daß: fine dolo et voluntate' 
praemeditata et deliberata matris das delictum 
infanticeidii nicht vorhanden fey; — und daf er dann’ 
auf unſern Fall übergehend, fein atqui und ‚ergo 
triumphirend ausfpricht. Er fucht den Tod des Kin⸗ 
des ald ganz cafuell duch das Niederfigen der Inqui⸗ 


fitin auf die Bank und das Herabfallen des Kindes 
bei ihrem Wiederaufftehen darzuftellen, wenn anders 
nicht das Kind fchon vorher in der Geburt verftict 


oder in anguftiis verdräcdt worden fey. Noch vers 


fuchte der Defenfor für die Inquifitin- geltend zu mas 
hen, daß fie, obfhon fie außerhalb der Stadt ges 
wefen, nicht entwichen fey; er hatte aber außer Acht 
gelaflen, daß fie nach der Geburt nicht allein war, 
und als friſche Kindbetterin fo leicht nicht entfliehen 
konnte. Zu Unterflügung des zweiten Sages bediente 
ſich der Defenfor lediglich der Behauptung, daß fo 
wie ‚ad condemnandum aliquem probationes de- 
beant eſſe liquidifima, exactiffima et luce meri- 
diana clariores; fo müßten au, wenn von der Tor⸗ 
tur die Frage komme, die indicia liquidiffma ex- 
actilima et ex fuo genere luce meridiana cla- 
riora feyn; da nun in unferm alle es hieran ges 


PER fo koͤnne auch die Inquiſitin nicht torquirt 


wer⸗ 


\ 
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erden, — und darum bittet er, ihe den erflandenen 
Atreſt Ratt der Strafe anzurechnhen. 
Das Gericht erflärte diefe allerdings feichte Mes 
beit des Defenfors für unzureichend, um die Inqui⸗ 
ftin mit dee Tortur zu verfchonen, doc fehritt es 
darum noch nicht zu derfelben vor, fondern holte vor⸗ 
derfamft noch das Gutachten eines Rechtslehrers ein. 
Nach diefem Gutachten, welches auf die Ans 
wendung der Kolter.anteug, wurde auch am 2. Sep⸗ 
tember: von; Seiten des peinlichen Gerichts das. Ur: 
theil, jedoch ‚mit der Abänderung ausgeſprochen, daß 
die Dauer des Auffpannens auf eine, halbe, oder, nach 
Geſtalt der Leibesfräfte der. Snquifitin, ihrer 
dalsfarrigfeit 7?) und anderer Urſachen, wohl 
auch auf eine ganze Biertelftunde gefegt wurde. "Ins 
wittelbar nach gefchöpftem Urtheile ‚ließ das Gericht 
die Inquifitim vorführen und erklärte derfelben :;08 
habe die von dem ihr obrigfeitlich ‚beftellten Defenfor 
iingefommene Vertheidigungsſchrift zu Abwendung 
der ſcharfen Frage reiflich überlegt; da ſich aber ſinde, 
daß die im dem Proceſſe wider fie. vorhandenen 
ſoweren Inzichten nicht befeitiget worden; ſo ſolle fie 
ort dem Allmächtigen die Ehre geben und endlich in 
Güte geitehen und befennen, wie. e& ſich mit. ihres 
Kindes Tod eigentlich zugetragen habe 7?). Sie ants 
bortete: Ich weiß diefes nicht. Wenn ich die Abs 
it gehabt Hätte, das Kind zu tödten oder demfels 


72) Das Gericht war alfo mit dem ihm von dem Referenten | 
* enen Spielxaum nicht zufrieden, es wollte ihn feſt⸗ 
egruͤndet und foͤrmlich angewieſen haben. 
IM h alfo jetzt wenigſtens ein, daß, ehe fich von 
en er frac N En. ba factum felbft noch näher bes 
tihtigt werden müfle. | 


. A. U.i. K 
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ben etwas Leids zugefügt Hätte; fo wollte ih, daß 
der leidige Satan mic) ſogleich hier vor Gericht zer—⸗ 
reiße. Und wenn man mich ein ganzes Jahr ſtreckt?), 
ſo kann ich nichts geſtehen. Ich muß einmal fters 
“den, 0b jetzt unfchuldig , oder ein ander Mal. Mas 
Ken Sie mit mir, was Sie wollen; — nehmen Sie 
mie das Leben. 
3Machdem der Inquifitin, fagt das Protofoll, 
»dieſe ihre entfeglihen Reden nachdruͤcklich verwiefen 
waren, wurde fie ermahnt, in fich felbft zu gehen 
"and gu betsachten, daß der Teufel hier nichts zu ſchaf⸗ 
ofen Habe, und nur Gott allein ihr in ihrem Ungluͤcke 
speiftehen und Teoft geben koͤnne. Hierauf erklärte die 
Mnquiſitin nach einigem Zögern: Ich kann ſchwoͤren, 
daR ich meinem Kinde fein Leid zugefuͤgt habe. ‘Sein 
Mod muß daher rühren, weil ich 11 Tage vor der 
Mirederkunft, in dem Haufe meiner Dienkperefhaft, 
die Stiege beruntergefallen war, - 
— Fr. Wie kann dieſes ſeyn, da ihr oft FR wie. 
verhoie eingeſtanden habt, daß das Kind noch in der 
„Oeburt gelebt und gezappelt Habe?75) 
2ua . Ich ſage nicht beſtimmt, daß dieſes Fallen 
udie eigentliche Urſache des Todes des Kindes ſey, — 
aſondern nur, daß er es deweſen ſeyn — Ich 


— — ZT 


’ — 8 ſcheint ———— * man mit ihr von dem Yuss 
J— — auf der Folter geſprochen habe, obſchon das Pros 
nichts davon fagt, und ed auch in diefem Momente 

pr ad nlcht haͤtte geſchehen ſollen. 

af 
4 Wir wuͤrden Vie Inquiſi tin zuvor noch gefragt haben: 
arum fie von dieſem vorgeblichen Falle früher nichts ger 
59 Age habe; — und ob ſirgend jemand und wer Kenntniß 
avon habe, Jauch’ wie der Fal und auf welhem Theile 
der Stiege er ——— worden ſey · 


4 


Die Kindesmörderin Marie D. 147 


glaube, daß das Kind verfticte, als ich mid in der 
Geburt aus Schwäche auf die Banf fette, 

Fr. Es ſcheint, ihe haltet das Gericht für ein⸗ 
fältig, indem ihre verlangt, daffelbe folle euren fo oft 
ſchon veränderten und fi twiderfprechenden Reden 
Glauben beimeflen. Es ift unverkennbar ‚ daß ihr 
boshafte Gedanken gegen das Kind gehabt Habt; fonft 
‚würdet ihre nicht eure Schwangerfhaft und die Ges 
burt verheimlicht und die Hälfe, welche ihr fo nahe 
hättet haben koͤnnen, verfhmäht Haben, 

A. (Nach langem Zögern, und nachdem fie einige . 
Male Miene gemacht hatte, ihre gehegte boͤſe Abficht eins 
zugeſtehen, — jedesmal aber in demfelben Augenblicke wie⸗ 
der zuruͤkgegangen war) Ich habe auch nicht ein einziges 
Mal den Gedanken gehabt, das Kind zu morden, 

Hierauf machte das Gericht die Inquiſitin mit 
dem gegen fie ausgeſprochenen Urtheile befannt; fie 
erflärte aber darauf: ich Fann nichts weiter geftehen, 
und wenn man mir auch den Henker zur Seite ftellt, mir 
die Martergeräthe ‚zeigt oder mi wirklich martert. 

Der Scharfreichter wurde hierauf nebft feinem 
Knete borgerufen, durch denfelben der Inquiſitin 
die Folterwerkzeuge vorgelegt und deren Anwendungs⸗ 
art umſtaͤndlich erklaͤrt; — zugleich forderte dag Ge: 
ticht fie noch einmal auf, lieber in Güte die Wahrheit 
einzugeftehen, als e8 auf die wirkliche Anwendung 
dee Marter anfommen zu laffen. Die Inquiſitin 
wurde von dem Anblick der Mortergeräthe ergriffen, 
und nachdem fie, einige Augenblicke uͤber, diefelden 
angeſtaunt Hatte, erklaͤrte fie, fie wolle die Wahrheit 
* den eigentlichen Hergang der Sache in Güte ge⸗ 

tehen, v.»3 


8 2 
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Das Gericht lieh fogleich auf diefe unverhoffte 
Antwort (wie es fi in feinem Protofolle ausdrückt) 
den Nachrichter abtreten, und ermahnte die Inquifis 
tin no einmal, die Wahrheit in Güte zu geftehen. 
Hierauf nun fagte die Inquifitin: Als das Kind ges 
boren war und ich ed ſchreien hörte, ergriff ich es 
mit meiner linfen Hand und gab ihm mit der geball- 
ten Kauft der rechten zwei Streihe auf das Köpfen; 

. wodurch es fogleich todt wurde und nicht mehr fchrie. 
Sr. Aus welchem Beweggrunde habt ihr das 
Kind, euer eigenes Fleifh und Blut, fo vorfäglich 
und erbärmlich ermordet ? 7°) x 
A. Ich weiß eb nicht; es muß fehon in meiner 
Beftimmung gelegen haben, daß ich auf dieſe Weife 
meinen Tod erhalten folle 77). 





76) Wir würden diefe hochtrabende Frage jet, wo das Ges 
ftaͤndniß noch fo frifch und fo wenig begründet war, noch 
nicht gewagt haben; — wie leicht hätte nicht die Juquiſi⸗ 
tin dadurch zum Widerruf beflimmt werden fünnen. Wir 
nennen das Geftändnig feicht und unbegruͤndet, 
weil, fo wie es daliegt, es mit der früheren Gefchichtsers 
zäblung der Inquiſitin Ynd den gr der Simon 
 H’ichen Ehefrau nicht wohl vereinbarlich ift. Diefe legte 
vernahm das Dlatfchen wie von einem umfallenden Kru⸗ 
ge (nach der Ausfage der Inquiſitin die Geburt ober 
das Vonidrfallen des Kindes), fah die Inquiſi— 
tin an beiden Schenfeln zittern, etwas Nothes ſich vor 
derfelben verbreiten und unmittelbar darauf die Inquifis 
tin das ſchon todte Kind aufheben; — wenn nun diefe 
Angabe richtig iſt, wie war es wohl möglich, daß die Ins 
guifitin in Gegenwart der Simon H’fchen Ehefrau’ das 
Kind auf die bezeichnete Weife ermordete, ohne daß diefe 
e8 bemerfte. — Wir würden die Inquifitin zu einem 
umfaflenderen Geftändniffe zu bringen gefucht, — wir 
wurden ihr diefe eben bemerften Anftände entacgen gehals 
ten, auch die Simon H’fche Ehefrau über diefe Angabe 
der Inquiſitin gehört haben. ” 


77) Wir hätten und mit diefer Antwort nicht beruhigt, fons 
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Fe. Habt ihr diefem Geftändniffe noch etwas 
beizufügen ? | 

A. Nein; — denn die Simon H'ſche Ehefrau 
fam gleich dazu 7°). 

Hiermit ſchloß das peinliche Gericht das Verhoͤr 
goͤnzlich, und nahdem die Inquifitin am 5. Septems 
ber ihe Geftändniß noch einmal in einem befondern 
Berhöre beftätigt Hatte, und das Befiebnungs : Protos 
foll darüber aufgenommen war, ftellte das Gericht 
die Acten abermal zur Bertheidigung jedoch nicht an 
den vorigen, fondern an einen neu ernannten Defenfor 
aus 7°), Diefer arbeitete jedoch noch feichter und 
flüchtiger, als der vorige; denn alles, was er für 
die Inquiſitin geltend zu machen fuchte, beftand eins 
jig darin: das. von der Inquiſitin in dem legten Vers 
höre abgelegte Geſtaͤndniß verdiene feine Rückficht, 
weil in;dem Protofolle zwar ſtehe, man habe den 
Scharfrichter und defien Knecht abtreten laſſen, nicht 
aber, daß auch die Marterwerfzeuge hinweggeſchafft 
worden feyen ?°). Die auch nen ernannten beiden 





bern bie genaue Angabe ihrer Beweggründe dringend ge 
fordert. 


78) Das Gericht ließ fih auch durch diefen fo deutlichen 
Wink nicht beftimmen , diefe Grau näher zu hören. 


79) Das loben wir; — wir würden aber bor der Hand noch 
dem Phyſikat die jüngfte Angabe der Inaulfitin eröffnet 
und dafjelbe in feinem Gutachten gehört haben: Ob der 
Tod des Kindes-auf die angegebene Art (unter Beruͤckſich⸗ 
tigung des Fundſcheins) habe verurfacht werden fünnen 
und wahrfcheinlich verurfacht worden ſey. 


80) Wir müflen befennen, daß wir. auf die bloße Angabe 
der durch den Aublid der Marterwerkzeuge erichütterten 
Smauifitin: fie wolle nun die Wahrheit fagen, 
den Scharfrichter und feinen Knecht noch nicht hätten abs 
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Referenten fertigten diefen Einwand, ald auf jeden 
Hall duch die nachgefolgte Befiebnung fanirt, Fury 
ab, und waren ded Dafürhaltens, daß, weil de 
corpore delicti fattfam conftire, — die Inquiſitin 
ihe lebendiges Kind umgebracht zu haben eingeftehe 
und feine Milderungsgründe ſich vorfänden, die Ins 
quifitinmit der poena ordinaria gladii zu befteafen fey, 
Nach diefem Gutachten fafte das Gericht am 7. Seps 
tember fein Urtheil ab; — verfündete es nämlichen 
Tages noch der Inquiſitin, und am 9. September 
wurde es an derfelben vollzogen. 





treten laſſen; — wir würden vielmehr gefordert haben, 
daß die Inquiſitin die Wahrheit fogleih in deren Ges 
— ſage; — damit fie durch das Abtreten derfels 

en umd durch das Hinivegräumen der Foltergeräthe nicht 
Zeit gewinne, fich_zu fammeln und ftatt der verbeifenen 
Wahrheit neue Lügen vorzubringen. Freilich hätte der 
Nachrichter — * vorgerufen, das Marterwerkzeug wies 
der vorgelegt werden koͤnnen; — ein Anderes ift aber der 
erfte Eindruck, welchen diefe Gegenftände bei dem ers 
ften, unerwarteten Anblide erzeugen, — und ein Anderes 
das Wiederbeichauen der bereits befannten Gegenftände 
im gefaßten Zuftande. — Erft wenn wir wenigftens 
ein fummarifches Getändniß gehabt hätten, — häts 
ten wir die Abtretung des Nachrichters ıc. verordnef, und 


dann das Geftändnig wiederholen und umftändlicher auss 
führen laſſen. 
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VI. 
Ueber 
TRUE UN 
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Geſchluß.) 

IV. Eine Härte am Beichtfiegel wird dann recht 
fuͤhlbar, wenn wir erwägen, daß die zeitherige Theo: 
rie einen Zuftand der Menfchen vorausfegt, welder 
gar. nicht denkbar iftz ich meine den Stand aller 
sußern Bezuglofigfeit! Es gilt bei der 
Sache, was man nie außer Acht hätte laſſen follen, 
nicht Einem nur, dem Beichtiger; es gift nebft feiner 
auch 1) dem Abdgebrannten, dem Beftohlenen, dem, 
der morgige Nacht ermordet werden ſoll u. ſ. w. Es 
zilt ferner 2) der Rechtsidee im Staate, und 
3) der Strafgewalt, und 4) der entehren, belei⸗ 
digten gefaͤhrdeten Geſammtzahl, und endlich 5) der 
tirche! Diefe ſtraft und vergiebt durch ihre Die: 
ner die Sünde; alle uͤbrigen Ruͤckſichten gehören 
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nicht dor ihr Forum. Das Verbrechen insbe⸗ 
ſondere ſammt dem Beichtvater als Wiſſenden und, 
ſchweigt er, als Hehler, reſſortirt zur Criminalge⸗ 
walt! Zieht Innocenz III. durch. die bekannte 
Dekretale „novit ille” den weltlichſten Handel vor 
fein. geiftliches Forum, weil — Einer von Beiden 
Philipp Auguft von Frankreich) Unrecht habe, 
folglich gegen den Andern (Richard von England) 
- fündige, die Cognition in Sändenfällen aber der 
Kirche zuftehe*°); fo darf, follte man doch wohl meis 
nen, auch die Eriminalgemwalt dort, wo es ihr wirk⸗ 
fi und vor Gott und von Rechtswegen zufommt, 
gleihermaßen einſchreiten, d. i. den Beichtvater als 
klaſſiſchen?) Depofitär des Verbrechens zu Rede 
ftellen, und — dem Pater Auvigni, Ravaillac's 
Beichtvater, weil er ſchwieg *), als Mitfchuldigen 
den Prozeß machen laſſen! Wie überall, fo au 
“hier: Caefari, quae funt Caefaris, fo lange es 
- Peine — Theofratie giebt! — 


Es würde vielleicht manchem Fehlfchluffe ausges 
beugt, und ein genägender „Stägpunft begründet 
worden feyn, Hätte man das Beichtfiegelmefen lieber 
nach der befannten Eintheilung der Sünden a) gegen 
ſich, b) gegen Gott, c) gegen den Nächften tariren 
mögen! Die erfteren rächen fib, nah Salzmann, 
ſelbſt, durch die natuͤrliche, auf dem Fuße fol 
gende Strafe; eine politifche giebt es für fie nicht; 


— 





46) cap. 15. X. de judiciis. 

47) c.1. $.8. Diſt. VI. de poenit.— cap. ı9, X. de poenit. 
48) Mezerai Abrégé chronologique de l’Histoire de 

France. Tom. VIII. pag.616. und (Racine) Abregd de 

V’Histoire ecclesiaftiqus. Tom. X. pag. 179. 
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und die ewige — erlaͤßt der barmherzige Gott dem 
senigen Beichtiger. Dieſe Sündenart liegt aller: 
ding6 unter dem firengften Siegel, weil wir es dabei 
aue mit Sünden, Sündern, und Gott dem Erbars 
mer zu thun haben, und dritte Perfonen, der Staat, 
verpönte Gefege durchaus nicht in die Rechnung foms 
men, Hieher gehört und paßt buhftäblich, was Gre⸗ 
gor 1. 4°) und nah ihm Innocenz III. über das 
Beichtgeheimniß verordnet haben 5°), — - Anders 
verhält fich’8 mit den Sünden gegen Gott. - Zwar fo 
weit fie Gott felbft angehen, werden auch fie duch 
eine aufrichtige Beichte und Buße fich verföhnen und 
tilgen laſſen; denn der liebe Gott weiß am beften, 
daß 3. B. ein Sottesläfterer nicht weiß, Mas er will 
und thut. Aber der Staat hat aus: Ehrfurcht, 
Shuspflidt u. f. w. gegen Religion und Kirche Gots 
tesläfterungen verpönt! — Das wird und fann mes 
dee Gott noch der Beichtvater telariren! Bei 
Bergehungen gegen den Nächten endlich ift dem 
Beichtfiegel noch weniger das Wort zu fprechen. Dder 
follen die Diener der Religion im Staate wirklich bes 
rechtiget feyn, Verbrecher der ſtrafenden Gerechtigkeit 
vorzuenthalten? Man Hat das Afpleeht als ein 
ſchaͤdliches ſchaͤndliches Unding ſchon längft profcribis 
set; ſoll der Mörder, Brandſtifter, Hochverräther, 
gegen und über defien Rückfall und Beflerung der 


Beichtvater nicht Siegel und Brief Hat, unangezeigt 


bleiben, und als möglicher Gewohnheitsfünder noch 
unermeflenes Unheil ſtiften dürfen, wogegen die Welt, 


5 





49) c. 2. Diſt. VI. de poenit. 
50) cap. ı2. X. de poenit. 
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‚auf fruͤhere Anzeige, durch das Zuchthaus hätte ges 
fihert ‚werden koͤnnen? Es unterliegt feinem 
Zweifel, daß es der Verbrechen weniger geben wird, 
fobald man. die Menfchen glauben gemacht hat: der 
doppelte Richter — Gott, Staat — müfle verföhnt 
werden; und fobald die Beichtpriefter, was fie foll- 
ten, felbft glauben werden: daß fie den Reuigen 
gleichwohl vor allem mit Gott auszuſoͤhnen haben, 
darauf aber zur Berföhnung des weltlichen Richters 
das ihrige gleichfalls vedlich beitragen muͤſſen. Sonſt 
überall fordert man mit Ungeſtuͤm Concurrenz; warum 
in der wichtigften Angelegenheit der Menſchen, als 
Staatdgenofien, nur gegen den Himmel das Auge ges 
richtet, da doch das Irdiſche die Bedingung ber 
Möglichkeit zum Himmel enthält? Menſch und 
EHrift; Kirchenmitglied und Staatsgenofle; der Kir- 
be und dem Staate pflibtig; Eins und das Andere! 
Wer fie trennt, ift ſelbſt ein Verbrecher gegen Kirche 
oder Staat, gegen Menfchen und Chriften. 

V. Aber — 1) die natdrlihe Verbind⸗ 
lihfeit, das im Bertrauen Geoffenbarte 
geheim zu halten!?°’”) 

Wir wiſſen fie zu würdigen, und halten ſelbſt 
den Verſchwiegenen in Ehren, bis — feine Tu⸗ 
„gend anfängt, Berbrechen zu feyn. Ravaillac 
der entfchloffene Kanatifer zeigt ung im Bertrauen das 
gefchliffene Mordmefler vor; Titus, die Hand voll 
drennbarer Materialien, erflärt mir fo eben im hoͤch⸗ 
ſten Zorne: daß er augenblidlib feines Nachbars 
Scheuer in Flammen fegen werde; der rachſuͤchtige 


51) ©. oben. 
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Cajus will Heute in der Nacht unfere Stadtbrunnen 
vergiften. ins wie das Andere erfuhr ich im Vers 
teauen, in der Beichte!!... Und drängt denn 
mit dem Factum felbft nicht allemal auch die Zus 
kunft an? Mavaillac und der Staat, die ganze 
franzöfifhe Nation, und alle Staaten und Könige 
nah — dem Königgmorde? — — oder wird man 
im Ernfte den Verbrecher mehr begünftigen wollen, 
als den ſchuldlos Verlegten? Hat vor wie nach der 
Bösthat zu Gunſten des Beftohlenen, des Abge⸗ 
brannten, oder des Staates nicht eine noch Far fere 
Berbindlidhfeit Statt? Der gemeine Mund 
und das Geſetz vergleichen den Beichtvater mit einem 
Urzte. Gut und fhön! Auch halten Beide reinen 
Mund, fo lange es nur ihren Kranken felbR gilt, 
Aber wenn Sempronius venerifch und gefährlich ift, 
wird der Arzt deflen Gattin, unter welchem Vor⸗ 
wande immer, nit vor dem Beifchlafe warnen ? 
Derfelbe Arzt, der ein kiederliches Weibsbild pflichts 
gemäß der Polizei denuncirt, um die nöthigen Maaß⸗ 
regeln ergreifen zu laffen, und weitere Anftecfungen 
zu verhüten? — Soll der Beichtvater dem|Bans 
fier nicht eröffnen dürfen, daß kommende Nacht bei 
ihm eingebrochen werden wird ? — — Jedoch! das 
geſteht man jenfeits gern zu; unbeftimmt, inde- 
terminate ’?) läßt man den kuͤnftigen Verbrecher 
gleichwohl angeben! Uber — wird denn das Beichts 
geheimnig auf diefe Weife nicht eben fo gewiß verlept, 
wie durch eine namentliche Angabe? Paſſen die 
Gewarnten den Brandflifter ab, und werden feiner 





52) cap. 2. X. de oflic. jud. ordin, ' gg 
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habhaft, ſo gewinnt die gewöhnliche Beichtſiegeltheo⸗ 
rie wohl nichts beim Handel, indem mit der einen 
wieder gegeben wird, was man mit der andern Hand 
genommen hat. Ueberhaupt giebt ed Unwahrheiten, 
die ſich durch andächtige Diftinctionen nicht. weg rais 
ſonniren laſſen; und dahin gehört unter andern diefe, 
„daß Unfchuldige duch uns nie deterioris condi- 
tionis werden dürfen, ald — Verbrecher.“ 
2) Der untergefchobene tilfhweigende 
Bertrag zwiſchen Beihtvater und Beicht⸗ 
Find? — ift eine unreife Geburt der Phantafie, 
und Abart frömmelnder Küänftelei. Denn ich beichte, 
weil ib muß; fonft ließ ich's bleiben, und adref 
firte mid, beim Anfall einer Reue, unmittelbar an 
meinen Gott. Liegt ein Muß zum Grunde, fo bin 
ib im voraus auch ſchon gefaßt darauf, welchen Ge; 
brauch immer der Beichtpriefter von meinem Bekennt⸗ 
niffe machen wird, oder zum Beften des Mitbürgers, 
Des Staates — etwa machen muß! Erwarten darf 
und ann ich jedoch von ihm mit Zuverficht, daß er nicht 
und nirgends und nie mehr ausfagen werde, als er ger 
rade muß. Dieſes Zuteauen liegt in der Natur mitger 
theilter Geheimnifle, welche das Beichtfiegel, nad 
geregeitem Ziel und Maaße, allerdings begründen 
und beftätigen Hilft. — — Oder, wenn denn Doc 
etwas Bertragartiges in der Mitte läge, dürfte deſ⸗ 
fen wohl geachtet werden, da die Eriminalgemwalt, 
wegen eines angeblichen Vertrages zwifchen Privaten, 
Stehler und Hehler ungeftcaft ausgehen laflen müßte; 
dem Beleidigten feine Genugthuung erwirfen fönnte ; 
und Sicherheit der Staatsgenoſſen, die doch. minde⸗ 
ſtens ein untergeordueter Zweck des großen Vereines 


J 
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it, nicht nach Pflicht zu fördern vermoͤchte 7 Kurz, 
wer ſich nicht. entbloͤdet, unſrer Sache einen Ber; 
trag unterzufchieben, muß wenig willen don der Lehre, 
die das canonifche Recht über Verträge aufftellt- 

— 3) Aus der Gefahr ,.. die. Beihte befhmwer, 
ih und gehäffig zu maden, folgt nichts fuͤr, 
nichts gegen das Beichtfiegel::: Es giebt: gar Vieles 
in: der. Welt, was beſchwerlich, gehäſſig, verhaßt 
if; und doch von jeher war, noch ift, und fortdes, 
ſtehen wird, fo lange die Welt befteht, weil es feyn — 
muß. Die Zentgrafen:waren ſchon vor Alters ver: 
wuͤnſchte Leute; ein’ braver Amtsdiener iſt noch jet 


der gehaßteſte Gegenſtand im ganzen Landgerichte, = 


und Polizeiſoldaten fieht man immer nur'von der 
Eeite, und allemal mit entfchiedenem Widerwillen 
an. Soll der Amtsdiener fernerhin richt mehr nach 
Pflicht und Gewiſſen handeln? die Criminaf» und Pos 
lizeigewalt, foll fie verbannt werden aus dem Staate? 
Es ift, mäßig gefprochen, lächerlich, aus der ange⸗ 
regten Gefahr für das Beichrfiegel zu argumentiren. 
Erinnert man fi der. üblichen Sitte vor Leo dem 
Großen nicht *)? ift uns das ſtrenge, gewiß nicht 
willfommene, Bußreglement bis auf Ihn und noch 
weiter herab nicht mehr im Andenfen? und wo kom⸗ 
men wir mit der von Chriſtus gebotenen :Feindess 
liebe bin; wohin mir der Rechtlichkeit des Staats⸗ 
vereins, durch dem: unfere natürliche Freiheit verlo⸗ 
ven geht? Endlich‘, iſt denn der Menfch bloß für's 
Beichten auf’ der Welt, und alle feine- Beziehungen 
gehen fie nur auf den. Beichtvater, und“ dieſer — 


*) c, ıg. Diß. I, de poenit. 
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febr er außer dem Staate, ohne alle Verbindlichkeit 
gegen den Staat? — . Das Strafgefeß drohte: zur 
‚Sicherung :der Rechte: Aller; die vorhergegangene 
Drohung des Gefeges rechtfertiget die Zufügung der 
Strafe, und — wer. fieht und hört, kann wenig: 
ſtens zum Schweigen nicht verbunden feyn. Dder 
:hat Chriſtus, die Beichte mag mittels oder unmittels 
bar von Ihm geboten feyn, hat Er, Hat feine. Kirche 
‚ung zu etwas berechtigen wollen und koͤnnen, woge⸗ 
‚gen ſich die ganze Staatsbuͤrgerlichkeit ſtraͤubet? 
Soll Chriſtus die natuͤrlichſte aller ſtaatsbuͤrgerlichen 
Verbindlichkeiten durch die Beichte geloͤſt und gehoben 
haben? Wie wenn man annaͤhme, durch eben dieſes 
Inſtitut habe die von ſeinem Vater abſtammende 
Strafgewalt der Fuͤrſten nachdruͤcklichſt unterſtuͤtzt, 
durch den mittelſt der Beichte bewirkten, recht fühl: 
: baren: Einklang der Kirche mit dem Staate haben die 
Verbhrechen der Staatds und. EN: feltener 
Ä u werden follen? 
Es iſt zwar ‚nicht: Pin * alle dene Mo 
as; deren wir oben. Erwähnung thaten, Haben 
im Gauzen viel Anſpruch, und würden ung /. erfchies 
men ſie ſtuͤckweiſe eben ſo gewichtvoll, unbedingte 
Ehrfurcht gegen das Beichtſiegel abgewinnen ; es ers 
‚heben ſich jedoch: bei kaͤlterer Pruͤfung inicht nur ‚' wie 
wir bereits ſahen, gegen die ſtrengeren Gründe, die 
man für, daſſelbe anzufuͤhren pflegt, ſondern ſelbſt 
‚wider das rein Humane an der. Sache Zweifel und 
Anſtoͤnde in Menge, welche unſeres Wiſſens weber 
ſchon geloͤſt ſind, noch ie ‚einmal :berichtiget werden 
fönnen. Ynsbefondere: ich kenne nichts Gemüthlis 
cheres, und Troſt⸗ und Ruhereicheres, als-: | 


! 
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4) eine vertrauliche, unbefangene Un. 
terredung mit meinem Gemwiffensrarhe! 
Aber — haben denn uñſere (namentlich die katholl⸗ 
(ben) Beichten diefen Charafter? Und — find. die 
Beichtprieſter auch durchgehende Männer, mit. tvels 
hen man ſich befprechen, berathen Fönnte? — "Die 
legte diefer Fragen feste fchon vor Jahrhunderten An 
Berlegenheit 53); die erſte wird durch unfere Beichi⸗ 
concurfe fehr bündig beantwortet! Bon zehn bis zwan⸗ 
jig Perfonen fann man in einer Stunde allerdings 
die Beichte anhören, aber zur Aufrichtung, zur 
Ertheilung und Ausfpendung des nöthigen Rathes 
und Troſtes wird Einem dabei nur wenig Zeit übrig 
ſeyn! — Abgeſehen jedoch auch von diefem Uebel⸗ 
ſtande; der Beichtvater fann jedesmal nur daun 
und dort mwohlthätig eingreifen, wenn und-fo lange 
das ihm Vorgetragene mich ſelbſt beteifft mich nur 
und keinen Dritten. Der Dieb fuͤhlt bei traulicher 
Eröffnung feines Diebſtahls nur auf Minuten'&s 
leichterung; Ruhe erft nach geſchehener Reftitution. 
Diefe — rathet der Legale Gemiffenstath ”?); er 
befiehlt ſie als unerlaͤßliches Mittel zum Zwecke (Ss 
wiſſensruhe); und — fommt der Beſtohlene nicht‘ jeit⸗ 
uch Wieder gu dem Seinigen, fo giebt der Beichtbater 
den ihm bekannten Dieb, aus Pflicht gegen den Nachſten 
und aus Achtung gegen das Geſetz, an Ort und Stelle 
‘an, und zwar, auch aus dem Srunde, von Rechts⸗ 
wegen, weil ein Menfch , der mit Stactannenten” Nahe 

Spiel treibt, einer Sgaonuns nicht werth IM 
— ulichene 
53) c.88. Dil. I. c. 1. 3. Dia. vr. de — 


J Das iſt: Einer, der die Caula XXXI. Quaeſtio IL. 
wohl inne hat, und zw befolgen weiß. - — 
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+: Vls + Wenn wie. daher. das Beichtgeheimniß 
gleichwohl in Ehren halten, und fireng beobachtet 
wiſſen wollen; fo koͤnnen wir «doch nicht einräumen, 
daß dieß unbedingt und ziellos gefchehen müfle oder 
dürfe; vielmehr find wir der. Meinung, überall, wo 
‚eine der oben angedenteten Ruͤckſichten vorherrfchend 
einteitt, Fönne und folle das Siegel ohne weiters ges 
brochen werden. Daß es übrigens nebft den Suͤn⸗ 
den gegen ſich felbft Fälle gäbe, in welchen es weder 
nothwendig noch zuträglich feyn mag, verfteht ſich ohne 
Erinnerung von felbft. Kann 3.B, an dem bereits vers 
aͤbten Boͤſen nichts. wieder gut gemacht werben, ‚ent: 
ſteht aus der nicht erfolgten Beftrafung des ;Uebelthäs 
ters fein Aergerniß, Fein Reiz zu ähnlichen Bösthaten 
u. ſew., fo begraben wir Sünde und Verbrechen gern in 
ewige Vergeſſenheit. Wenn aber eine Meuterei nicht 
‚bloß angezettelt, fondern ſchon zum Ausbruche reif iſt; 
‚wenn ‚eine religidfe Schwärmerei Wurzeln geſchlagen 
bat, und Frebsartig um fich frißt; wenn loſes Geſin⸗ 
del Kom morgen Nachts an fieben Eden anzuͤnden, 
oder einen reichen Pachter berauben will? „u ich 
erfuhr Eins wie das Andere im Beicheftuhleis. Das 
‚Hreußifche Geſetzbuch weiß Rath! „Zur Abmendung 
Fünftiger Gefahren und Verbrechen, fo wie zur 
Befeitigung der möglichen Folgen aus ſchon begans 
genen Verbrechen“ fol von der Beichte Gebrauch 
gemacht merden )! Wir unterfcreiden gern 
‚and. beiftimmend ; denn dieſes Geſetz ift auf chriſtli⸗ 
her Moral, gefunder Vernunft und foliden Rechts 
principien gegründet. Uber es giebt Leute, Die fich 
| an 


) Preuß. Geſetzbuch Th. I, Tit. 20. H. — 
DR * F. * Bu 2 ’ = 
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an der Preußiſchen Verordnung ärgern, des feſten 
Glaubens , "daß man diefelbe, ohne Gefahr facrile 
sh zu werden, nicht unbedingt befolgen koͤnne. 


Im Reihe dee Erfahrungen ſtoßen wir zwar 
auf viele Dinge, welche fchwer zu begreifen find; 
aber das unbegreiflihfte wäre wohl jener Glaube im 
feiner weiten Verbreitung, wenn er nicht die Mehrs 
sahl dee Menfhen — Sünder und Verbrecher — fo 
freundlihd anlädelte, und gegen die Strafgerechtigs 
feit in Schug nähme! 


Die Nahmelt nennt Ravaillac ein fluchwuͤrdi⸗ 
ged Ungeheuer. Recht! Wir — doc laffen wir ihn 
und Auvigni! Gotted Gericht hat beide ſchon laͤngſt 
ergriffen. Sehen wir dagegen nur auf das, was 
dee Tag bringt. 

Ein Page am Hofe beichtet mir, — feit Pilati 
Zeiten wäfcht man ſich, vor einer Gräuelthat, gern 
die Hände, — „daß er gedungen und unabbringlich 
bereit ſey, Heute noch dem Erbprinzen einen Giftbes 
ber zu fredenzen.” Mit dem Prinzen geht Hoffnung, 
Frohſeyn, aͤußere und innere Ruhe des Vaterlandes - 
ju Grabe. . Auch ift die Bösthat vom Auctor bis auf 
die Minute der Ausführung genau berechnet, und 
überhaupt Alles fo gottlos gut angelegt, daß — wenn 
ich nicht augenblicklich die Refidenzftadt alarmire, und 
jus Beglaubigung meines Mordgeſchrei's varietates 
eriminis, locum et tempus, et caetera ?°) zus 
gleich mit eröffne — der Prinz und das Baterland 
in einee Stunde ohne Rettung verloven find, — 


56) 6. 1. $. 3. Diß. VI. de un 
72, II. ı. 4 
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Das ehrwuͤrdige Kirchenoberhaupt ſoll von ei⸗ 


| "nem verruchten Boͤſewicht durch eine bergiftete Hoſtie 
in die andere Welt befördert werden! Das erfahre 
ich in der Beichte, unmittelbar zuvor, ebe der Uns 


menfh mit dem heiligen Water zum Altare ging. 


Vielleicht war er gemiethet von Ungeheuern, ‚denen 


nach einem Schisma gelüftet, und die da ihre Freude 
haben an Verwirrungen in der Kirche des Herrn. — 


Jedoch Kürftenmorde und Vergiftungen des Oberhir—⸗ 


ten der Kirche fallen, Bott Lob, nicht alle Tage vor 


"Aber 


Sin ireiched Klofter kann täglich und ſtuͤndlich 
Aberfollen'und beraubt werden! Der verwegene Ehe: 
brecher kann feinen Entſchluß, den ſchuldloſen Gatten 
aus dem Wege zu ſchaffen, ſchon in der naͤchſten 
Stunde ausführen; eder AL Ba 

uUnmuͤndige, beodlofe Kinder find von. einem 
rachſuͤchtigen Unhold bereit um ihren Bater gebracht; 
Pupillengelder von einem vermöglichen Diebe wirklich 
entwendet; Fruchtmagazine, gegen Mangel und Noth 
angelegt, von gemäfteten Kornwucherern in Brand 
geſteckt; Landshut liegt in Aſche. | te % 

Der Beichtvater weiß Alles, was geſchehen 
wird; er wußte, maß gefchehen ift, noch eh’ es 
geſchah. Eine beſtimmte. Aeußerung von ihm — 
dor der That — bewahret gegen namenloſes Elend; 
nach der That — ſchuͤtzt ſie mindeſtens wider einen 
Theil der Schreckniſſe, welche ſich im Gefolge des 
Verbrechens befinden werden. . .. Darf er wirk⸗ 
lich nicht mittheilen, was er erfuhr und 
weiß? Halten wir doch einmal Umfrage bei — 
jenen, die ein Stimmenrecht haben! Denn dag wir 


l 


Ueber das WBeichtflegl. — 163 


ſophiſtiſchen Sylbenſtecher, eiskalten Wortflauber 
nicht darein ſprechen dürfen, bedarf Feines Bewei⸗ 
ſes. Bei der Nation fragt an: die durch einen 
Meuchelmord ihres Gluͤckes, ihrer. Ehre, Wuͤrde nud 
der Lebensfülle verkuftig wurde; bei dee Chriftens 
heit: die, durch elende Giftmifcherei ihres angebes 
teten Oberhauptes beraubt, verheerenden Spaltun⸗ 
gen in’ der Kirche mit dumpfer: Wehmuth entgegen 
feht ; bei denbrod- und troflofen Wai⸗ 
fen: die vor dem Beichname des Ermordeten flehens 
de Hände zum: Water. im Himmel empor Heben. 
Dder fommt und feher ſelbſt: wie ſehr in Einer Nacht 
die ganze Stadtgemeinde durch Brandftiffung in Elend 
gelegt wurde; fehet und überzeugt Lug: daß wir, 
die Jahrhunderte Tang eure Armen täglich gefüttert 
haben, füttern konnten, feit dem an uns verübten 
Raube, felbft Betiler find; daß die beftohlenen Pus 
pilen, um big zum Ausgang der Sache ftandesgemäf 
leben zu koͤnnen, Tugend und Menfchenwerth preiss 
geben muͤſſen. Sehet,. und fragt dann gleihmwohl 
au bei Euch, fragt felbft bei ung Sündern an: ob 
unſer Beichtvater mittheilen dürfe, was 
er erfaͤhrt? 

Es iſt Entſetzen erregend: bloß weil man ge⸗ 
beichtet Hat; ſollen Tauſende ungehindert abge⸗ 
beannt werden dürfen! Ein ſacrilegiſcher Akt, 
durch welchen der nicht reuige, nicht bußfertige — 
Beichtiger zur Hoͤlle reif wird, ſoll den Beichtprieſter 
berechtigen, einen Koͤnigsmord ruhig geſchehen zu 
laſen! — Odb Er das billiget, Chriſtus, vor 
dem die Suͤnde ein Graͤuel iſt; Er, der ung als uns 
erläößtiche Pflicht einfpärfte, allen Schaden von 
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unferen Mitmenfchen abzuwenden? Eine Pflicht, die 
da den Charakter der Allgemeinheit trägt, abs 
fließend aus der Nächftenliebe, : durch Ausnahmen 
nicht beſchraͤnkt, und beim Beichtivefen , etwaiger Col⸗ 
kifionen willen, nicht zmeideutig!: Dean nach dem er⸗ 
ſten und Höchften Gebote Hilft ſie das zweite bila 
den, und ſteht — ein göttliched Gebot — höher, 
als die Satungen der Schule, : welchem Jahthun⸗ 
derte und Zeitgeiſte fie auch immer angehoͤren moͤgen. 
Gottes Wort und Gebot iſt ſtetig und: heilig; darauf 
halten wir, Gutes wirkend, wo wir koͤnnen, abwen⸗ 
dend das Boͤſe, fo oft es bevorſteht ⸗ | — 


Wenn und wo daher Nachtheil vechätet‘, j oder 
‚Entfhädigung erwirkt werden kann; ſprechen wir 
den Beichtvater von der Verbindlichkeit , das Beichta 
geheimniß zu bewahren, (08, mit dem Beilage, daß — 
“ fände zu befürchten, Ravaillac werde nach mißs 
Iungenem erften Verſuche noch mehrere wagen, fort⸗ 
fahrend bis jur Sättigung feiner raſenden Blut⸗ 
gier — auch der Name des Verbrechers angegeben 
werden duͤrfe und muͤſſe, vorausgeſetzt, daß er nicht, 


auf welche Weiſe immer, unſchaͤdlich gemacht wer⸗ 
den kann. 


VII. Aus dem Bisherigen gebt theils beſtoͤti⸗ 
gend, theils berichtigend zugleich mit hervor, daß 
z) der große, entfbiedene Nugen für Kieche und 
' Staat, wenn er uns zum Bruce des Beichtſiegels 
vermögen fol, durch einen gewiffen Nachtheil ber 
dingt ſeyn muͤſſe, welcher, wie das gebeichtete Vers 
brechen felbft, entweder noch bevorfteht, oder mit 
demfelben ſchon wirklich eingetreten iſt. Der Grund 
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hievon ift beinahe einleuchtender, als die Korderung; 
es genuͤge daher, beide bloß der Aufmerffamkeis em; 


pfohlen zu haben., — Desgleichen haltea mir, ed 


2) für uͤberfluͤſig die Gutmuͤthigkeit derjenigen, 
welche einen Unſchuldigen, der im Verdachte iſt, 
duch Eröffnung des Beichtgeheimaiſſes gevettet ‚pif- 
fen wollen ($..6.), näher zu beleuchten, - Denn nebſt 
dem — daß wir des bloßen Verdachtes willen, wäre 
er auch ein gefteigerter, niemand mehr. zu Galgen 
und Rad verdammen, — daß ein fehr Verdächtigen 

Detention und Untetſuchung, fo laͤſug beide au fepn 
mögen, ſich gefallen laſſen muß; — daf er, mangelt 
ed an Beweiſen, ſeiner Zeit ohnehin freigegeben 
wird — nebſt dieſem und noch Mehrerem kommt ja, 
wie bereits eroͤrtert iſt, in. bedeutenderen Fällen der 
Beichtvater fo ſchon zuvor! — Und endlich 3) will 
es uns auch nicht einleuchten, daß wir eine Ermaͤchti 
gung vom Beichtkinde erſt abwarten ſollen, ehe von 
der Beichte ein geeigneter Gebrauch gemacht werden 
duͤrfe. Denn wenn und fobald es raͤthlich und pflicht⸗ 
gemäß erſcheinet, iſt eine Autorifation jener Art uns 
noͤthig, und — in feinem alle, außer man wäre 
zugleich bereit, fich ſelbſt zu ſiellen, verläflig, und — 
am Ende wohl gar gefaͤhrlich; indem, ſollen wie ung 
daran halten, möglicher Weife wieder. gerade fo viel 
Wullkuͤr einſchleichen koͤnnte, ald ehemals bei dep 
Waflers und Feuerprobe. — Dagegen aber fiehen 
4) einige andere Fragen mit unferer Anfiht vom 
Beichtſiegel in einem fo genauen Zufammenhange, 
daß ihre Beantwortung, fo fern ſich die gegenwärtige 
Abhandlung für ein criminaliſtiſches Archiv eignet, 
ald das eigentliche, und einzige a derfelben 
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duͤrfte angeſehen "werden mögen. Es fragt ſich 
naͤmlich: 
was gewinnt der Criminalrichter durch die Bruch⸗ 
"Fähigkeit des. Beichtſiegels? Welchen Gebrauch 
kann, darf er vom dem mitgetheilten Geheimniſſe 
wmachen? Und insbeſondere: darf der Beichtvater 
als Zeuge auftreten, zur Zeugſchaft gezwungen 
werden? 
Wir machen ſogleich mit der Endfrage den Anfang, 
und verneinen fie, aus dem einfachen Grunde, 
. weil ein Beichtvater die Qualität eines Zeugen nit 
bat! Daß fein Beichtfind Gott geläftert, einen Raub 
mord verübt hat u. f. tv.', fah und hörte er nicht felbft 
mit an; er war nicht unter der Zahl jener, in deren 
Gegenwart und Angefiht das Eine und das Andere 
wirklich geſchah; er Fann folglich das Factum ſelbſt 
auch nicht bezeugen, fondern nur — darüber depos 
niren, was ihm der Verbrecher von fich befannt has 
ben mag. Das iſt aber niht Jeugſchaft, fondern 
Anzeige, ihrem’ Wefen nach beruhend ‘auf dem fpes 
ciellſten Umftande” eines zweiten Factums, auf dem 
in der Beichte gemachten Geſtaͤndniſſe. Dieſes 
kannñ allerdings der’ Beichtprieſter bezeugen, aber 
Im Falle beharrlichen Laͤugnens durch nichts in der 
Welt gentigend’ beweiſen; oder — wäre auch ein 
halber Beweis denkbar und zulaͤſig, ſo traͤfe er ja 
bat unterſuchte Verbrechen nicht, er ginge nur auf 
das angebliche Geſtaͤndniß deſſelben? Hiermit kom⸗ 
men wir jeboch weder n foro noch’ in libro weiter 
und noͤher zum Ziele!“ ueberdieß: ein Zeuge 
muß ſichs gefallen laſſen, mit dem, gegen den er 
zeuget, confrontirt zu werden. Kann der Beicht⸗ 


‘ 
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piefter, der im vorliegenden Falle nur die ſides ſa- 
cerdotalis für fi hat, ohne Gefahr für feine amts 
ie, ohne Gefahr für die reelle Würde des Beicht⸗ 
geboted dem gegenüber treten, der für Ehre, Kreis 
heit und Leben fpricht und ftreitet? im Kiechenfinne 
dee Bater dem Kinde gegenüber! Die Koderung, 
daß der Beichtvater mit dem Beichtenden fich confrons 
tiven laſſe, wäre ungerecht, hier ift der Satz: eccle- 
fia non htit fanguinem, Wahrheit. Det Beichtpries 

fer kann fih mit Recht fagen: ih — zeige das 
begangene oder bevorfiehende Verbrechen 
an, und trete darauf mt dem Bewußtſeyn wieder 
ad, ald Ehrift, ald Staatögenoffe meiner Pflicht Ges 
nüge geleiftet zu haben. Verfahre dann ber Richter, 
wie ihn gut duͤnkt, oder das Geſetz vorſchreibt! 


Die nächfte Frage: ob der Beichtpriefter zur 
Zeugſchaft gezwungen, angehalten, eingeladen 
werden koͤnne? beantwortet ſich durch das eben Ges 
ſagte zu unſerer Zufriedenheit von ſelbſt; denn der 
Driefter foll dem Eriminalrichter und Zentdiener nicht 
‚unbedingt u Gebote ſtehen müflen, wie die ku 
Migtigen des Bezirkes! 


Aber, fragt man weten; eekhen Gewinn Hat 
denn eigentlich die Willenfchaft und der Richter von 
unferer kehre? Gewoͤhnlich iſt die ganze Aufmerkſam⸗ 
kit, welche man dem Beichtſiegel widmet, nur auf 
den Beichtprieſter und deſſen Faͤhigkeit zur Zeugs 
ſchaft gerichtet; ſonſtige Wirkungen des Siegelbruches 
iheint man nicht zu beachten. Daher duͤrfte ein 
durchgefuͤhrter Beweis dee Rechtlichkeit deflelben; 
wenn man den Veichtvater für einen Zeugen nicht 
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aelten laͤßr, in den Augen der Criminaliften einen be 
fondern Mierth vieleicht nicht haben. ‚WBedenft man 
aber, dab nach vollbrachter Auẽſchließung des Beicht⸗ 
prieſters deigegen auch dem Inculpaten das Recht nicht 
eingeraͤumt zu werden brauche, feinen Beichtvater 
für ſich als Zeugen zu provoeiren, wodurch in der. 
Theorie und Praxis eine unabwenddare Verwirrung 
entfiehen würde; bedenft man ferner, daß — duch 
den Siegelbruc ein zufünftiges oder bereits beganges 
nes Verbrechen, noch che es unterfucht wird, oder, 
wenn es ſchon verübt ift,. in einer mehr oder minder 
volftändigen Art der Bewirfung Denjenigen zeitlich 
genug: zur Kenntniß fommt, welche vermöge Amtes 
Sıberung für die gefährdete Zukunft, oder Entfchäs 
Digung für die verlegte Vergangenheit zweckmaͤßig 
vorbereiten und ausmitteln fönnen ; daß wir — durch 
die Umftände der Zeit, des Ortes, der Theilnahme 

u. f. w., welche der Beichtvater ung mittheilen wird, 
in die beftimmtefte Möglichfeit gefet werden, nicht 
nur eine gute Fnitiative zu begründen, fondern auch 
beim weitern Berfahren Form und Geift des Rechts 
nah - Pflicht und Wunfch zu handhaben; daß — der 
Criminalrichter, wenn er die nöthige Klugheit be: 
ſitzt, da er vor allem nur erſt einer fihern Spur, ei: 
nes bedeutenden Winkes bedarf, mittel diefeg oder 

auf jener verläfiig zum Ziele kommen fann; bes 
Denft man: dies alles, fo wird es wohl überflüflig; 
noch anderer Vortheile ausdruͤcklich zu erwähnen; 
befonders da fie ſich vom Praktiker ohne Mühe und 
in Menge berechnen laſſen, fobald demfelden ein Ans 
baltöpunft gegeben worden, wie ihn der — 
Br au liefern im Stande iſt. 
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Eben fo wird man endlich auch über das legte 
Frageſtuͤck, den Gebraud des entdeckten Beichtges 
heimniffes betreffend, ohne. eine Beweisführung zu 
fordern, fich felbft geen dahin befcheiden,, daß die ges 
ihehene Mittheilung des Gebeichteten Kberhaupt fo 
-benugt werden fönne und dürfe, wie in anderen Faͤl⸗ 
In die Ungeige,.eined jeden glaubwuͤrdigen Mannes; 
der das Befte der einzelnen und ded Ganzen ernftlich 
will, benugt zu werden pflegt; wobei nämlich auf 
Seite deſſen, der. Die Anzeige macht, verwünftiger 
Weiſe immer vorausgeſetzt und mit JZuverſicht ers 
wartet wird, daf man anderer Seits ſowohl feiner 
Perfon, als feines — — und geroiffenpaft 
ihonen werde. Z 
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we AUE Hurlebuſch, fr Bräunfhmweig » Fred: Ap⸗ 
+ »pellationsvicepräfidenten, Etörterungen aus dem 

Cipil umd Crimin alrechte. Braunſchweig bei 
Viewes. J. Heft 1814. Il. Heft 1816. 


Aus dem zweiten 1916 erfchtenenen Hefte gehört hieher nur 
der Aufſatz Nr. XXI. ©. 158. Seltſame Interven- 
tioprincipalis in Strafſachen. Der S— ſche 
Jaͤger K. hatte zur Segezeit einen Rehbock geſchoſſen. Da 
er die That geftand, fich aber auf einen Befehl feiner Herr 
Schaft bezog, fo wurde er zur Geldftrafe verurtheilt, aber 
ihm der Regreß gegen feine Herrſchaft vorbehalten. Die 
- S— he Vormundſchaft erffärte "fih dagegen, daß fie 

principaliter interveniendo die Sache für den Jaͤger 
fortfegen, und ihn vertreten wolle. Das Gericht verwarf 
‚diefe Einmifhung, da in Straffachen feine Intervention 
Platz greife. Es ift wohl klar, daß das Gericht richtig 
geursheilt habe. — Recenſent macht hier mit Vergnügen 
auf einen trefflihen, vielleicht nicht fo vom Publicum beach⸗ 
teren, im ıften Hefte ©. 117. Nr. XIV. abgedruckten Auf 
fag, über die exceptio alibi, aufmerffam,. Der 
Verf. zeigt hier fehr richtig, daß man mir Unrecht von eis 
ner exceptio alibi ſpreche; es fey Feine Einrede da, 
: welche das Geftändniß der That jederzeit vorausfege, fon, 
dern der ganze Fall muͤſſe nach den Regeln des künftlichen 
Gegenbeweiſes beurtheile werden. S. 121 hält der Verf. 
für das Zwecfmäßigfte, wenn die Frage über das alibi for 
gleich am Anfange unterfucht würde; man müßte dabei wohl 
die Zeit vor dem Verbrechen, die Zeit bei der Begehung, 
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und darnach berückfichtigen. Der Verf. zeige, daß hier 
gtoße Vorſicht norhwendig fey, um auf einer Seite dem 
Unfguldigen den Beweis nicht zu vereiteln, und dem Schuls 
digen, der den Ort des Aufenthalts heimlich verließ, und 
fi unbemerkt einſchlich, nicht Gelegenheit zu geben, ſich 
hinter ein. alibi zu verſtecken; daher fodert der Verfaſſer 
1) daß der Inquirent Häufig nicht blos nach Stunden, fon 
dern nach Minuten ſelbſt die-Zeit berechne; 2) daß er die 
Zeugen wohl befrage, welche Uhr fie Harten, ob fie wiſſen, 
daß fie richtig ging, oder worauf fie yore ihre Angabe Äber 
die Zeit ftüßten; 3) daß die Zeugen befragt werden, ob ſich 
der Angeſchuldigte nicht entfernt Habe ‚oder ob er ſich nicht 
habe unbemerkt entfernen können; 4) joll ausgemittelt wer 
den „: wieviel Zeit erfodert werde, um fich von dem Orte det 
has: an: den DOrt;des Aufenthalts feldft in’der möglich 
fen Geſchwindigkeit zu verfügen Am Schluffe der 
ziehe ſich der Vf. auf einen Fall des vollitändig geführten 
Beweifes des alibi bei Mejan recueil des canles ce- 
lebr. t. V. p. 314. in Wergleihung mit dem Falle des 
unvollftändig geführten Beweiſes bei Klein Annalen 
B. XVII. ©. 95. 


ı. De legibus, ex quibus parricidium hodie dijudi. 
candum elt. Diſſert. inaug. jurid. quam in aca- 
demia Rupert. Carol, examin. [ubmittit J. Fried- 
heim, Cothena- Anhaltinus. Heidelbergae, typis 
Engelmann. 1816. gr. 8. pag. 22. ä 

Der Verf. handelt in der erſten Abtheilung vom parrici- 

dium nad römifchen und nach deutfchen Gefegen; in der 

zweiten erörtert er die Frage: ob das deutfche Recht, ins: 
befondere der art. 137. C. C. C. das römifche Recht in dies 

fer Lehre aufgehoben Habe? Er zeigt, daß nah rim. R. 

bei dem parricid. der Tod des verlegten Verwandten nicht 

zum Tharbeftande gefodert fey; daß der Verſuch mit der 
gleichen Strafe wie die Vollendung belegt werde, und daß 
die Strenge der Strafe auch auf Mitſchuldige ſich ausdehs 
ne; daß dagegen nad) art. 137. C. C. C. der Berwandtens 
mord erft durch den Tod des Verwandten vollendet werde, 
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daß andre Perfonen (Hohe trefflihePerfonen; des 
Thäters eigner Herr u) Gegenftände des Verbre⸗ 
chens feyen. Er meint, daß das römifche Recht im diefer 
Lehre abrogirt jey durch die C. C. C. 7) indem die Vor— 
ſchriften der legis Cornel. de ſicar. aufgehoben ſeyen, 
alſo auch die lex Pomp. de parr. wegfallen muͤſſe, indem 
das legtere Geſetz ſich auf das erfte gründe; 2) weil der 
art. 137 .C.C. C. eine eigene Art von parricidiem auf 
fielle. Der Verf. erörtert noch die Controverfen, welche 
Perſonen Hohe treffliche feyen, wer unter des Thärers eig⸗ 
nem Herrn, unter, nahen gefippten Freunden gemeint fey. 
Am Schluffe zeigt er, daß aljo bei uns zum Thatbeftande 
des parricidii der Tod gehöre, und die Strafe des Wer: 
ſuchs und der Mitwiffenfhaft nicht nach römifchen echte 
bemefjen werden dürfe, — Die ganze Abhandlung, welche 
zwar nichts Meues enthält, ift fleißig gearbeiten. 
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VIII. 
Ueber das Verbrechen 


ber 
Abtreibung der Leibesfrucht, 


von 
Herren Dr. Spangenberg, 
Hof: und Kanzleirarh zu Celle. 


(Beſchluß von Nr. L) 


II. Zufäffigfeie des hiſtoriſch entwidels 
ten Begriffs diefes Verbrechens. 


Daß ſich der Begriff dieſes Verbrechens, ſo wie 

derſelbe hiſtoriſch entwickelt und nach einer unbefans 
genen Anſicht der peinlichen Gerichtsordnung rechtlich 
begründet iſt, vortheilhaft vor dem bisher gang 
und gabe gemefenen augzeichne, und daß es mithin 
münfchensmwerth ift, denſelben wieder aufzunehmen, 
ergiebt fich meines Erachtens aus folgenden Gründen, 


Der Thatbeftand des Verbrechens ſelbſt ift nicht. i 


| verwickelt und — in — zu * 
2, — II. 2. M zn 
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a) Der Gebrauch abtreibender mech a⸗ 
niſcher oder dynamifhber Mittel, verbunden 
mit der darauf folgenden todten Geburt einer 
Frucht, madt den Thatbeftand aus. Aus den ers 
ſtern ergiebt ſich die Abfiht zu tödten; daß fie ers 
reicht ſey, ermeift die letztere. Freilich bleibt hier 
die Schmwierigfeit, ob man den Thatbeftand, felbft bei 
der Concurrenz beider, ald vorhanden annehmen fönne, 
da es ja noch immer ungewiß fen, ob die todte Ge⸗ 
burt wirklich eine Folge jener Mittel, und nicht zufäls 
lig eingetreten, gewefen ſey? Diefe Schwierigfeit 
verfchwindet jedoch vor dem Geſetze. Der Geſetzge⸗ 
ber ſtellte eine praeſumtio juris et de jure auf, 
daß aus dem Gebrauche abtreibender Mittel, und der 
todien Geburt gefolgert werden ſoll, letztere ſey durch 
erſtere bewirkt, mithin ein wahrer Mord vorhanden. 
Daß er dazu befugt war, kann keinem Zweifel unter⸗ 
worfen ſeyn, indem ſich die Aufſtellung von dergleichen 
Vermuthungen auch in mehreren neuen Strafgeſetz⸗ 
büchern befindet, wie z. B. die Verfügung, daß, 
wenn auf eine vorſaͤtzliche Verwundung der Tod bins 
nen- vierzig Tagen erfolge, der Beguff eines Todt⸗ 
fhlage vorhanden fey, u. a. m. Daß aber 
jene Vermuthung fib auch aus dem Gefichtspunfte 
des Rechts rechtfertigen läßt, fällt in die Angen. 
Der Gebrauch abtreibender Mittel kann durchaus 
Beine andere Abſicht vermuthen laffen, als die, die 
empfangene Frucht zu tödten und aßzutreiben. Der 
‚Abgang der Frucht, auf den Gebrauch folder, Mittel, 
ift aber unftreitig als der natürliche und wahriceins 
lichſte Erfolg. jener Mittel anzufehen. Jede andere 

Urſache würde fich als ſehr unwahrfcheinlich darftellen ; 


! 


# 
‘ 
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ja es läßt fich gar Feine andere Urfache denken, wenn 
man ſie nicht bei den Haaren herbeiziehen will — 
wie freilich wohl die leidige Mode mancher Crimina⸗ 
liſten und Vertheidiger ift, welche, uneingedenf ih⸗ 
res hohen Berufs, das Verbrechen hinweg zu raifone 
niren fuchen, und in der Wahl der hiezu anzumendens 
den Mittel nichts weniger als verlegen find. Eben 
fo ſehr rechtfertigt ficb jene Vermuthung aus dem 
Geſichtspunkte der Billigfeit — wenn anders von 
derfelben bei der ausdrücklichen Verfügung des Ger 
fengeber® noch die Rede ſeyn kann. Auch bei jedem 
andern Morde, namentlich bei dem Giftmorde, kann 
noch immer gefragt werden, ob wirklich die mörderis 
fbe Handlung , -oder das beigebrachte Gift die nächfte 
Urſache, und unter allen Umftänden, Urſache des Tos 
des geweſen fey, da die Förperliche Beſchaffenheit des 
Menschen fo verfchieden ift, daf nicht allemal der Er⸗ 
folg jener Handlungen derfelbe feyn fann, Es wird 
aber feinem einfallen, zu behaupten, daß z. B. ders 
jenige, der einen andern durch einen Echlag tödtet, 
deshalb weniger Mörder fen, weil der Getödtere zus 
fallig einen dünnern Schädel gehabt Habe, als ein 
anderer, und daß legterer daher eher durch die fehs 
lerhafte Bildung des Schaͤdels feinen Tod gefunden 
babe. Die Strafe fann freilich in folben Fällen 
verringert werden — der Begriff des Verbre— 
chens bleibt aber immer derfelbe. 

b) Auf den Umftand, ob die abgetriebene 
Frucht reif oder unreif gewefen fey, Fommt es bei 
dem Thatbeftande nicht an. Es ift auch ſchwer abzus 
fehen, warum man einen ſolchen Unterfchied hat mas 
Gen wollen, da das Verbrechen immer daffelbe bleibt, 
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mag das todtgebohrne Kind reif- oder. umreif geweſen 
ſeyn. Gerade die widernatuͤrliche Handlung, daß 
das Kind gewaltſam aus dem Uterus, in welchem 
Mutter Natur ihm feinen Wohnfig und feine Nahs 
tung bis dahin, daß es derfelben nicht mehr bedarf, 
anwies, getrieben wurde, und dadurch ftatt des Les 
bens den Pod erhielt, macht das Verbrechen aus, 
und der Tod den fihtbaren Erfolg. Wäre das Kind 
jur Welt geböhren, und die Mutter entzöge ihm alle 
Nahrungsmittel: wuͤrde fie weniger Mörderin feyn, 
wenn das Kind in den erften oder in den legten Tagen 
verhungert feyn würde? ft es nicht gleichviel, wenn 
dem noch nicht gebohrnen Kinde duch die Abtreibung 
Nahrung und Wärme entzogen wird, und es deshalb 
todt zur Welt fommt, ob jene Entziehung in. der ers 
een oder in der letztern Zeit geſchieht? 


Was dagegen die Sirafe anlangt, ſo if ee 


überall eine Zrage der Criminalpolitik, ob die Todes⸗ 


firafe hier angemeffen fey? Ich übergehe diefelbe, 


wie billig, da hier nur von dem rechtlichen Geſichts⸗ 
punkte die Rede ſeyn kann. 


Dagegen ſcheint es mir ebenfalls ſehr — 


fig, daß der Geſetzgeber Hei der Beſtrafung keinen 
Unterſchied zwiſchen der Reife und Unreife des Kindes 
macht, wenn man den von ihm gemachten Unters 
ſchied zwifchen Befeelung und Nichtbefeelung als uns 
haltbar aufgiebt, und ſich zunächft an feine. Abficht 


und daran hält, daß er dieſer gemäß jenen Unter⸗ 
ſchied nicht gemacht haben würde, wenn er von dem | 
Ungrunde defielben eben. fo Pr gewefen — 


als wir es — 


A der Abtreibuns der tiefen 277. 


- St: nämlich die Rede von: einem Morde, fo. 
konn e8 in Betreff der Strafe feinen Unterfchied mas 
den, mie alt oder wie jung der Ermordete gemefen 
ſey. Zwar fönnte man einwenden, daß bei einem 
Embryo‘ die Wahrſcheinlichkeit, daß er fortleben - 
werde, viel ungewifler fey, als bei einem bereits ges: 
bohrnen Rinde, da dem .Leben des Embryo, namente. 
lid während des Geburtsacts felbft, noch fo manche 
Befahren drohten; — aber diefer Grund ‚giebt. ges. 
wiß feinen Unterſchied bei der Beftrafung der Abtreis; 
dung ab. . Denn. aus gleihem Grunde, würde in Ges. 
mäßheit der politifhen Arithmetif, und nach der. 
durch dieſelbe ausgemittelten Wahrſcheinlichkeit der 
febensdauer , falls der Menfch dieſes oder jenes Jahr 
feines Alters erreicht haben würde, die Strafe des, 
Morde bald fo, bald anders beftimmt werden müffen, - 
ja vielleicht der Mord eines im Sterben Begriffenen 
mit gar feiner Strafe belegt werden fönnen. 

Am allerunhaltbarften fcheint mir aber der Uns . 
terſchied, den die Praris Macht, ob das Kind bes. 
tits Zeichen der Bewegung gegeben habe, oder 
nicht, Eines Theils fteht er mir dem unläugbaren- 
Orundfage, daß, da das Kind im Augenblicke der 
Empfängniß eben erhält, es bei einem Morde nicht 
darauf anfommen fann, mie weit diefes Leben vor⸗ 


geihritten ift, oder, wie bald e8 endet, wenn ed 


nur überall vorhanden ift, im grellften Widerfpruche.. 
Andern Theils kann er nur durch den Verbrecher _ 
ſelbſt in Gewißheit gefegt werden, und an einen ans 
dern Beweis, wodurch er dargethan werden Fönnte, 
iſt kaum zu denken. Die Folge davon ift alfo, wie 
dies denn auch die. Eriminaliften naiv genug beklagen, 
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daß die auf den Fall; wenn das Kind ſich ſchon be⸗ 

wegt habe, angeblich geſetzte Strafe faſt nie zur An⸗ 
wendung kommen koͤnne. Ueberdies iſt dieſes die 
Todesſtrafe, und, wenn nun nach der allgemeinen 
Prexis eine Todesſtrafe ſelbſt dann nicht erkannt wer⸗ 
den fann , wo nur das bloße Geſtaͤndniß des Verbre⸗ 
chens vorliegt, und duch Feine Außern Beweife uns 

terftügt wird, fo folgt natürlich, daß die gefeglihe 
Strafe auch dann nicht einmal eintreten Fönne, wenn 
die Mutter felbft eingefteht, Bewegungen der Frucht 
gefpürt zu Haben — zumal fie auch in diefer Hinficht 
fehe irren fann, da e8 Fälle genug giebt, mo 
Schwangere Bewegungen der Frucht gefpürt haben 
wollen, und ‚diefe Gefühle doh aus ganz andern 
Gründen herruͤhrten. 


m. Anſichten neuerer Steofseleks 
gebungen. 
In Betracht kommen hier die Preußiſche, 
Franzoͤſiſche Holländifhe, Toskaniſche, 


Oeſtereichiſche und Baieriſce, melde lets 


tere befanntlih auch in Dldenbu vg recipiet ift. 


2. Dad allgemeine Preußiſche Landrecht 
25. 11. Titel 20. $. 985 — 990 verfügt: 
„Weibsperſonen, welche fi eines Mittels bes 
Bienen, die Leibesfrucht abzutreiben, haben ſchon 
dadurch Zuhthausfteafe auf ſechs Monate bie 
auf Ein Jahr verwirkt. ($. 985.) 
Iſt durch folche Mittel eine Leibesfrucht innerhalb 
der erften dreißig Wochen der - Schwangerfchaft 
witrklich abgetricben worden; fo foll die Thäterin 


\ 
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mit Zuchthausftrafe auf zwei bis ſechs Jahre be⸗ 
legt werden. ($ 986.) 

Hat aber eine Weibsperfon durch dergleichen oder 

andere gewaltfame Mittel den Tod nach der drei⸗ 


figften Woche ihrer Schwangerfhaft befördert; ’ 
fo foll dieſelbe acht⸗ bis zehnjährige Zuchthaus⸗ | 


ftrafe leiden. ($. 987.) 

Wer duch ſchaͤdliche Medicin oder auf andere 
Art zur Abtreibung eines Kindes vorfäglich Hülfe 
leiftet, wird mit gleicher Strafe, wie die Mutter 
ſelbſt, beftraft. ($. 988.) | 


Perfonen, welche ſich ſchon mehrerer folcher Ders - 


brechen ſchuldig gemacht haben, follen, wenn fie 
auc dafür noch nicht beftraft worden, zur Staupe 
geſchlagen, und lebenslang auf die Seftung gebracht 
werden. ($ 989.) 


Iſt die Abtreibung ohne Willen und Willen dee 


Mutter veranftaltet worden; fo hat der Thäter 
zehnjaͤhrige bie lebensmwierige Seftungsftrafe vers 
mwirft.” ($. 990.) 


An and fuͤr fi ſcheint die Verfuͤgung des Preuhiſchen 


Rechts aus der, meiner Anſicht nach, irrthuͤmlichen 
Beſtimmung der gemeinen Praxis hervorgegangen zu 
ſeyn. Zwar erfordert es nicht die Reife oder Unreife 


des Kindes zum Thatbeſtande des Verbrechens, zwar 


ſetzt es auch als nothwendig voraus, daß das Kind 
todt zur Welt getreten ſey, zwar bleibt es in dieſer 
Hinſicht der richtigen Anſicht getreu, aber es nimmt 
doch darauf Ruͤckſicht, ob die Abtreibung vor dem 


ſiebenten oder nach. dem ſiebenten Monate geſchehen 


ſey, und beſtimmt hiernach eine geringere oder ſchaͤr⸗ 


fere Strafe. Nach der oben gegebenen Entwickelung 
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ift aber diefer Unterſchied eben fo wenig in der Natur, 
al® in dem Geifte des Verbrechens der Tödtung bes 
gründet, und deshalb ſchwerlich zu billigen. | 
Es fegt feine Todesftrafe auf dies Verbrechen. 
An und für ſich mögen die Gründe der Criminalpolis 


tik eine Todesftrafe verwerfen, fo ſcheint mir dennoch 


die angedrohte Zuchthausftrafe in feinem Berhältnifie 
mit der für, das Eorrelat diefed Verbrechens, den Kins 
dermord, beftimmten Todesftrafe ($. 965) zu ftchen. 


. Dagegen fbeint mir die Straffhärfung ‚gegen dens 


jenigen, welcher wider Wiffen und Willen der Muyts 
ter daB Kind abgetrieden hat, fo wie die Beftimmung 
der Strafe für den conatus delicti fehr zweckmaͤßig 
und gegründet zu ſeyn. 

Uebrigens vermißt man ungern bei diefen Vers 


ftigungen die Beftimmtheit der Faſſung des Geſetzes 


ſelbſt, fo wie das Preußiſche Landrecht, bei aller 


Ausfuͤhrlichkeit, uͤberhaupt gar fehr an diefem Mans 
gel leidet. In Dem $. 986 ıft die Abtreibung durch - 
mechaniſche Mittel nicht erwähnt, wohl aber im 
$.987; und dod.ift die Strafe des erſtern allerdings 
auch auf den Fall zu beziehen, wenn die Abtreibung 
durch. mechaniſche Mittel gefbah, denn fonft würde 
der in beiden Paragraphen ausgedrücte Unterfchicd 


- ohne allen Grund feyn. Bei dem $. 9899 laßt fich 
noch zweifeln, ob die in demfelben gedachten Perfonen 


die Mutter mit in fich begreifen, oder ob er nur von 


den Theilnehmern des Verbrechens redet. 


2. In Frankreich befolgte man vor der Revo⸗ 
lution die Grundſaͤtze des canoniſchen Rechts, ver⸗ 
bunden mit denen des roͤmiſchen, jedoch nur in dem 
Sinne, wie die Gloſſatoren fie genommen hatten. 


— 
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. Das peinlihe Geſetzbuch vom 25. Sep: 
tember 1791 2°) hob den frühern Rechtszuſtand 
vollfommen: auf, und enthielt in Hinficht des Ver⸗ 
brechens der Abtreibung folgende Beftimmung:: 

Quiconque fera convaiucu, d’avoir, par breu- 

vage, par violence, ou par tout autre moyen, 

procure !’Avbrtement d’une feimme enceinte, 

fera puni de vingt ans .de’ fers, | 
Die Mutter, fen fie Ucheberin oder Theilnehmerin 
des Verbrechens, blich ganz ftraflos, wie aus den 
Ausführungen der franzöfifhen Rechtsgelehrten 37) 
erhellt; aber wahrſcheinlich-war diefer Fall feldft bei 
Entwerfung des Geſetzes uͤberſehen. — Wenigftens 
finden wir fogleich in dem neuen Projet dn Code 
eriminel vom Jahre 1804, Art. 293, den Mans 
gel gehoben *). : | j 





50) P. ı. tit. 2. Sect. a. Art, ı7. 
31) Reperioire de jurisprudence (herausgegeben von 
Merlin) F. v. Avortement. | 
52) Dort wird folgender Satz vorgefchlagen : 
Quiconque par alimens, hreuvages, medicamens, 
violences ou par tout au!re moyen, aura procure 
l’avortement d’une ijemme 'euceinte, ſoit qu’elle 
y ait confenti on non, fera puni de la reclulfion. 
La meme peine fera pvononcee contre la femme 
qui [e [era procure l’avoriement-ä elle m&me, ou 
qui aura conlenti A faire ulage des moyens à elle 
indigques ou adminidtrds à cet effet, fi l’avortement 
ſ'en eft enfuivi. | 
Der neue Code ;E:al vom Jahre 1310 verfügt gleich⸗ 
lautend: | 
Art. 3ı7. Quiconque, par alimens, breuvages, mé- 
dicamens, vio,.ences, ou par tout autre moyen, 
aura procnmid l’avoriement d'une femme enceinte, 
foit qu’elle ;; ait conlenii ou non, [era-puni de ia 
reclufion. . 
La mı&me peine [era prononcde cdntre la femme 
s- qui Se [era ;vo.urd lavoricmeni & elle möme,. ou 
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. Der Sefeßgeber hat darnach den Umftand, ob 
das abgetriebene Kind, reif oder unreif geweſen, wes 
der zum Begriff des Verbrechens gerechnet, noch auf 
denfelben eine ſchaͤrfere oder gelindere Strafe gebauet; 
er hält fi aber auf der andern Seite genau an das 
bloße Factum des Abtreibend, und nimmt daher dag 
Verbrechen für völlig confummirt an, mag das Kind 
lebend oder todt auf die Welt gefommen feyn. 

Dieſes erklaͤrt ſich ganz natürlich aus dem Bes 
stiffe des conatus delicti, fo wie ihn der franzöfis 
ſche Gefeggeber aufgefaßt und formell ausgefprochen 

hat. Der Code penal beftimmt nämlich Art. 2: 
Toute tentative de crime qui aura &te ma- 
pifeſtée par des actes exterieurs.et fuivie d’un 
commencement d’execution, fi elle n’a été 
fulpendue ou n’a manque [on effet que par 
‘des eirconftances fortuites ou ind&pendantes 
‘de la volont& de l’auteur, eft confideree com» 
me le crime me&me. 
Der Begriff eines Verſuchs (tentative) ift RR ſehr 
verſchieden von dem Vorſatz, der Verabredung, des 
Vorſchlags der deutſchen Criminaljurisprüdenz; nie 
duͤrfen die Begriffe von delictum attentatum, in- 
choatum, conatus remotus und — damit 
verwechſelt werden. 





qui aura confenti & faire ulage des moyens & elle 
' indiques ou adminiltres à cet effet, fi Pavortement 
[’en enfuivi, 
‚wit dem Zufage: 
| Les me&decins, chirurgiens et autres officiers de 
‘ Sante, ainli que les pharmaciens qui auront indi- 
qu& ou adminiftre ces moyens, [eront condamneds- 
& la peine des travaux forces à temps dans, le cas 
ou Farortement aurait eu lien. 
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Ber Code penal fegt naͤmlich folgende drei 
nothivendig zufantmeneriftirende Erforderniſſe voraus, 
am einen Verſuch zu begränden, weiber, wie daß, 
beabfichtigte Verbrechen ſelbſt betrachtet un beſtraft 
‚werden fol: - | 
äußere Handlungen, 
einen Anfang der Ausfuͤhrung, 
 zwfällige und von dem Willen des his 
ters unabhängige Umftände, welche 


Die Ausführung des, Verbrechens bins 
dern. 


* mithin der abtreibende Trank genommen, oder gu 


geben, fo find ſchon aͤußere Handlungen und ein Ans 
fang der Ausführung vorhanden getvefen; daß das 
abgetriebene. Kind deflen ungeachtet lebend zur Welt 
fam, war zufällig und von dem Willen des Thärers _ 
unabhängig; das Verbrechen wird deflen ungeachtet > 
für vollendet gehalten, und- es Fann alio gar nıdt 
darauf anfommen, ob das Kind todt oder lebend zur 
Welt gekommen ift. 

So wenig nun aber Überhaupt der Begriff def 
tentative an die Stelle unferd conatus zu treten 
verdient, fo ift dieſes wenigſtens lobensmwerth, daß 
der franzoͤſiſche Gefeggeber fi von dem Unterfdiede, 
den man zwifchen Reife und Unreife, zwiſchen Be 
feelung und Nichtbefeelung, zwiſchen Pebensfähigfeit 
und Nichtlebensfähigfeit fo ganz ohme rechtlichen und 
natürlichen Grund erfand, losgemacht und dem gemäß 
nur eine und diefelbe Strafe verfügt hat. Daß er 
die Todesftrafe aufgab, läßt ſich ebenfalls rechtferti⸗ 
gen, nicht aber, daß die gegenwärtige Strafe auch 
in feinem richtigen Verhaͤliniſe mit der Strafe des 


J 
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Kindermords, melde nads Art. 302 ebenfall® mit 
dem Tode beftraft wird, zu ftehen ſcheint. Pe 
| 3. ‚Während des kurzen Zeitraums, daß Hols 
Fand unter dem Scepter -eines Bruders des damalis 
gen franzoͤſiſchen Kaiſers ftand, erſchien für: daſſelbe 
ein jetzt faſt gaͤnzlich vergeſſenes Strafgeſetzbuch unter 
dem Titel: Crimineel Wetboek vor het Koningrijk 
Holland (1809), welches mehrere hieher. gehörige 
Verfügungen enthält 3). — 
Sier blieb der Geſetzgeber der gewoͤhnlichen Ans 
fit, daß das abgetriebene Kind eine unreife Frucht 
feyn muͤſſe, wenn der Begriff. des Verbrechens: vor⸗ 
handen feyn folle, getreu; aber er if doch nicht auf 
den andern Unterfchied Hineingegangen, nach welchem 
die Strafe ichärfer oder gelinder ausfalfen foll. Zweck⸗ 
mäßig ift die Beftimmung einer Härtern Strafe für 





65) De misdaad van afdrijving of. verderving der 

vrucht, door veroorzaakte miskraam of ontijdigte 

eboorte van een onvoldragen kind, kan worden 

edreven, zoo door uitwendige daden van geweld, 

ten tien einde gebezigd, als door inwendig gebruik 

® Yan afdrijvende middelen. (Art. nz). 

‚ De ſtraf dezer misdaad, ’door.de bezwangerde 

zelve, op welke wijze ook, veroorzaakt, zal zijn 

gevangenis of bannilfement , te zamen of afzonder- 

Ik, den tijd van zes jaren- niet te bovengaande, 
(Art. 114.) 

Op gelijke wijze zullen geftraft ‘worden, die an 
eene bezwangerde, met haar weten, afdrijvende 
middelen ingeven, doen ingeven, en alzbo cene 
ee of ontijdige geboorte te weeg brengeh.. 

rt, 115, | —— 
Di F — bezwangerde, buiten haar weten, af- 
drijvende middelen ingeven, of doeningeven, enal- 
z00 cene miskraam of ontijdige geboorten te weeg 
brengen, zullen geltraft worden met gevangenis of 
banniflfement, te zamen ofafzonderlyk, niet te boven 
gaande den tijd van acht jaren. (rt, 116,) 


’ 
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den, welcher wider Wiſſen und Willen der Mutter 
das Kind abtrieb. Uebrigens gilt auch hier die Bes 
merkung, daß die Strafe" des Sefängniffes oder der 
Verbannung, welche auf das Verbrechen felbft gefegt 
ift, mit der Strafe des Kindermords, welche nach 
Act. 108 der Strang ift, in feinem — Ver⸗ 
haͤltniſſe zu ſtehen ſcheint. | 
4. Kür Tosfana. befiimmte Leopold in ſeiner 
xxuen Eriminalordnung vom 30. November 1786, 
Art. 72, folgendes: | 
„Die Mütter, melde die empfongene Frucht ab⸗ 
getrieben haben, und alle ihre Gehuͤlfen und Mit⸗ 
ſchuldige, fo auch diejenigen, die ihnen Gewalt 
angethan, oder andere Mittel angewandt haben, 
in der fträflichen Abficht, fie abortiren zu machen, 
wenn dieſe Wirfung in der That erfolgt ift, umd 


ed fich ergiebt, Daß der Abortus durch Beranlafs 


fung desjenigen, der darauf abgejwedt hat, ges 
ſchehen fey, follen der Strafe der Mörder unters 
morfen werden, | 
Erfolgte aber der Abortus nicht, oder es bliebe, 
wenn er auch erfolgt wäre, noch ein Zweifel übrig, 
ob die darauf abgezielte Thatfacbe ihn wirffich vers 
urfacht habe, fo foll die Strafe dafür, weil es 
- dann nur für ein attentirtes Verbrechen zu halten 
wäre, bei Weidsperfonen in der Einferferung auf 
gewiſſe Zeit, und bei Mannsperfonen in der Vers 
bannung, au auf gewifle Zeit beftehen.” 
Diefe Anficht fchließt fih überhaupt fehr nahe an die, 
meiner Meinung nad, richtige an; doc fehlt.in dev 
Beltimmung des Geſetzes die Bedingung, daß das 
Kind tode zur Welt gekommen fey, wenn man nicht 


% 
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lieber annehmen will, daß daflelbe nur von der em⸗ | 
pfangenen Frucht, mithin von einer unreifen redet, 


deren todte Geburt als natürlich vorausgefegt wird. 


Kerner febeint mir. die Verfügung, daß, wenn noch 
ein Zweifel übrig bleibe, ob die auf Abtreibung ges 
richtete Thatſache diefelbe wirklich veranlaßt habe, 
die gelindere Strafe eintreten folle, nicht zweckmaͤßig 
zu feyn, dadurch diefelbe die Hauptftrafe jedesmal 
eludirt werden fann, indem es gewiß in feinem Falle 
juriſtiſch nachzuweiſen ift, daß der Abortus. wirklich 
durch die abtreibenden Handlungen veranlaßt fey, und 
nicht auch ohne diefelden durch Zufall eingetreten feyn 
würde. Zwechmäßiger ift daher gewiß die praefum- 
tio juris et de jure, welche ich in der peinlichen Ge— 
richtsordnung gefunden zu haben glaube. 

5. In Hinfiht Defterreich8 interefliren uns 
bier vorzüglich zwei Gefegbücher, das Joſephini— 
ſche und das Franziſche. 

Erſteres, oder dad allgemeine Gefeg über 
Verbrechen und deren Beftrafung, vom 
13. Januar 1787, verfügt. im erften Theile: 

$ 112. „Eine Weibsperfon, welche weiß, daß 
ſie ſchwanger ift, -und, gefliffentlich was ims 
mer für eine Handlung vornimmt, welde die Ab: 
‚ treibung der Frucht veranlaffen, oder ihre Entbins 
» bindung auf eine folche Art bewirken fann, daß 
das Kind todt zur Welt koͤmmt, macht fi eines 
Criminalverbrechens fhuldig, was für ein Bes 
wegungsgrund immer diefes Lafter veranlaft 
habe, - 
$. 113. Die Strafe der Abtreibung ift im erften 
Grade zeitliches aber hartes Gefaͤngniß, und öffent: 
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che Arbeit. Diefe Strafe ift bei verehlichten 
Weibsperſonen ſtets zu: verfhärfen. 

F. 114. Mitſchul dige an dieſem Verbrechen find, 
die die Mittel zur Abtreibung angerathen, ſoiche 
zu dieſer Abſicht herbeigeſchafft, oder fonft auf 
was immer Art mit Wiffen dazu beigetras 
gen haben. Diefe Mitfchuld mag auf Verlans 
gen der Weibsperfon oder ohne daſſelbe geſchehen 
ſeyn. 

% 115. Diefe Strafe der Mitfhuld an diefem Vers 
brechen ift im erften Grade zeitliches gelinderes Ges 
faͤngniß, und oͤffentliche Arbeit. Diefe Strafe ift 
zu verfchärfen, menn der Theilnehmer der Vater 
des abgetriebenen Kindes zu feyn überwiefen wird, 

523. — — Die Dauer einer in dem Geſetze 
beftimmten zeitliben Strafe im erften 
- Grade, fann nie weniger ald ein Monat, nie 
uͤber fünf Jahre — ausgemeffen werden, ” 
Diefe Verfügungen fchließen ficb innig an die gemeins 
rechtliche Anficht, fo wie ich fie in der peinlichen 
Gerihtsordnung zu finden glaube, an; das Gefeg 
beſtimmt ausdruͤcklich zum Thaibeitande, daß das 
Kind todt zur Welt getreten feyn muß, ſchließt aber 
den Unterfchied zwifchen Reife oder Unreife völlig aus, 
und nimmt an, daß diefes Verbreden auch dann 
vorhanden fey, falls durch die gebrauchten Mittel die 
Entbindung eines reifen oder todten Kindes veranläßt 
wird. Es macht auch gar feinen Wuterfchied zwiſchen 
Gründen einer gelindern oder fibärfern Strafe, wel⸗ 


he fo oft aus der wenigern oder mehreren Reife des _ 


abgetriebenen Kindes hergenommen wurden. Endlich 
ſteht auch die Strafe der Abtreibung mit der des Kins 
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dermords, welcher überhaupt nur als ein: Vers’ 
wandtenmord betcachtet wird ($. 92), und, weicher 
mit langwierigem hartem Gefängniffe im zweiten 
Grade (3ojähriges und längeres Gefängniß) beftraft 
wird, in einem ziemlich angemeflenen Behäimife 


Das Franziſche Geſetzbuch, vom 3. Sep⸗ 
tember 1803; ſtimmt mit dem Joſephiniſchen voll⸗ 
kommen überein 77), u 

6. Was endlich das neue Baierfiße Strafgeſetz⸗ 
buch anlangt, ſo ſtimmen die Verfuͤgungen deſſelben 
ebenfalls im Weſentlichen mit der, meiner Anſicht 
nad), richtigen gemeinvechtlihen Anſicht überein 2°). 





* 54) Died beweifen nachfolgende Verfügtingen : | 

8, 128. „Eme Weibsperſon, welche abfichtlich was immer 
- für eine Handlung vornimmt, wodurch die Abtreibun 
"ihrer Keibesfrucht verurfachet,, oder ihre Entbindung a uf 
fotche Art, daß das Kind todt zur Welt koͤmmt, bewirkt 
wird, macht ſich eines Verbrechens ſchuldig. 

. $. 129. ft die Abtreibung verfucht, aber-nicht erfolgt; fo 
fol die Strafe auf Kerker zwifchen ſechs Monaten und 
einem Jahre ausgemeflen , die zu Stande gebrachte Abs 
treibung mit fchwerem Kerker wiſchen einem und fuͤnf 
Jahren beſtraft werden 

$, 130. Zu eben dieſer Strafe, jedoch mit Verſchaͤrfung, 
iſt der Vater des abgetriebenen Kindes zu verurtheilen, 
wenn er mit an dem Verbrechen Schuld trägt: 

- $ 131. Diefes Verbrechens macht ſich auch derjenige fchuls 
big, der, aus was immer für einer Abficht, wider Wifs 
fen nad Willen der Mutter, die Abtreibung ihrer Leis 
beafrucht bewirft oder zu bewirfen verfucht. — 

$. 152. Ein folder Verbrecher fol mit fchwerem SKerfer 
8* hen einem umd fünf Tahren, und wenn zugleich der 
Mutter durch: das Verbrechen Gefahr. am Leben, oder 
Nachtheil an der Sefundheit zugezogen worden iſt, zwi⸗ 

ſchen fuͤnf und zehn Jahren beſtraft werden.“ 


5) At. 172. „Wenn eine: Mutter, welche mit einem uns 
zeitiaen oder tedten Kinde niedergefommen ift, zuvor 
afcere oder innere Mittel, welche eine zu frühzeitige 
Entbindung oder den Tod ber Frucht im le 

&% 
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Die officiellen, aus den Protocollen des gehei⸗ 
men Raths gezogenen, Anmerfungen befagen ausdruͤck⸗ 
ih, daß zum Thatbeftande nicht die Gewißheit ers 
fordert, werde, daß die frühzeitige Geburt oder der 
Tod des Kindes. durch die abtreibenden Mittel wirfs 
lid hervorgebracht‘ wurde, fondeen dag 1) die Muts 
ter mit einem unzeitigen oder todten Kinde entbuns 
dert worden, und daß 2) an derfelben vorher äußere 
oder innere Mitteb angewendet wurden, melde die 
frühzeitige Entbindung oder den Tod der Leibesfrucht 
hervorbeingen koͤnnen; das Geſetz flellt alſo in dıes 
fer Hinfichr ebenfalls eine praefumtio juris et de . 
jure auf. Daß zum Thatbeftande es einerlei fey, 
ob das adgetriebene Kind reif oder unreif gemwefen, 
ergiebr ſich meines Erachtens nah aus der berührten 
Alternative, daß das Kind unzeitig oder todt zur 
Welt gefommen fey; fo wie es im Wefentlihen zu 
dem Thatbeftande zu gehören feheint, daß das Kind 
todt gebohren iſt; denn wenn gleich auch von: einer 
unzeitigen Geburt die Rede ift, fo ift es wohl der 





bewirfen koͤnnen, in rechteiwibrigem Vorfage angewendet 
hat, fo iſt diefelbe der Strafe viers bie ahtjähris . 
gen Arbeitshaufes unterworfen. 


Art. 175. Gleicher Strafe macht fich theilhaftig x) jeder 
Andere, welcher an einer Schwangern ſolche Handlung 
vorgenommen hat. Wenn aber 2) eine ſolche Hands 
Jung wider Willen der Mutter geſchehen ift, fo foll der 
Verbrecher fhon weaen der bloßen Anwendung abtreis 
bender Mittel ohne Erfolg, mit der im Art. 172 ange: 
drohten Strafe; und 5) wenn zugleih die Mutter da- 
durch in Lebensaefahr, .oder ein andauernder-Nachtheil 

an ihrer Gefundheit geftiftet worden, mit fehszehns 

bis zwanzigjährigem Zuchthauſe —8 wer⸗ 
den. ft endlich 4) der Tod der Mutter daraus cent 
fanden, fo hat der Shäter das Leben verwirft, '’ 


Y.%9% IL z. 
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Natur dee Sache nach anzunehmen, daf diefelbe ent: 
weder todt jur Delt kommt, oder — bald nachher 
ſtirbt. 
| Berner * das Geſetz mit Recht feinen Uns. 
terfchied in Betreff der Strafe, od das Kind lebend: 
faͤhig oder nicht, geweſen fey. 
Woas die nähern Beſtimmungen der Complieitaͤt 
anlangt, fo ſcheint der Fall uͤberſehen zu ſeyn, wenn 
ein Dritter wider Willen der Mutter abtreibende 
Mittel, und zwar mit Erfolg angewendet hat, 


. Dad Refultat diefer Unterfuhung würde fenn, 
daß die Defterreihiche und Baierſche Gefeggebung 
den rechtlichen Standpunft bei diefem Verbrechen am 
° zeinften hervorgehoben haben, daß fich zunaͤchſt Die 
Toskaniſche, Sodann die Franzoͤſiſche, in noch ents 
fernterm Grade die Hollaͤndiſche und Preußiſche an 
denſelben tie haben. 


Zum Beſchluſe noch einige Bemerkungen uͤber 
die beiden Entwuͤrfe eines Strafgeſetzbuchs für das 
Koͤnigreich Sachſen. 

Tittmann, welcher ſich uͤberhaupt ſtreng an 
die beſtehende Geſetzgebung in Sachſen anſchließt, 
ſchloͤgt in Hinſicht dieſes Verbrechens mehrere zus 
- gungen vor 3°), | 
| 36) 4.7 — Weibsperſonen, welche nach der Wannaten 

oche Übrer Schwangerſchaft durch. innere oder Aufere 

Anwendung gewiſſer Mittel ihre Leibesfrucht vorſaͤtzlich 
tödten, oder ſonſt widerrechtlich bewirfen, daß das Kind 
vor der Zeit von ihnen abgeht und ftirbt, haben nuch 


Befchaffenheit der Umſtaͤnde achts bie ehn jährige 
EURE —* — 





8* 
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Tittmann ſetzt den Thatbeſtand noch darin, daß 


das Kind unreif geweſen iſt; auch nimmt er noch der 
auf jeden Fall -ungegründeten Unterfchied zwifchen 


der erfien und zweiten Hälfte der Schwangerfchaft an, 


um auf denfelben eine gelindere oder fehärfere Strafs 
verfügung zu bauen, Die übrigen neuen Beftims 





* 


chen der Schwangerſchaft, fo iſt die Thaͤterin mit viers 
tig fehsjähriger Gefängnißſtrafe zu verurtheilen. 


6. 656. Die zuvor beitimmten Gtrafen leiden ihre volle 
Anwendung , auch wenn das abaetriebene. fein Kind oder 


eine Mifigeburt gewefen ſeyn follte. 


8.637. Der, bloße Verſuch zur Toͤdtung oder Abtreibung 
eines Kindes ift mit Öefänanifftrafe von ſechs Monaten . 


bis zu einem Jahre zu ahnden. 


$. 638. Bet Huren, welche ſich dieſes Verbrechens ſchul⸗ 
dig machen, iſt die geſetzliche Strafe duch Ruthenzuͤch⸗ 


tigung zu erhoͤhen. 


S. 639. An Weibsperſonen, welche durch. unfreiwilligen 


Beiſchlaf geihwängert worden find, ift diefes Werbres 
hen nur mit Gefängnißftrafe bis zu ſechs Monaten 
zu ahuden. | | 


8. 640, Wer der Schwangern die zur Ausübung des Vers 


brechens noͤthigen Arzeneien vorfäßlich darreicht, oder 
ihr auf andere Art dazu Hülfe leiftet, der bat, nad 
Beſchaffenheit der Umſtaͤnde, drei⸗ bis fehsjährige 
Gefängnikitrafe vermwirft. 


$. 641. Hat fich ein Arzt, Ehiruraus oder Apothefer bier; 


bei ftrafbat gemacht, fo ift noch außerdem wegen der 
Unterfagung der fernern Betreibung feiner Gefchäfter 
zur Behörde Dericht zu erftatten 

642. Mer die Toͤdtung eines Kindes im Mutterleibe, 


oder die zu zeitige Geburt deflelben bloß verschuldet, hat - . 


nach Beichaffenheit der Umftände Gefängnifftrafe von 
feb8 Wochen bis zu ſechs Monaten verwirft. 


6.645. Iſt dies Verbrechen von einem Dritten ohne Wif: 


fen und Willen der Mutter verubt worden, fo tft auf 
acht s bis zehnjährige Zuchtbausftrafe.zu erfonnen, 


$, 644. Hat die Wutter dadurch zugleich das. Leben ver; 


loren oder Schaden an ihrer Gefundheit gelitten, fo ift 

noch überdies auf die Strafe der verfchuldeten Tödtung 

oder Gefundheitsbefhädigung zu ſprechen.“ a 
ar F N 2 


FR — ’ . “ 


$. 635. Geſchieht diefe That vor den erften ziwanzia Wo⸗ 


‘ 
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| mungen enthalten viel Zweckmaͤßiges, find aber dens 
noch nicht vollfommen, mie aus der Vergleichung 


mit der Oeſterreichſchen und Baierſchen Geſetzgebung 


erhellt. Der $. 636 dagegen läßt fih, meiner Ans 
ſicht nah, auf feine Weife rechtfertigen, da ed, wenn 
3. B. eine Mola abgetrieben feyn follte, durchaus an. 


jedem Objecte der Abtreibung, ald Verbrechen bes 
trachtet, fehlt. . 

Noch weitläufiger beſchaͤftigt fih der Erhard: 
ſche Entwurf mit diefem Verbrechen, indem Erhard 


ſowohl auf die Beftrafung, ald auch auf die Vermei— 


dung defielden Kükffiht genommen hat. (Art. 732 


— 758.) 


Was den Thatbeftand des Verbrechens ſelbſt ans 
langt, fo bleibt Erhard der äftern Anſicht vollfoms 
men getreu, indem er folgende Erforderniffe. deſſelben 
aufftellt: 1) daß eine Echwangerfchaft Statt gefuns 


" benz 2)daf das Kind zur Zeit ded angewandten ſchaͤd⸗ 
= lichen Mittels im Muttecleibe gelebt habe; 3) dag 
die Abficht des Verbrecherd entweder auf eine früh: 


jeitige Geburt, oder doch überhaupt auf Tödtung des 
Kindes im Mutterleibe gerichtet gemwefen; 4) daß das 
angewendete äußere oder innere Mittel wirklich nach 
feiner Befcbaffenheit und feinem Betrage für die Leis 
besfrucht tödlich fep; 5) daß die Frucht todt, oder 
doch nicht lebensbeftändig (fähig, außer der Mutter 
fortzufeben) zuc Welt gefommen, und dies 6) der 
Anwendung der fchädlichen Mittel zuzufchreiben und 
aus feiner andern Begebenheit oder Erſcheinung ers 
flärbar fey. 

Gegen diefe einzelnen Erforderniſſe laſſen ſich frei⸗ 
lich alle Diejenigen Gründe, deren ich im Laufe dieſer Ab⸗ 


— 
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handlung gedacht habe, beibringen, z. B. ad 1) daß 
dieſes Requiſit ſchon in dem zweiten enthalten ſey; 
ad 2) daß dieſes in der Maaße uͤberfluͤſſig ſey, weil 
jedes Kind im Augenblick der Empfängniß Leben ers 
hält; ad 4) daß es nıcht darauf anfommen kann, 
ob das Mittel tödtlich war, fondern nur darauf, ob 
es abtreibende Kraft hatte; ad 5) daß es eigentlich 
nicht auf die Lebensfähigfeit oder Richtlebensfähigfeit 
des Kindes anfommen ann, fondern nur auf den 
Tod deſſelben, weil dann ſchon das Verbrechen vor: 
handen iſt; ad 6) endlich, daß, falld nicht eine 
' praefumtio juris et de jure aufgeftellt wird, dieſes 
Erforderniß nie ertwiefen werden kann. 

Die Strafe feibft beftimmt Erhard mit Ruͤck⸗ 
fiht darauf, ob die Abtreibung in der erften oder in 
der legten Hälfte dee Schwangerfchaft vorgenommen 
ift: ein Unterfchied, der, wie ich bemerft habe, 
durchaus irrelevant fcheint. 

- Dagegen find die beiläufigen Beftimmungen Ä 
über die Beftrafung des Verſuchs diefes Verbrechens, 
wohin denn freilich nah dem angenommenen Begriffe: 


defielben ganz inconfequenter Weife auch der Fall ges | 


hört, wenn das Kind lebendig und vollfoms 
men ausgetragen zur Welt kommt, fo wie über 
die Schärfungs s und Milderungdgrände der Strafe, 
endfih über die Strafe der Gehülfen und Theils 
nehmer, größtentheild zweckmaͤßig ausgedacht, und 
im Berhältniffe gegen einander abgemeflen. 
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IX. 
— er Ueber j | 
die Vermuthung des boͤſen Vorſatzes 
Hab dem roͤmiſchen Rechte, 


vom, i 


HGerrn Hofrath u: Profeffoer Wening - 


zu Landshut. 


$. 1. Schon die Gloſſatoren hatten aus mehrern 
‚Stellen des Corporis Juris den Grundſatz abgeleitet, 
daß bei unerlaubten Handlungen die böfe Abficht vers 
muthet werden müfle ”). Seitdem verbreitete und 
befeftigte ſich Diefe Lehre die vielen Jahrhunderte bins 
duch fo allgemein *), daß erſt in der neneften Zeit 





) ©. die Gloffe 2. fr. ı7. de Except. rei jud. (44. 2.) 
zur Conit. 6. de Hol. mal. (2. 2ı.) Conſt. ı. ad leg. 
. Corn. de Sio. (9. 16.) und Con, 5. de Injur. (g. 35,) 
2) Ohne mih bier auf Menochius, Farinacıug, 

Matthäi'u. a. zu berufen, deren Schriften auch im 
diefer Beziehung befannt genug und. überall citirt find, 
will ich lieber anführen, daß me der arößten Romanis 
"fen, Alciat (Comment; ad tit. de Jud. c. 10.) und 
Cujas (Comment, ad God. tit. ad Leg. Corn. de Sic.) 
die Vermuthung der böfen Abſicht als Regel bei uners 
laubten Handlungen aufitellen. Menoch nahm übrigeits 
nur bei großen und ſchweren Verbrechen die Praelumtio 
doli An, und auf, eigne Weife fuchte vor ihm Jalon 
ad fr. 8. de nor: op. nune. (39. ı.) die Härte, welche 
in der Vermuthung liegen fonnte, dadurch zu mildern, 
daß er eine Führung des Gegenbeweifes durch zweifelhafte 
und. fonft ungültige Proben, und außerdem untüchtige . 
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dort und da eine Stimme dagegen erfholl 3). - Doch 
dürfte. man. ohne Zweifel annehmen, im Ganzen fcy 
gegenwärtig der größere Theil der Criminaliſten jener 
Vermuthung abhold; obgleih in Schriften meniger 
davon verlautet, und fogar das neuefte Strafgeſetz⸗ 
buch durch die Kraft und Macht des pofitiven Geſetzes 
ein großes Publicum für die Praefumtio doli ſich zu 
verfchaffen fuchte. "Eine befondere eregetifhe Unters - 
ſuchung der Gefege wurde aber, fo viel mir befannt 
ift, von feiner Partei angeftellt, oder doc der Oeffent⸗ 
lichkeit entzogen; vielleicht, weil man es für übers 
fluͤſſi ig hielt, weitlaͤufig zu eroͤrtern, was die Geſetze 
klar auszuſprechen ſcheinen, oder ausfuͤhrlich zu wi⸗ 
derlegen, was man mit etlichen Bemerkungen abfer⸗ 
tigen zu koͤnnen glaubte. Nur ein Vertheidiger der 
Vermuthung, van Reeſema, machte eine, Yuss 





Zeugen zuließ. Die Abhandlung vor Malur. Labio: 
„Homicida excufatus, ſeu Comment. ad Leg, I. 
C. ad ©. C. d. S. Norimb. 1679.” ift nicht ohne Vor⸗ 
züge. Doc ift die — Vermuthung nicht be⸗ 
ſonders vertheidigt. tein de dol. mal. praef. in 
reb. licit..Roß. ı7ı2, ift mir nur dem Namen nad bes . 
kannt. Die Differt. von Moltzer prael. Hage- 
man de Gauf. a reo allegand. quae dol. praefumt. 
elid. Lugd. Bat. 1810. berührt die Sache biof im Vor⸗ 
übergeben. Vergl. noh Quiftorp’s Grundfäge er 
deutich. peinl. R, 8. 34, v. Senerbadh’s Lehrb. 

peiul. R. F. bo., und Thibaut's Syſtem db» veũil. * 
I. $. 148, not. r. 


5) ©. Vouglans les loix criminelles de ns dam 
leur ordre naturelle. Par. 1780. I. 3. ch. ı. 8. 7 [q. 
pag. 12. na! — atiat d. rund 
bear. d, peinl. R. 1..$.25 u. f. Littmann’s Handb. 
d. gem, deutfch, peint R. I. 1,3. $ 104, Mitters 
maier’s Handb. d. peinl, Wrocefi, Il. p. 5ı0o, Wels 
fer über die legt, Gründe v, N, St. u. Str. p. 572 
not. u. Örattenauer über d. Roihw. p- 0% 
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nahme, und wollte feine Meinung in einer eigenen 
Abhandlung vollftändiger und fefter begründen f). 
So mag es dann erlaubt ſeyn, diefem Vorgänger ges 
gegenüber den Verſuch zu wagen, ob. nit Durch 
neue Prüfung erhebliche Zweifel gegen die ſechshun⸗ 
‚dertjährige feftgewurzelte Anficht erregt und weitere 
Nahforichungen veranlaßt werden koͤnnten. | 
62. Unſer philofophifches Zeitalter blieb 
aber bei den pofitiven Gefegen nicht fiehen. Aus 
Bernunftprincipien follte die Lehre nachgewieſen wer⸗ 
den, damit fie nicht mehr zu widerlegen, auch für 
neue Legislationen annehmbar, erfchiene. Und welche 
Dinge und Säge wurden nicht im unfern Tagen .a. 
“ priori deducirt und demonftrirt! Mach der Natur 
des menfchlichen Geiftes follte dee naͤchſte Erflärungss 
geund jeder Handlung des Menfchen die Abſicht 
feyn, folglich auch die Herborbringung einer Wirkung 
durch willführlihe Handlung, ohne daß jene Wirs 
fung Zweck geweien, nur als eine befondere Aus⸗ 
nahme. angefehen, daher von dem Thäter erwiefen, 
und im Gegentheife bis dahin die Abficht vermuther 
twerden 3). Zu ehren ift der Scharffinn, der ſich in 


4) Recht fehr war ich bemüht, dieſelbe (Diff. inaug. de 
raelumt. dol. in delictis, Lugd. Bat. 1307.) zu ers‘ 
alten, da fie mir ſchon cs die trefflihe Arbeit 

Molt zer's, welche fich darauf bezicht und gleihfam 

fortbauet, intereſſant geworden war, Aber veraebens. 

Leider mußte ich mich daher begnügen, aus der Inhalts⸗ 

anzeige der fehr günftigen Mecenfion der Leipz. Lit. Zeit. 

Jahrgs. 1808. St, 65. p. 1025, die Schrift im Allgemeis 
nen kennen zu lernen, 

6) S: Grolman's Abhandl.: „Wird Dolus bei "bes 

— Verbrechen vermuthet?” in der Bibl. db. deinl. 
IR: T Öt. 2. Nr. 3. S. 70 u. f., undv. Feuerbach 
R&D. | — | — | 


⸗ 
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dieſer Durchfuͤhrung ausſpricht; nicht zu verkennen 
dagegen die Unrichtigkeit ihrer erſten Grundlage: 
wenn wir den Menſchen betrachten, wie er iſt und 
wie wir ihn überall in feinen äußern Verhaͤltniſ⸗ 
fen und befonders auf dem Rechtsgebiete betrachten 
müflen. Ich fann mir in diefer Beziehung nicht vers 
fagen, einige allgemeine Bemerfungen: vorausius 
ſchicken, die bei ihrer Kürze der Erörterung des poſi⸗ 
tiven Geſetzes, welche eigentlich meine Aufgabe iſt, 
keinen Eintrag thun werden. 
| F. 3. Nur auf dem innern ——— feines 
Lebens tritt der Menſch wohrhaft frei auf. Wo feine 
Thaͤtigkeit nach Außen. gerichtet äft, und die Drgane 
feines Körpers den Willen durch die äußere Handlung 
fihtbar machen, ift er überall den Gefegen der phy⸗ 
ſiſchen Natur und ihren Einflüffen unterworfen, und. 
diefe äußere Handlung darf nicht fehon an ſich als ein 
reines Erzeugniß der Abficht angefehen werden. Noch 
wiffen wir fchlechterdings ‚nicht, wenn wir bloß die 
gefchehene That mit den Sinnen : betrachten, welchen 
Antheil etwa die Einwirkung bloßer natürlicher Kräfte 
hatte; und der Erfolg ift der namlihe, er mag beabs 
fihtigt, oder nicht gewollt, oder in der Ausführung 
durch unmillführliche Berhäftniffe und Umftände veraͤn⸗ 
dert feyn. Wäre der Menfch ein Wefen, deffen Wille 
auch in der Vollziehung Feiner Caufalität der Natur 
unterworfen , fich frei und ungehindert vealifirte, wie 
er entftanden: dann, und nur dann gäbe die That ein. 
wahres felbftftändiges Zeugniß über die Abfiht, und 
der Schluß von jener auf diefe wäre nothwendig. und 
gerecht. Wie dürfte aber die bei dem vernünftigs 
finnlichen Wefen, geichehen, deflen fräftigften Willen 
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nur zu oft ein kleiner Außerer Umftand verändert, 
beugt und bricht? Wie fünnte es da erlaubt feyn, 
den ftummen Erfolg zum fprechenden Zeugen zu. ers 

heben ? | | 
Dei jeder Handlung, wie fie- in dee Außenwelt 
erfcheint, kann jedesmal in einem von drei Berans 
laflungsgeünden die Urfache der Begebenheit liegen: 
in dem Willen, dem Berftande und dem Zufalle, 
Auf eine gewiſſe Weife, welche zu erörtern nicht hie⸗ 
ber gehört, concurriren diefelben auch ‚miteinander, 
Die. Beurtheilung des Entftehungsgrundes hebt dars 


unm bei einer jeden concreten Handlung mit einer Uns 


gewißheit an, welche erft die durchgreifende Unterfus 
" bung aller Umftände und Verhaͤltniſſe, unter denen 
die That geihah, entfernen kann. Sagt man ung 
bamwider, daß die aus freier Willführ hervorgegans 
genen Handlungen die Regel ausmachen, fo. ftellen 
wie immer den unumftößlichen Sat entgegen, daß 
der Wille des Menſchen in feiner Volljiehung vers 
ſchiedenen Einflüffen der Erkenntniß und des Zufalles 
unterworfen ift, und daher diefe Regel bei jedem eins 
- zelnen Falle in der Anwendung unfider und ungewiß 
- wird, MWollten wie endlich felbft jene Regel anneh⸗ 
men, fo wäre doch feine andere Folge daraus abzu⸗ 
leiten, als die, daß wir fo lange annehmen müflen, 
eine Handlung fey willführlich begangen, bie dag 
. Gegentheil erwiefen wird. Keineswegs koͤnnen wir 
noch weiter — auf den Beweggrund der Wills 
führe, die Abſicht und die Qualität der Abſicht 
ſchließen. Sol ein Schluß märe offenbar falſch, 
weil er einen Zufag enthielte, der aus den Prämiffen . 
nicht hervorgeht. - Darum unterfheidet auch fchon 


— 
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der gefunde Menfchenverftand, dem darin dad natürs 


lihe Gefühl dee Wahrheit deutlih zum Grunde liegt, 
die beiden Fragen: „Wer hat die That gethan?”* 
„Hat er fie mit Abficht begangen?” 

Richt mit einer, Bermuthung darf demnach ders 
jenige beginnen, welcher die fremde Handlung nad) 
ihren Gruͤnden würdigen will, Gleich entfernt von’ 
jedem Borurtheile, das fihtbar in die Bermuthung 
gelegt ift, fol er ruhig den Zufammenhang der That 
mit allen vorhergehenden, begleitenden und nachfolgens - 
den Umftänden und dem ganzen Wefen des Handelns 
den erforfben, damit er ein gründliches Urtheil zu 
fällen in den Stand gefegt wird. - Wo er auf dieſem 
Wege nicht zur Ueberjeugung gelangt, hält er billi 
feine Meinung zuruͤck, und es tritt der fchönfte 2 
ſpruch menſchlicher Würde und Gerechtigkeit mit vols 
jee Strenge ein: „Quilibet praefumitur bonus, 
„donec contrariüm probatum eft.” 

$, 4. Auch die Römer haben dieſe durch die 
Vernunft begründete Anfiht angenommen, und übers 
all leuchtet aus ihren Gefegen das Princip hervor, 
der böfe Borfag müfle bei dem Verbrechen überall bes 
wiefen, nicht vermuther werden. Der Anfläs 
ger übernimmt darum die Obliegenheit, das Ver 
brechen des Beklagten zu erproben; und wo zum 
Thatbeſtande defielden der Dolus gehört, genügt es 
nicht darzuthun, daß der ſchaͤdliche Erfolg durch den 
Thaͤter veranlaßt wurde, fondern feine VBeweisführ - 
rung geht auch auf die böfe Abficht. Wie indeß der 
Entſchluß und Wille des Menſchen jeder finnfiben - 
Beobachtung geradezu entzogen ift, fo fann ein Bes 
weis daruͤber, mo der Thäter dad Geftändniß vers 


Eu 
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weigert, nur in dee Art geführt werben, daß aus 
Der Verbindung aller Umftände, welche der That vors 
hergingen, fie begleiteten und ihr folgten, ein Schluß 
auf die Abfiht — der Fndicienbeweis — geftattet 
wird. Hier Öffnet ſich freilich das große Gebiet der 
- Bermuthungen;- und man fönnte vielleicht fagen, 
es ſey Mar, daß man Präfumtionen nicht entbehren, 
alfo eben fo gültig. mit einer allgemeinen Präfumtion 
* beginnen fönne. Allein, wie weſentlich unterfcpeidet 
ſich das Verfahren in jenem und diefem Falle! Die 
Bermuthung der Höfen Abſicht ift einer todten Mas 
fine gleih an den Eingang der peinlichen Unterfus 
bung Hingepflanzt , während die Beweisführung 
durch Vermuthungen reges Leben in alle Theile ders 
feiben trägt. Dort fönnte der Anfläger ruhig die 
Hände in den Schoof legen und zufehen, wie der 
Beklagte die aufgeladene Faft abzumälzen oder zu vers 
tingern im. Stande wäre, während mwir ihn hier in _ 
voller Thätigfeit erbliden. Immer fommt es bei . 
feinem Unternehmen erft noch darauf an, mie die 
Thatſachen, melde ald Fndicien gebraucht, werden 
folen, in ihrer Wahrheit begründet, in ihrem Zus 
fammenhange ergänzt, in ihrer Wirkſamkeit geprüft 
werden. Das Schrecbild der Praefumtio doli bes 
darf und erträgt dagegen ſolche Erörterungen nicht. 
Es ift alfo auf keine Weife eine Bergleihung möglich, 
und die Römer fonnten confequent, indem fie.die Bers 
muthung des böfen Vorſatzes verwarfen, eine Bes 
weisführung durch Bermuthungen zulaflen °). | 


6) Gerade darin fcheint mir unter andern auch ein unters 
ſcheidendes Merkmal ded Accuſationsproceſſes von dem Ins 
quiſitionsverfahren zu liegen, daß dieſes vorzugsweiſe auf 
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Ein befonders wichtiger und ſchwieriger Fall für 
die Beftimmung der Beweisfuͤhrung ergiebt ſich da, 
‘wo eine Handlung größere und geringere Kolgen. has 
ben Fonnte, und nım die Frage entfteht, auf welchen 
Erfolg die Abficht gerichtet war. ' Hier ſchien es dem 
Römer genug zu ſeyn, wenn der Anfläger nur ‚übers 
haupt die böfe Abſicht, den Dölus im Allgemeinen 
zu beweifen im Stande war. Dem Beflagten lag es 
dann, und gewiß fehr natürlih ob, die engere Des 
graͤnzung feiner Abficht zu erproben. Der böfe Wille 
zielte zunächft auf den ganzen Umfang des Erfolges, 
und die Beſchraͤnkung iſt eine Thatfache, über ‚deren 
Gerißheit nur der Handelnde Auffchtuß geben foll. 
Der eigentliche Beweis richtete fich daher auf den Dos 
lus im Allgemeinen, obgleich dabei Indicien vorkom⸗ 
men fonnten, welche die auf den größern oder ges 
tingern Erfolg gerichtete Abfiht vermuthen ließen. 
Damit hatte der Anfläger feiner Pflicht Genüge ges 
leiftet. Dem Beflagten fonnte es nichts helfen, wenn 
er bloß ſchlechthin behauptete, daß er den geringern 
Erfolg beabjichtigt Hatte, und wenn er Deswegen auch 
vom Anfläger die Probe des Gegentheils forderte. 
Das Geſetz hatte diefen davon entbunden, und fo dem 
Beklagten den Beweis der Negation, die aber eine 
wahre Aifivmation enthielt, aufgeladen. Natürlich 
war ed am Schluſſe ganz vorzüglich Aufgabe der rich» 
terlichen Reflerion, genaue Gränzlinien der erdrterten 
Umftände und Berhältniffe zu ziehen, und zu beflims 
men, wie weit der Erfolg dem Thäter zu imputis 
ren fey. u 


Erhaltung des Geftändniffes, jenes mehr auf andere Er⸗ 
probung hingeht. 
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| ‚Dies ift das Refultat der Unterfuchung und ge⸗ 
nauern Prüfung der roͤm. Geſttzſtellen, welches ſelbſt 


bei der Zerriſſenheit und Verſtuͤmmlung derſelben noch 


immer mit Klarheit und ohne erkuͤnſtelte Auslegung 


ſich zu ergeben ſcheint. Es kommt dabei, wie ih - 


glauben möchte ,. alles darauf an, nicht zuerft auf eins 


aelne Gefege oder gar einzelne Worte ungebührlich das _ 


Gewicht zulegen, fondeen den Zufammenhang des 


Ganzen aus den Bruchſtuͤcken aufjufuchen, und dars 


nach die Erkloͤrung der losgeriſſenen Säge zu ver 


ſuchen. | u ’ 

$..5.. Bor allem entfpricht es fehon der Natur 
des Anklageproceſſes, daß der Anfläger den. vollen 
Beweis feines Vorgebens erbringe. Sobald aber der 
Dolus ein weſentliches Merfmal des Verbrechens ift, 
wird auch der Beweis deffelben ein weſentliches Stüd 


der Demweisführung. Die Anflage foll ferner ihrer‘ 
—Natur nach die Berurtheilung des Angefchuldigten zur 


Folge haben. Die beruht aber auf der Gewißheit 
zweier Thatfachen, darauf nämlich, daf Jemand als 


5 Thärer anerfannt, und deffen Abficht ausgemittelt if. 


Die Anklage würde alfo ihrem Wefen niemals ent 
ſprechen, wenn fie fi auf den einen Theil beſchraͤn⸗ 
fen dürfte. Dem Angeklagten gegenüber ſteht der 
Angeſchuldigte, zu feiner VBertheidigung bereit. Eine 


ſolche ift aber Überall nicht nöthig,. wo der Anfläger 


feine Klage nicht begründet hat 7); und dieß ift mies 


mals gefchehen, wenn in-Köllen, wo ein Geſetz das 





. 7) „Actor, quod adfeverat, probare fe non poſſe con- 
ftendo, reum necelfitate mouſtraudi contrarium non 
adltringit: cum per rerum naturam factum negantis 
probatıo nulla fit.” Coußt. 23. de prob. (4. 19.) 


* 
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& 
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Daſeyn des Dolus zum Verbrechen fordert, dieſer 
nicht dargethan iſt. Entbindet man den Klaͤger von 
dieſem weſentlichen Theile der Beweisfuͤhrung, und 
ladet ihn dem Beſchuldigten auf, fo iſt die Weſenheit 

des Verfahrens der Accufation gänzlich zerſtoͤrt. Wohl - 
mag fi Daher nach dem Rathe der Kaifer jeder vors. 
fehen, daß er, mit den erforderlihen Proben vers 
fehen, die Anklage vorfichtig erhebe!.?) Zwei ans 

dere Stellen mögen das noch mehr. beftätigen, da in 
der einen”) die Unterlaffung der Verurtheilung, in 
der andern ”°) die Folge der Calumnie von der mans 
gelhaften Beweisführung des Anflägers abhängig ges 
macht if. Es kann dabei in der That nicht angehen, 
daß. man beliebig den Ausdruf probare auf den 
Beweis der Thatfache einfchränft. Iſt nicht diefe 





8) „Sciant euncti accufatores, eam rem deferre in 
publicam notionem debere, quae munita fit idoneis _ 
teltibus, vel inftrueta appertilfimis documentis vel 

‚indiciis ad probationem indubitatis et luce clariori- 
bus expedita.” Conlſt ult. de prob. und vergl.. die.. 
Con. 3. God. Theou. (9. 57.) de abolit. im der Nuss 
gabe v. Godefr. cur. Ritt. III. p. 287. und im Jus- 
civ. antejuß, ed. Hugo. Berol. 1815. I. Pp. 699. 
Noch deutlicher fügt Theodorus: „Crimina probari 
debent, vel teltibus, vel indiciis liquidis et luce cla- 
rioribus. Etin criminihus actor onus pro- 
bandi [ußinet.”‘ ©. Fabrot, Bafil. Lib. a2.” 
tit. ı. Tom. III. p. 70, not. c, | — 

9) Si quis homicidii erimen exiſtimat perſequendum, 
fecnndum juris publici formam debebit eum, qni 
in primordio homicidii poßulaverit reum, neque 
probaverit, ideogune reus ab[olutus ef, 

=; a ua arguere etc. Conſt. ı1. de accul, 
(9. 2. 

10) Qui non probalfle .crimen, quod “ntendit, 
pronunciatur, ſi calumniae non damnatur, detri- 
mentum exifimationis non patitur. Coni. 5, de 
Calumn, (9. 46.) i 


\ 
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Beſchtaͤnkung aus andern Stellen evident nachgewie⸗ 
fen, fo berechtigt ‚und nichts, zu dem willkuͤhrlichen 


Verfahren; das Wort muß einftweilen von der vollen 
Beweisfuͤhrung verftanden werden, und enthält eine 


ſichere Probe für unfere Meinung. 
F. 6. Reeſema *) "berief ſich zur Begruͤm⸗ 


dung ſeiner Anſicht vorzuͤglich auf den Auctor ad 


Herennium ??), deſſen Schrift vieles Aber Anklage 
und BVertheidigung enthält, und daher allerdings 
einer befondern Betrachtung werth ift. Hoͤchſt aufs 
fallend war mir's aber, da ich gerade diefes Werf für 


das Gegentheil zu benugen vor mir hatte, und nur 


auf die Weiſe begreiflih, daß Reefema einzelne 
Stellen 3) aus ihrem Zufammenhange geriffen, und 
‚damit feinen Beweis verfucht Haben mag. Denn fos 
bald wir das Ganze in feiner Verbindung durchlefen, 
verſchwindet nicht nur aller Zweifel, fondern es ers 
giebt fih fogar mit Bejtimnitheit, daß nach des Vers 
faſſers Ueberzengung der Anfläger allerdings auch die 
boͤſe Abſicht zu beweifen Hat. Durchgehends, ins: 
befondere in den erften Sapiteln des zweiten Buches, 
’gedet er don Beweis und Gegenbemweis, und führt in 
Beziehung auf jenen überall ſolche Indicien für die. 
Darftellung der Klage an, welde den Schluß auf die 
böfe Abſicht begründen follen ” ai .. | 





11) ©. die Lpz. Lit. Seit. a, a. 

12) ©. Sie, oper. ed, a Amt. 1724. I. p. 1 
not. 1. 

13) 3.8. Lib. I. cap. 14: „„Purgatio et, cum conlul- 

. to de negat reus feciffe. ’ Ä 

14) ©. Lih. II. cap. 5. in edit. Verb. p. 6 fq. „Hic ac- 
eufator in [pe commodi cupiditatem oftendet 
adverlarii, in vitatione incommodi formidinem . 

auge- 
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licher ſtellt er dieß in dem Beiſpiele einer Anklage dar, 
welches im vierzehnten Kapitel deſſelben Buches ents 
halten iſt. | F 
Eicero ſelbſt giebt uns in jenen Reden, in des 
hen er als Anftäger auftritt, die trefflichften Belege, 
Nirgends begnügt er fi damit, bloße Thatfachen 
aufzuführen, und diefe durch Zeugniffe zu unters 
fügen. Vielmehr erblicken wir ihn raftlos bemüht, 
den böfen Willen, die Schändlichkeit und ſchlechte 
Abficht des Ungeflagten recht Fräftig hervorzuheben, 
und als den Grund der That zu bezeichnen. Darin 
jeigt ſich an allen Drten des Redners größte Kunft, 
den Richtern klar zu machen, daß die ſchaͤdliche Hands 
lung aus dem Entſchluſſe und Willen des Angefchuls 
digten hervorgeaangen, daß diefer ein niederträchtiger 
ſchlechter Menſch und der Verurtheilung würdig fey. 





augebit. - -- Deinde vita hominis ex ante factis 
Ipectabitur. In quo primo confiderabit accufator, 
num quando- fimile quid’fecerit. Siid non re- 
periet, quaeret, num quando venerit in [i- 
milem [ufpicionem, et in eo debebit efle oc- 
eupatus, ut ad eam cauſam peccati, quam paulo 
ante expofuerit, vita hominis pollit acco- 
modari, hoc modo, ‘Si dicet pecuniae caula fe- 
tlle, oftendet, eum femperavarum fuille, 
A. honoris, ambitiofum: ita poterit animi 
vitium cum caula peccati conglutinare. 
Es würde zu weitläufig, alle Stellen auszuheben, die 
eben fo beweiſend für unfere Ueberzeugung find. Ich vers 
weife befonders auf ap 4, 5, 14. In den Worten: 
„,Deinde interponetur ab acculatore [ulpicio ex con- 
Ritutione conjecturali, quare puteiur, non ea ra- 
'tione factum elle, quo melius deteriori ante- 
oneretur , [ed dolo male negotium geltum.” 
ergl, Cic. de Invent. II. 36. ed, Verb, p. 62, 
„Adverlarius autem male facta augebit, nihil im- 
Ps ecnen [ed omnia ex erudelitate et ma- 
itia facta didet.“ Ä | 
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F. 7. Es iſt ein feſtes und durchgreifendes 
Princip des roͤm. Rechtes, daß Jeder, welcher den 


- andern eines Dolus beſchuldigt, denſelben gehörig ers 


proben muͤſſe. Unter andern Stellen, die dafuͤr an⸗ 
geführt werden koͤnnen 7°), iſt die wichtigſte die 
Conft. 6. de. dol. mal, (2. 2ı.) *). Ihr Ausſpruch 
erhaͤlt noch mehr Gewicht, wenn wir ſie im Zuſam⸗ 
menhange mit der Conft. 9. qu. met. cauſ. (2. 


20.) 77) betrachten. Die Furcht kann nämlich ſchon 


aus der Art der veranlaſſenden Handlung erprobt 
werden. Nicht ſo der Dolus, welcher einen ganz 
andern Beweis, durch Vergleichung und Prüfung als 
ler einzelnen Umftände und Verhäftniffe erfordert ). 





15) Fr. 6. de prob. (22. 3.) Patronum manifefte . 
docere debere, libertum in fraudem [uam ali- 
uid dediffe etc, Gelbft Cujas bemerft bei diefer 

telle im Comment. ad h. t. „Et generaliter, qui 
dolum adverfario objicit, ei incumbit probatio.” 
In Fr. 18. $. ı. eod. fagt Ulpian: „Qui dolo dicit 
factum aliquid, licet in exceptione, docere do- 
lam admiflfum debet.” J 
16) „Dolum ex indiciis perſpicuis probari convenit.“ 
Es verändert nichts, wenn einige infidiis ſtatt indiciis 
leſen, — Conſt. 8. de relc. vend. (4. 44.) und 
vie Bafilifen X, tit. 3. c. 4. bei Fabr. I. p. 6ı2 Anlaß 
aben. Bergl, Cuj. im Comment. ad, Paul. Edict. - 
Lib. XI. Fr. 16. de dol, mal, und Leunclav. No- 
tat, Lib. II. no. 169. in Ott. Thef. III. p. 1542. 
Die Bafilifen machen den Zufaß: „Nec enim ex nuda 
qualibet ſuſpicione dolum definire oportet.’’ 
ı7) Metum non jactationibus tantum, vel conteftatio- - 
nibus, [ed atrocitate facti probari convenit. Daher 
fagt Cujasa, a. Orte: Metum ex atrocitate facti 
probari convenit, dolum autem ex infidiis perl[picuis, 


38) Dahin zielen auch noch andere Geſetze, welche beftims 
men, daß nicht aus einem Factum allein auf den Dolug 


geichloffen werden duͤrfe. S. Conſt. 4. u, 10. de relc. 
vend, ‚ 


” 


— 
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Allein dieſe Verordnung gilt ja nur für Civils 
flagen und Eivilanfprüche, aber nicht für das Erimia 
nalverfahren? fann man fagen. — Wahrlich der 
feltfamfte Einwurf, der fich erfinden, und deſſen Nich⸗ 
tigfeit ſich recht Flar beweifen läßt! Jede Handlung, 
bei welcher ein Dolus vorfommt , der die actio. 
de dolo begründet, ift wohl gewiß unerlaubt ”?) 
und widerrechtlich, und der Grundfag, daß bei uns 
erlaubten Handlungen der Dolus zu vermu'hen 
fey , in feiner Algemeinheit alfo offenbar falſch. Man 
müßte daher eigentlich fagen: „So oft eine Erimis 
„nalflage erhoben wird, tritt Die praefumtio doli 
„ein.” Bor dıefer nconfequenz mag ung aber eine 
Betrachtung der Weife, wie die actio doli und eine 
Criminalklage concurriren, am ficberften entfernen. - 
Es - giebt namlich allerdings Fälle, wo der Befchüls 
digte fich der actio de dolo und einer Eriminalflage 
bedienen fann. So tritt dieß z. B. nah Ulpiang . 
Enticheidung bei der Teftamentsverfälfbung ein -*°), 
welche wohl doch ohne Zweifel eine widerrechtliche. 





19) Paulus nennt fie fogar ein crimen. Item exigit 
Praetor, ut comprehendatur, quid dolo malo 


Jactum fit. Scire enim debet actor, in qua re cir- . ° 


cumferiptum fit: nec tanto crimine vagari. 
Fr. ı6. de dol. mal, | 5 


20) Item fi tabulae teftamenti, ne de inofficiofo di- 
ceretur, diu [npprellae fint, mox mortuo filio pro- 
latae: heredes filii adverfus eos qui [uppreflerunt, et 

lege Cornelia, et de dolo pofle experirl. Pr. og. $. 2. 
de dol, mal. Mit diefer Lex Corn. fann feine andere 
gemeint feyn, al® die lex Corn. de falf., von welcher 
es fr. 2. (48. 10.)ı heißt: „Qui teftamentum amove- 
Fit - - dole malo, cujusve dolo malo id faotum 
erit, Leg. Corn, poena damnatur.’” Bergl. fr. ı. de 

publ. jud, (48, 2.) und Paul, Br fent. V. 25, 

3% Da. : 


» 
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Handlung, ein Verbrechen iſt. Stelle ich nun die 

actio doli an, fo muß ich, nach unbeftrittenen Ges 
fegen, die böfe Abſicht erweiſen. Wie aber, wenn 
ib mit der Sriminalanflage auftrete ?_ Ya, dann, 
wird der Dolus vermuthet! — Da weiß ich in der 
That nicht, od unter allen Auslegungen, die je über 


irgend ein Geſetz des roͤm. Rechts verfucht wurden, 
> Eine mit mehe Wahrheit lächerlih und abfurd ges 
nannt zu werden verdiente, als diefe! — Das naͤm⸗ 


liche fönnen wir bei dem Verbrechen der Tödtung 
nachweifen. Der Herr des dolofe getödteten Sklaven 
kann mit der actio doli gegen den Befchädiger aufs 
treten 7% Doch muß er die böfe-Abficht beweifen, 


wenn er den Obfieg erhalten will: Indeß fommt 


auch die lex Cornel. de Sicar. zur Anwendung **), 
und es ſtehet ihm gleichfalls der Weg zur Criminal⸗ 


klage offen *5). Wie Fönnte er Dabei des Beweiſes 


überhoben feyn, den er im erften Falle unbedingt 
übernehmen muß! Auf ſolche Art führt die Annahme 
der Bermuthung ded böfen Borfages zu einer Abfurs 


ditaͤt, die fih auf Feine Weife entfernen läßt; und 
ich glaube daher, daß mir bei diefen einleuchtenden 


Argumenten, und da die Gefege, ohne eine Befchrän: 


kung beijufügen, den Beweis des Dolus überhaupt 


fordern ), genöthigt (ind, jede Stelle, welche auf 





2ı) Fr. 18. $&.5. de dol, mal, Si fervum, quem tu 
‘. mihi promiferas, alius oceiderit, de dolo malo 
actionem in eum dandam — -. 

22) —*8* $. 2, ad Leg. Corn. de Sicar. (48. 8.) 

25) Fr. 23. $.,9, ad Leg. Aquil. (9. 2.) $i dolo — 
oceifus fit, et lege Cornelia agere dominum polfe 
conitat., 

24) Die Bafilifen machen ur Con. 6. de dol. mal. in 
demſelben Kitel (10. 3.) bei Fabr. I. P. 612. den merk; 


f \ 
! * 


| 


mach dem tdwiſchen Rechte. 209° 


eine Bermuthung zu deuten fcheint, geradezu ‚anders 
zu erklären. 


$. 8. Eine merkwürdige Anwendung dee 


Conft. 6. de dol. mal.. enthält das fr. 1. 6.5 
ad leg. Corn. de Sic. ?°), Vergleicht man es mit 
der Collat. LL. Mofaic. et Rom., melde das ans 
geführte Refeript noch vollftändiger enthält *°), fo 
geht, wenn auch über einzelne Worte und deren Stels 


lung noch geftritten werden kann 7), deutlich fo viel 





würdigen Zufag: Haec autem Conſt. latius porrigitur, 
quia generaliter definit de omni dolo, non de 
actione mera de dolo, 


25) Divus Hadrianus re[cripfit, eum, qui hominem 
- occidit, [i non occidendi animo hoc — 
ablolvi poſſe: et qui hominem non occidit, [e 
vulneravit, ut decidat, pro homicida daminan- 
dum: et ex re conftituendum hoc: nam fi gladium 
ftrixerit, et in eo percuflerit, indubitate occidendi 
animo id eum admififlfe: [ed fi elavi percuſſit, aut 
cucuma in rixa, quamvis ferro percullerit, tamen 
non occidendi animo, leniendam poenam ejus, qui 
in xixa, caula magis, quam voluntate homicidium 
admilit. Das Wort caufa giebt, wie ich glaube, einen 
volftändigen Sinn, und ich halte es für unnöthig, mit 
andern calu zu Iefen. Diefer Meinung war Petit. im 
Comment. in leg. att. VIL ı. in Heinec,' Jur. att, 
et zom, III. p. 609. | 


26) Tit. 1. inHug.1.c. II. p. 1420, inSchult. p, 750. 
Et qui hominem oceidit, abſolvi folet, [cilicet, ſi 
non occidendi animo id admilit: et qui non ocaidit, 
fed voluit occidere, pro homicida damnatur, E re 
itaque conftituendum eft ex quo ferro percuffit ipla 
Zunditus. Nam fi gladium initrinxit, aut telo per- 
culfit, quid dubium eft, quin occidendi animo per- 
culferit ? Silapide percullit, aut cucuma, aut cum 
forte rixaretur, ferro perculfit, [ed non occidendi 
mente, 

27) Ich laͤſe lieber mit v. de Water in Oblerv. I, ı7. 
Traj, Bat. ı7r13. p. 94: conftituendum, et quo ferro 
percuſſit iplum — und jtatt judices, welches er für 


I 
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hervor, daß erft die Umftände und Verhaͤltniſſe der 
That beruͤckſichtigt werden muͤſſen, wenn man die Ab⸗ 
fit des Thaͤters beurtheilen will. Darauf gehen 
offenbar die Worte: „Ex re conftituendum eſt.“ 
Hadrian führt in diefer Beziehung zwei Thatfachen 
an, welche man zu betrachten hat, die Waffengats 
tung oder das MWerfjeug, womit die Verlegung ges 
ſchah, und, ob ein Streit, ein Raufhandel Berans 
laffung gab. Damit fann aber, wenn wir an den 
Sinn der Conft: 6. uns halten, keineswegs gemeint 
feyn, daß fhon aus dem Werfzeug allein und auss 
fobließend der Dolus erwieſen werde, und es ift ein 
voreiligee Schluß , wenn man fogleih die Regel auf: 
ftellt: Giadium qui ftringit, et eo percutit, do« 
lo malo fecilfe praefumitur. Vielmehr  follte, 
was die Pandectenftelle noch -deutlicher bezeichnet, 
über die Abficht in Beziehung auf den Umfang des 
Erfolges etwas näheres beftimmt werden, und der 
Sinn der Stelle ſcheint mir, wenn es erlaubt ift, ihn 
etwas meitläufiger auseinander zu ſetzen, folgender 
zu feyn. Wenn Jemand den andern getödtet hat, fo 
ift es keineswegs auf der Stelle gewiß, daß er auch 
Die Abficht hatte, zu tödtem - Dieß muß erft 
funditus feßt — videndum, weil dich leichter verwech⸗ 

ſelt werden konnte. Dagegen naͤhme ich die Interpunction 
‚von Noodt in Prohab. IV. 9. in op. Col. Agr. 1732. 

p. 72. an: Si clavi perculfit, aut cucuma, auf ferro 
cum förte rixaretur; perculfit, fed non occidendi 
mente. Auf diefe Art wären die zwei Shatfachen, Werks 

eug und Naufhandel, befler gelondert. Weber andere 
J——— vergl. Schult. a. a, O. not. 20, und 
Hugo lit. K. Der dort angeführte Struchtmeier 

ift mir nicht zur Hand gefommen, Die Schrift des ı9jähr 


rigen Juͤnglings ift fehr wenig befannt, ©, d. Recenſ. 
in den nov. act. exud. 1757. P» 445. 





f 
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aus einer Prüfung aller Umftände und Verhaͤltniſſe, 
aus dem Zufammenhange der ganzen That hervors 
gehen. Der Wille des Thäters kann nämlich ents 
weder auf die Tödtung geradezu, oder bloß auf Vers 
letzung, oder nicht einmal auf diefe gerichtet feyn. 
In den zwei erften Fällen ift es vorzäglich wichtig, 
auf das Werkzeug zu fehen, mit welchem die Tödtung 
geſchah. Denn follte man wohl — andere Gründe, 
welche auf die böfe Abficht überhaupt fchließen laflen, 
borausgefegt — nicht glauben, daß jener, welcher 
mit gezogenem Schwerte auf den andern losging, 
vielmehr tödten, als bloß verlegen oder vers 
wunden wollte? Daſſelbe Fönnen wir nicht annehs 
men, wenn er ein Inſtrument führte, das man, zu 
folh einer That nicht zu wählen pflegt! 
| Laſſen wir diefe Erflärung gelten, welche meines 
Erachtens den Worten des Geſetzes völlig entfpricht, dann 
fteht e8 im fchönften Einflang mit der Beftimmung der 


Eonftitution, und kann mie ein erörterndes Beifpiel 


angefehen werden, Wollten wir. Dagegen die Prae- 
fumtio doli anerfennen, fo ſteht die Stelle mit ſich 
ſelbſt und mit der Conſtitution in dem ſichtbarſten Wi⸗ 
derſpruche, welcher wohl ſchwerlich auf genügende 
Weiſe gelöft werden dürfte. 

Sao viel zum Beweiſe unſerer Anſicht. Aus⸗ 
fuͤhrlicher und noch beſtimmter konnte er, ich ſehe 
das wohl ein, allerdings erbracht werden. Doch 
weiß ich in der Hauptſache nichts beizuſetzen, und ha⸗ 
be weder mehr Gruͤnde, noch bedeutende Stellen da⸗ 
fuͤr auffinden koͤnnen. Es iſt jetzt noch uͤbrig, jene Geſetze 
zu erklaͤren, durch welche die Gegner ihre Meinung bes 
ftätigen wollen, Ich will mit den Pandectenfragmenten 


® 
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"den Anfang machen, meil man auf die Eonftitutionen 
bei weitem das meifte Gewicht legt, und mir dieſelben 
zugleich zur Erörterung der Beweisführung über die 


Abſicht bei ſolchen Handlungen, die mehrere Folgen 


haben fönnen, dienen müflen: 


$. 9. Recht bedeutend fcheint zuerft das fr. 7.. 
pr. de adm, et peric. tut. (26. 7.) für die Vers 
muthung des böfen Vorfages zu fpreden ?°). Wenn 
der Tutor die Errichtung des Inventars unterläßt, 
foll angenomen werden, er habe das in böfer Abſicht 
gethan, wofern er ſich nicht mit einer nothwendigen 
und gerechten Urſache entichuldigen fann. Der Do: 
lus wird daher bei der unerlaubten Handlung des Tus 
tors, alſo überhaupt bei widerrechtlichen Handtuns 
gen, vermuthet. Die nähere Betrachtung des vors 
fiegenden Rechtsverhaͤltniſſes wird ung ındeß bald vom 
Gegentheile Überzeugen. 

Eine der erften und wichtigſten Pflichten des 
vormundſchaftlichen Amtes ift e8, gleich beim Antritte 
deſſelben vor aller Behandlung des Vermögens mit 
Zuziehung einer Perfona publica das nventar zu 
errichten. Wie leicht und undemerft Fönnte fonft der 
Pupill betrogen werden, da in den wenigften Fällen 
gewiß feyn möchte, was und wie viel ſich in dem Vers 
mögen befunden. Daher die Strenge der Geſetze, 
. welche ſchlechterdings, den Fall ausgenommen, mo 
fein Bermögen, alfo auch nichts zu beſchreiben war, 





28) Tutor, qui repertorium non fecit, quod vulgo in- 
ventarium appellatur, dolo fecifll[e videtur, 
niſi forte aliqua necellasia et jultılima caufa alle- 
gari poſſit, cur id tactum non lit, Vergl. die Couſt. 15. 
Arbitr, tut. (5. 51.) _ r 


mr 
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keine Ausnahme zulaſſen, als die in der Conſtitution 
bezeichnete °°), Unachtſamkeit, Nachlaſſigkeit, alſo 
culpa im Gegenſatze von dolus würden niemals ent⸗ 
fhuldigen, wenn auch der Tutor folhe Gründe der 
Unterlaffung nachzuweiſen im Stande waäre. Immer 
treten die Höchft nachtheiligen Folgen für ihn ein, und 
der Tutor wird, ohne daß der geringfte Unterſchied 
zwiſchen Dolus und Gulpa in diefem Kalle gemacht 
wird, unbedingt als Dolofus angefehen ; ‚mehr, weil 
die Geſetze, welche die Uebel, die fonft nur den Dos 
loſus treffen, über ihn vechängen. wollen, als weil 
fie glauben, es fönne in der Kegel nur böfe Abficht 
der Unterlaffung zum Grunde liegen, urıd fie muͤſſe 
deshalb vermuthet werden. Daher auch die Aus— 
drüde: „dolo fecilfe videtur, quali fufpectus,” 
Obgleich nur Nachlaͤſſigkeit den Tutor verleiten konnte, 
fo nimmt doc) das Geſetz feine Ruüciicht darauf, und 
fäßt dergleichen Ausflüchte nicht zu. Mit welchem 
Rechte aber diefe fpecielle Verordnung auf andere 
Fälle ausgedehnt, und eine VBermuthung der böfen 
Adficht bei unerlaubten Handlungen aus ihr abgeleitet 
werden fönne, ift in der That nicht zu begreifen! 3°) 
Ich behaupte vielmehr, daß jedesmal, wo ſich der 
Bormund andere Betrügereien zu Schulden fommen 
läßt, und ihn darum befondere Strafen treffen, der 





29) ©. d. angef, Conſt. ı5. in den Worten; nili tefta- 


tores etc, 


50) Gluͤck hat deßwegen in dem Pandecten » Comment. IV, 
111. ad tit. de paot. $. 295—295 dieß Gefeg auf 
den Fall bezogen, wo geradezu der Dokus vermuthet 
wird, und den Rechtsſatz davon aetrennt, nach welchem . 
‚bei nn Handlungen die böfe Abſicht praͤfumirt 
werden, foll, | ae 


% 
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Dolus gegen ihn bewieſen werden muß. Ich freue 
mich, daß ich die Wahrheit diefer Meinung duch uns 
jweideutige Stellen klar erproben Fann 3°); duch 
Stellen, die fogar ausfprechen, daß, wenn die Strafe . 
eintreten foll, der Anfläger die böfe Abfiht darges 
than haben muß; die alfo die Praefumtio doli recht 
eigentlich vernichten. ’ 


- G. 10. Ehe ih an die Erläuterung der übrigen 
Gefege gehe, muß ich eine, Fleine Bemerkung über eis 
nen ſehr nahe verwandten Gegenftand zur Borbereis 
tung einfchalten. { 


Menn der Kläger feine Klage auf das ftrenge 
Civilrecht gründet, aber doch feinem Verfahren eine, 
Schlechtigkeit zum Grunde liegt, weil er wiſſentlich 
etwas fordert, was er aus andern Gründen nicht 
mehr, oder nicht auf ſolche Art und Weife zu begehs 
ren hätte, fo fann ihm der Beklagte die exceptio 


# 





31) Fr. ı. $. 8. de [ufpect. tut. (26. ı0.) Si quis 'de 
lebeis ob facta atrociora in tutela admifla apud 
— accufatus, remittitur ad Praefectum Ur- 
bis graviter puniendus, Fr.2 eod. Libertus 
quoque, fi fraudulenter gellilfe tutelam filio- 
rum patroni probetur, ad Praefectum urbis re- 

" mittetur puniendus. Beide Stellen ftehen im Zufams 
menhange mit fr. ı.'$. 7..de off. praef. urk. (1. ı2.), 
in welchem der nämliche Juriſt fagt: „Solent ad Prae- 
fecturam Urbis remitti etiam tutores, five curato- 
res, qui male in tuteia, five cura verlati, gravio- 
re animadverfione indigent, quam ut fufficiat 
eis [ulpectorum infamia: qnuos probari 'poterit, 
vel nummis datis tutelam occupalle, vel. praemio 
-accepto operanı dedille, ut non idoneus tutor Alicui 


daretur, vel con/[ulto circa edendum patrimo- _ 


nium quantitatem minuiffe, vel evidenti fraude 
pupilli bona alienalle. Ä | 


an 
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doli entgegenftellen 3°). Inzwiſchen muß diefer eben 
fo wie der Kläger bei der actio doli den Dolus bes 
mweifen 3). Ein großes Glüf, daß die Geſetze das 
Deutlich und befonders außgefprodhen haben! Wahrs 
ſcheinlich hätten fonft alle Stellen des Titeld de dol. 
mal. et met. except. (44. 4.) als Belege für die 
Praefumtio doli gelten muͤſſen. So äußert Ulpian, 
daß in dem Falle, wenn durch das einer ftipulatio 
nachfolgende pactum ein Termin feftgefegt wird, vor 
demfelben die Erfüllung nicht begehrt werden dürfe, 
und mit der exceptio de pacto convento aud die 
exceptio doli concurrire. Man Pönnte da, meint 
er, gar nichts anderes annehmen, als daß der Kläger 
dolofe Handle 3%), Doch ift ja der Zufammenhang 
natürlich , und in den vorgelegten Beiſpielen trefflich 
zeraliedert! Mur äußere Berhältuiffe und Umftände, 
kurz, fichtbare Handlungen laſſen auf die Abſicht 
ſchließen. Es lag alfo viel daran, Ddiefe aͤußern 
Kennzeichen ; welche dazu dienen fönnen, und die der 
Beklagte, um feinen Beweis zu liefern, anführen. 
darf, zu prüfen und näher zu beleuchten. Dahin 





52) Ideo autem hanc exceptionem Praetor propofuit, 
ne cui dolus fuus per occalionem Juris civilis con- 
tra .naturalem aequitatem prolit, Fr.ı. $. ı. de dol, 
mal. exc. 

35) Docere igitur debet is, qui objicit exceptio- 
nem, dolo malo actoris factum nec [ufflicit ei, 

-  oftendere in re efle dolum. Fr. 2. pr. eod. x 

54) Dolo enim facere eum, gui contra pactum pe- 
tat, negari non potelt. $.4 eod. Slingt das nicht 
etwa fo, als hätte der Beklagte nicht nöthig, einen Bes 
weis zu erbringen, während die Vermuthung gegen den 
Kläger ftreitet? Wir dürfen ung, ich micderhole es, 
wahrhaft. freuen, daß ung das pr. des fr. 2 eod, ers 
halten ift! Ei a 
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zielt die Unterfuchung der mannigfaltigen Fälle, die, 
in Ddiefem Titel zufammengetragen find, und den 
Schag der Erfahrung röm. Juriſten zu erfennen 
geben. | 
Wenn ich auf ſolche Weiſe gegen den Klaͤger dar⸗ 

thun konnte, daß er ſich ſelbſt auf einen Termin eins 
gelaften habe, daß er Zinfen auf eine beſtimmte Zeit 
vorausgenommen, und jeht doch früher die Korderung 
einflagen will 3°); wenn ich bei der Zahlung an den 
Yupillen, die-fine tutoris auctoritate gejchehen, dars 
zuthun vermochte, daß ſich der Pupill durch die Zah 
fung bereicherte 3°); wenn ich als Erbe dem Pegatar, 
weicher das Codicill, das ihm einen Theil des Vers 
maͤchtniſſes entzogen, ohne mein Wiffen entfernt 
hatte, das Ganze verfpreche, und dann jene Hands 
fung gegen ihn anführe; oder, wenn uns beiden dieß 
Sodicill anfangs unbefannt war, nad deflen Auffins 
dung aber der Legatar dennoch auf feiner Forderung 
beharrte 7°); — menn ich ſolche Vorgänge nachwei⸗ 
fen konnte — durfte man nicht annehmen, ich habe 
meinen Beweis geführt ?_ In allen diefen Faͤllen 
ftößt man alfo nirgends auf eine Vermuthung des 
böfen Vorſatzes; es wird nur angenommen, daß ges 
wiſſe Handlungen hinreichend den Dolus indicirten, 
" und durch deren Erprobung auch die böfe Abficht bes 
tiefen würde. Kommen daher die Ausdrüde vor: 
„dolo factum effe, negari non poffe, dolo feciffe 
;, videri, dolum videri, dolum effe,” fo heißt das ganz 
und gar. nicht — da wird der Dolus präfumirt, da ift 





— —— | 
Fra. $.4e 
a Fr. 36. de V. O. Ws. 5) 
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ein Beweis deſſelben nicht erforderlich — ſondern, 
dieſe Handlung iſt ſo geartet, daß ſie eine Anzeige des 
Dolus giebt, welche fuͤr dieſen oder jenen Fall zum 
Beweiſe hinreicht. Mit dieſer Ueberzeüugung wollen 
wir uns zur Eroͤrterung der uͤbrigen Pandectenfrag⸗ 
mente wenden. 


$. 11. In fr. 1. $. ult. Depofit. (16. 3.) 3°), 
begegnet uns zuerſt ein ſehr paſſendes, merkwuͤrdiges 
Beiſpiel. Wenn der Erbe eine dem Erblaſſer gelie⸗ 
hene oder bei demſelben deponirte Sache veraͤußert, 
ohne zu wiſſen, daß ſie geliehen oder deponirt war, 
fo haftet er nicht für die Sache, weil er nicht doloſe 
handelte. Will, er dagegen felbft das nicht erftats 
ten, was er duch die Veräußerung erhalten hat, 
dann unterliegt er der Klage, weil diefes Zuruͤckhal⸗ 
ten des gemachten Gewinnes eine widerrechtliche, eine 
dofofe Handlung iſt — eine ſchlechte Abficht verräth. 
Ohne Zweifel Hafter der Erbe auch, wenn er aus its | 
gend einem Grunde durch die Veräußerung nichts ers 
hielt, wofern er doloſe handelte. Die Veräußerung 
an fih, obwohl fie in Beziehung auf die fremde . 
Sache mwiderrechtlich war, Fann aber dazu noch feis 
nen Beweis geben, weil fie der Erbe eben fo wohl 
wiffentlich als untwiffentlich vornehmen fonnte. Ganz 
gewiß hat unter ſolchen Berhältniffen der. Depofitar 





88) Quoniam autem dolus duntaxat in hanc actionem 

. venit: quaefitum elt, fi heres rem apud teltatorem 
depofitam vel commodatam diftraxit, ignorans de- 
r> itam, vel commodatam, an teneatur? et quia 

olo non fecit, non tenebitur de re, an tamen vel 
de pretio teneatur, quod ad eum ‚pervenit? Et 've- 
rius efl, teneri eum. hoc enim iplo dolo facit, quod 
id, quod ad [e pervenit, non reddit. 
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oder Commodatar auf andere Weiſe zu erproben, daß 
der Erbe dohoſe veraäußerte. Das Anfuͤhren der 
geſchehenen Veraͤußerung wird nicht genuͤgen. Die 
Sache verändert ſich, wenn der Erbe dem Fordern⸗ 


den die Reftitution verfagt. Das deutet flar auf die 


widerrechtliche Abficht, mit fremdem Schaden fi zu 
bereichern. Wie bei der exceptio doli Handlungen 
aufgeführt wurden, welche zum VBeweife der böfen 
Abſicht hinreichten, eben fo wird hier die Verwei⸗ 
gerung der Reftitution beurtheilt, und von einer Präs 
fumtion ift überall feine Rede. Nimmt man, wie 
gewoͤhnlich geſchieht, die Unterfcheidung zwiſchen do- 
lus ex propoßto und dolus ex re an, dann hat «8 
mit diefem Fragmente freilich noch weniger Schwierigs 
feit. Allein der Unterfchied ift nach meiner Heberzeus 
gung ungültig 3°), und darum nicht benugt worden. 


59) Von dem Augenblide an, wo ich nach unternommener 
Handlung einfehe, daß ich den andern befchädigt habey 
bin ich , fobald ich aufgefordert, die Verlegung abzuftels 

len, dieß verweigere, in dolo, und die ganze Interfcheis 

“ Bung ginge mur darauf, daß der Dolus einmal früber, 


das anderemal fpäter einfritt, Die Qualität des Dolus 


verändert ſich nicht, und fine propolito befteht er nie. 
Sehr richtig fagt daher Donell ad fr. 36. de V. O. 
Non ex praeterito dolo hanc eexceptionem elle, 


fed ex praelente; licet enim eo tempore, quo. 


actor Ripulabasur, nihil dolo malo admilerit, ta- 


men eum dolo facere, qui perleveret, .ex ea- 


ftipulatione petere, quum [ine caula e[[e in- 
telligat. Auch tritt, was fonft freilich geläugnet wird, 
die actıo doli bei dem fogenannten dolus ex re ein, wie 
fonft, ©, fr. 26— 30, (4. 5.) In den dort angeführten 
Fällen hat freilich die Klage für die Erben nicht die Folge 


der Jufamie; allein die findet Feine Anwendung, wenn 


jemand felbft aus einem folchen Dolus be angt wird, wos 
fern nur die zwei Jahre nicht verftrichen find, nach wels 
chen natürlich nur die actio in factum Statt findet, Eine 

- ausführliche Darftellung , die hier nicht paflend wäre, bes 
balte ich mir auf eine fchiclichere Gelegenheit vor, 


/ 


Tr 
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Um ſo auffallender iſt es jedoch, daß man aus 
ſolchem Grunde dieſe Stelle nicht, aber wohl eine an⸗ 
dere zum Beweiſe der Praeſumtio doli gebraucht, 
welche der Sache nach den naͤmlichen Fall enthält *). 
Ich meine das fr. 8. $. 9. mandat.. (17. ı.) *) 
Eine der wichtigften Berbindfichfeiten des Mandatars 
geht darauf, alles zu veftituiven und auszuliefern, 
mas er durch das Geſchaͤft für den Mandanten erwor⸗ 
ben hat. In Beziehung auf diefe Reftitution ſagt 
Ulpian, derjenige fcheine dolofe zu handeln, welcher 
nicht. reftituicen will, da er koͤnnte. In der That 
ein vernünftiger Ausfpruh! Ich beweife, daß meim 
Mandatar eine Sache nach meinem Auftrag übernons 
men, fie inne. hat, im Stande ift, herauszugeben, - 
und diefes zu thun fih weigert — nit reftis 
tuiren will. Könnte ich wohl beffer die wider; 
rechtliche Abficht deflelben erproben? *) Daß «8 
übrigens auf das Nihtmwollen anfommt, und daß 
die bloße Unterfaffung der Reftitution an und für ſich 
- nicht gemeint ſey, leuchtet von felbjt ein. Sch kann 
noh den Mandatar Feiner böfen Abficht beſchuldi⸗ 
gen, wenn er nicht reftituiet, obgleich er es vermag, 
und das Anführen diefer Thatfache giebt Leine Probe _ 
für den böfen Vorſatz. Es muß eine Handlung vors _ 
gefommen feyn, aus welcher hervorgeht, daß der 
Gefhäftsführer nicht reſtituiren wolle *). Die Be⸗ 


©. Thibaut a. a. O. 
a Dolo autem facere videtur, qui ia, ‚quod potel 
reftituere, non relituit. 
42) ©, Haffe die Eulpa des röm, N. ©. 478. 
45) ©. fr. 44 eod,, und vergl. Köhler Interpr. et 
Emend. jur. rom. II. 10. G&lüd Er. d. P. XV. 
» ©, s05. not, 47. Corp. Jur. Geb. et Spang. 
n0, 95 eod. * . 2:3 
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weisfuͤhrung verändert ſich nothwendig, wenn eine 
andere unerlaubte Handlung des Mandatars vor 
fommt. Dieß zeigt der folgende Paragraph recht ' 
auffallend. Der verweigerten Reftitution wird der 
Vorgang entgegengeftellt, mo der Gefcäftsführer 
das aufgetragene Gefchäft ganz unterließ. Seht fagt 
der Juriſt nicht etwa: dolo autem facere videtur, 
qui id, quod emere debuit et potuit, emere 
neglexit, — und ich hätte den Dolus ganz und gar 
nicht erwiefen, wenn ich nur darthun fönnte, daß der 
Mandatar beauftragt, zu Faufen, den Anfauf unters 
laſſen, obgleich er zu faufen im Stande war. Das 
ließe fich bingegen hören, und machte wohl einen güls 
tigen Beweis, wenn Ich zeigte, wie der Mandatar 
von einem andern Käufer der Sache, die er erwerben 
ſollte, Geld empfing, und darauf vom Kaufe abs 
ſtund #), Ganz das: nämliche, was bisher gefagt 
wurde, gilt von dem fr. 36. de pecul. (15. 1.) 
und es wäre wahrhaft überflüffig, eine befondere Er⸗ 
' deterung deffelden zw liefern. Ja es druͤckt fich der 
Juriſt darin rhdfichtlich der Anführung *) des bes 
weiſenden Umſtandes noch deutlicher darüber aus, daß 
das Nichtwollen recht beftimmt hervorgehoben wird, 


$, 12. Noch eine Stelle darf nicht unberührt 
bleiben, bei welcher febon die Gloſſeden Ausruf: 
„Mirabilia!” aus dem Grunde anbeingt — quod 
quis praefumitur in dolo, nifi contrarium 
pro- 


nn — 


44) Sed et fi dolo eg lexißi, forte enim pecunia 
-acceptaalii cellili -- 


)- - - qui cum haberet refituendi. . Saonltatem, 
non vult reſtituere. | | | 
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probet *°). Es ift das fr. 17. de except. rei jud. 
(44. 2.).#) Derjenige, welcher einmal im Befi ige 
war, follte darnach beweifen, daß er ohne böfe Abs. 
ficht denfelben. aufgegeben, und fobald er nicht mehr 
im Befige wäre, würde der Dolus vermuthet, Weich 
ein Widerſpruch! 

Daß der Klaͤger uͤberhaupt die Inhabung dee 
Beklagten beweiſen muͤſſe, wo er eine Sache von dem⸗ 
ſelben fordert, iſt unbeſtritten. Dieſe Inhabung iſt 
aber, eines andern Falles nicht zu gedenken, vorzuͤg⸗ 
lich dann fingirt, wenn der Beklagte dolo malo 
den Beſitz aufgab. Darum ſagt Paulus *) ſehr 
richtig: „Pro poſſeſſone dolus eft.” #°), Alles 


kommt folglich darauf an, daß der Beflägte dolofe - - 


handelte, und es ift Elar, daß der Kläger nur dann 
die Inhabung nachweiſet, wenn er diefen Dolus ers 
probt. Wird ja auch der Befig nicht fingirt, wenn er 
ſchlechthin, ſondern wenn er dolo malo aufgegeben 
wurde. Es wäre darum der größte Unſinn, anzus 
nehmen, der Kläger brauche nur anzuführen, daß 
der Gegner einmal befeflen, und nachher ſich der In⸗ 
habung wieder entichlagen Habe. Dolus pro pof- 
feffione eft, und wie fonft die Inhabung, fo hat 
er jegt den Dolus zu erweiſen. Recht merkwuͤrdig 


46) Auch —— im Commeht. ad tit. de — et 
praef, fucht das Gefeg mit der Conſt. 6. (2. 21.) zu 
vereinigen. 
7) Si rem meam a te petiero, tu autem ideo fueris 
:dkloluins. quod probaveris [ine dolo malo 
te defiifle pollidere - - -, 

48) Fr. 151. de R. J. (50. 17.) 

49) DVeral. Gothofr. im. Comment. ad tit, ££. de R. J. 
Genev. 1653. p- 555- 


. A. II. 2. me 7 
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if in diefer Ruͤckſicht a fr. 9 9. $. 2 ad exhibend. 
(10. 4.) °°%). Bedeutungsvoll ift der Zufag: fi mo- 
do hoc dolofe fecerit, und ficherlich fein Pleonas⸗ 
mug, wie er bei diefer Deutlichfeit des Falles faum 
einem Schüler zu vergeben wäre. Der Sinn möchte 
der ſeyn: „Wer eine fremde Sache auf Andere übers 
trägt, fcheint feinen: Dolus, wofern er übers 
haupt eine böfe Abſicht Hatte, zunächft”auf 
die Aufhebung des Beſitzes zu richten.” Wir müflen 
daher au das fr. 17. auf andere Weife auslegen. 
Es handelt nämlich von dem Kalle, wo der Beklagte 
mit der Gegenbeweisführung auftritt, und fich ſelbſt 
‘auf ein Factum beruft, deflen Beweis er unterrimmt, 
oder wo der Klaͤger den Beweis nicht erbringen Fonnte, 
und deswegen von dem Beklagten gefagt wird, er 
- babe erprobt, daß er nicht dolo malo den Befig aufs 
gegeben %). Ein ähnlicher Fall, der den vorliegens 
den in noch helleres Licht ſetzt, kommt bei der Tutel 
vor. Bon dem Augenblide an, wo Jemand erfährt, 
‚dag er Tutor fey, übernimmt er auch die Gefahr der 
Qutel ??). Den Beweis der fcientia muß der Pu⸗ 
pill nach einem deutlichen Ausſpruche der Pandecten 
fuͤhren. Wer aber dieß Bea “) — u Run 





60) Si — rem fecit ad — pervenire, videtur dis 
fecille, quo minus 'pollideat, [i modo hoc do- 
lofe fecerit. | 

51) Cujas a: a.D, fagt: "Is qui dieit fe defiiffe fine 

dolo, id [atis probat actore non probante, Versl. 
Con. 6; qui militar. pofl. (ıe. 5) 

52) Ex quo innotuit tulor(i), [e tutorem elle, [cire 
debet periculum tutelace ad eum PEZABeNe, fr. 5. 
$. 10. de adm. et per,'tut. (26, 7.) 

855) Hoc autem, quod' BERN a pupillus probare 
debet. fr. 6. eodd. Li 
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"zieht, und die Conſt. 5. de Peric. tut. (5. 38.) 5%) 
einfeitig auffaßt, dev mag leicht, wie e8 die Gloſſe 
gethan Hat-35), die abfurde. Anficht Hinftellen, der 
Tutor müffe feine Unmiffenheit beweifen, und feine 
feientia. werde präfumirt, während die Conftitutio 
dem Tutor nur, und wohl fehr richtig den Beweis 
feiner Behauptung in Anfehung des Thatbeftandes eis 
ner vorgefchügten jufta caufa aufladet, alfo eigentlich 
vom Gegenbemweife handelt °°). 


$. 13. Unter den Eonftitutionen fällt ung zus 
erft die Conft. 24. ad leg. Corn. de fall. (g. 22.) 
auf °7), weil fie den Anſchein hat, als müßte der 
BDefhuldigte gegen die Anklage den Beweis überneh: 
men. Indeß läßt fih die Täufchung ohne große 
Schwierigkeit heben. Mehrere Stellen der nämlichen 
Gefegesfammlung, aus welcher die Eonftitution ges 
nommen ift *), fegen es außer Zweifel, daß jedes: 





54) Si tutor petitus, vel teſtamento datus, tutorem [le 
confiitutum eſſe, non'ex remilfioris negligentiae 
vitio, [ad juftae ignorationis ratione non didicifti, 
idque liquidis probationibus oltenderis 
etc, | 

55) Zum fr. 17. (44. 2.) Sie bleibt aber dabei nicht ftehen, 
fondern nimmt auch gleich für diefen Fal an, es müfle 
der Dolus präfumirt werden ! | 

56) Dahin deutet offenbar die Anführung einer jula igno- _ 
rationis ratio, * 

57) Praebemus licentiam, ut five civiliter, fire cri- 
minaliter, ut actor elegerit, [uper prolatis co- 
dicillis vel aliis infirumentis requiratur, incum- 
bat probatio fidei infrumenti ei primitus, 
br [cripturam obtulerit, deinde ei, qui 

ricta inflantia fallum arguere paratus fit. .. 
,‚ 58) Conft. 2. Cod. Theodof. de teltam. et codic. (4. 4.) 
In Gothofr. edit, cur. Ritt. Ip. 377, inHugo 
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mal der Anfläger das Salfum zu beweifen Habe *), 
und der Zufammenhang ift folgender. Wer auf Pris 


vaturfunden feine Forderung ftügte, mußte, wenn 
der Gegentheil ihre Aechtheit beſtritt, diefe auf an⸗ 


dere Art nachweiſen, weit Privaturfunden in der Res 


gel für ſich feinen vollgültigen Beweiß machten. Ers 
hob dagegen derjenige, wider welchen die Ucfunde 
produeirt wurde, die Eivil: oder Eriminalflage über 
eine Berfälfhung, dann hatte derfelbe auch den Bes 
weis des Falſums zu erbringen, obwohl der Beflagte, 
two er entfchuldigende Thatlachen anführte, auch ſei⸗ 
nerfeits bemweifen mußte °°). Die Deutlichfeit der 
Eonftitution wird übrigens noch durch die Bemerfung 


einer hiſtoriſchen Veränderung gewinnen. Während | 


zuerft jeder Eivilftreit, wenn fich dabei eine Eriminal- 





59) Conlt. 4. C. Theod. de fid. teft. (11. 39.) in der 
Yusg. v. G. c. R. IV. p. 358. und der v. H. II. p. 900. 
= - - is, qui de ea (fcriptura) dubitat, falfo 
confcriptam cogatur ofendere - - - und 
Conß. 6. eod. -— - falfa porro a quibus aliis demon- 
firanda et, quam ab illis, qui negant, ei 
effe credendum? 
“) Darauf gebt die Conft. 20. eod., welhe aus der 
ontt. 2. C. Th. de fall. (9. 19.) gebildet ift, im dei 
Morten: nec accufatori tantum quaeftio incumbat, 
nec prohationis ei tota necelfitas indicatur, [ed inter 
‘ utramque perfonam fit judex medius - -. Die befte 
‚Erläuterung diefer Stelle geben die Scholiaften zu den 
Bafiliten im Zit. de prob. (22. ı.) beiFabr. III. p.69. 
not. b. und p. 70. not.c. und zum Bit. L. Corn. de 
falf. (60. 41.) VII. p. 741. not. amıdc. - - - - 
quaedam fallum id efle fubindicantia, veluti addi- 
tiones, mutationes, vel ralurae, vel' litterarıum dif- 
fimilitudines, non debeat judex ab actore folum falfi 
robationem exigere, [ed et a reo non fali - - - - 


- Ita intelligitur, non, tut quidam dicunt, cogi 


reum probare contra fe inßitutum cri- 
men. 


ı 
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frage ergab, unterbrochen wurde, und der Grundfaß 


galt: „de crimine prius, quam de caufa civili 
cognolcendum” — madte Eonftantin beim 
Falſum eine Ausnahme %) Juſtinian gab dem 
uͤltern Rechte den Vorzug, und hob die Ausnahme 
auf °°). Bon einem folchen Kalle Handelt nun eigents 
lich die Conft. 24., welcher darum der Satz: „dein- 
de ei” etc., der im Cod. T’heod. fehlt, beigefegt 
ift %), | 

$. 14. Ungleich ſchwieriger iſt die Conft. 5. 
de Injur. (9. 35.) °*). Die ganze Lehre der In⸗ 
jurien nad roͤm. Rechte liegt ,. twie ib glaube, über; 
haupt noch im Dunkel, und es möchte ſchon fehr 
ſchwierig feyn, ein allgemeines Princip und einen 
feften Gefichtspunft auszumitteln, um überall zu bes 
urtheilen, wann nach röm. Rechte eine Injurie vor⸗ 
handen ift.. Daß fich diefelbe nicht bloß auf Ehrens 
Fränfung bezog, fondern einen viel mweitern Umfang 
hatte, läßt fi aus der Betrachtung der einzelnen 
Beifpiele, die in den Pandecten vorfommen, bins 





- 61) ©. Conk. 2, C. Theod. de fall. und Goth. im Com- 
ment. dafelbft III: p. 179: j $ 


62) Conſt. 22. de falf. vergl. mit der C. 2. C. Th. }. c. 

-  Cujas war zwar nad den Oblerv. XX. 25. anderer 

Meinung, hat aber diefelbe in der Recit, ad tit. C. de 

fall. geändert. - -— Sed haec Juſt. non probat, et 
'perfißit in veteri regula juris. | 


63) Gh würde daher lieber mit Haloander inftructa 
infantia leien, obgleich auch die Leſeart Aricta einen 
ähnlichen Sinn giebt. Vergl. Brill. L. v. inktant. 

64) Si non convicii confilio te aliquid injuriofum di- 
— probare potes, fides veri a calumnia te de- 

it, j 
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reichend darthun *5). Vielleicht follte die Injurie 
befonderd da ‚angenommen werden, wo nicht: daß. 
Vermoͤgen verlegt, alfo fein wahrer Schaden. (dam- 
num): geftiftet, aber doch eine Rechtskraͤnkung eins 
getreten war, fo daß die actio ..injuriarum uns 
gefaͤhr wie die actio doli als eine fubfidias 
riſche Klage anzufehen if. Wefentlihe Bedingung 
war indeß überall ‚der' animus injuriandi, unter 
. welchem wir nach dem weiten Umfange der Injucie 
nichts anderes, verftehen koͤnnen, als. die abfichtliche, 
wiſſentliche Rechtskraͤnkung. Dieſe geht aber keines⸗ 
wegs fo leicht aus der injuridfen Handlung hervor, 
daß man ſchon mit Grund annehmen dürfte, wo diefe 
‚ oder jene Handlung vorkommt, wuͤrde auch der ani- 
mus injuriandi nit fehlen. . Vielmehr kommen 
eine Menge FKälle vor, wo verfchiedene Beweggründe 
der Handlung gedacht werden koͤnnen, ohne daf ges 
rade auch der animus.injuriandi mit concurrirte ). 
Bei diefer Ungemißheit ſtuͤnde es nun einerfeits im ges 
raden Widerfpruche mit der Annahme, daß eben der 
animas injuriandi das eigentliche Zundament der 
Klage ausmacht °°), und andrerfeits mit der begrüns 
deten Anficht 9); daß überall der Anfläger die böfe 
Abſicht zu beweiſen habe: wenn man einer Vers 
muthung Raum geben wollte. Der durchgreifende 
65) ©, fr. 8. 38. depoſ. (16. 3.) fr. 8. pr de e relig. 
Pr 7.) FR 25. de act. emt; (19. er. 2. 15 
$. 7. fr. 44: de injur. (47. 10.) 
3.9. F quis’bona alicujus, vel rem unam per 
er n 3 uriam nn verit, injuriarum actione tenetur. 
* 67) Beat; re. $. 8. sat fr. 3. “ ı 1.2. fr. 4 
e injur. 


96, oben $. 5. 6.7 
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Grundſatz, daß uͤberall der Klaͤger das Fundament 
ſeiner Klage erproben ſoll, muß gerade hier um ſo 
mehr in Anwendung gebracht werden, da es außer; 
ordentlich ungewiß iſt, ob die Klage Statt findet, 
weil man uͤber die weſentlichſte Bedingung derſelben 
den animus injuriandi im Zweifel ſteht. Auch fins 
det fich ‚dabei nicht etwa eine größere Schwierigkeit, 


als bei jeder Beweisführung über die Abſicht. Im 


Gegentheile ift felbige dadurch erleichtert, daß ſich 
der Kläger der Eidesdelation bedienen fann .° ). 


‚Diefer Umftand verfchafft uns aber offenbar den beften 


Beweis, Daß durchaus Feine Bermuthung Statt fin⸗ 
det, -und es ift mie wirklich unbegreiflih, wie man 
das fo ganz überfehen fonnte. Man wird nicht in 
Adrede ftellen, daß die Eidesdelation ein wirkliches 
Beweismittel it. Wozu-foll es denn aber vorhanden . 
feyn, wenn der Kläger, für den die Vermuthung 
ftreitet,, allee Beweisführung in Beziehung auf den 
animus injuriandi überhoben iſt? Wäre es nicht 
eine ſchaͤndliche Spielerei, den Eid zuzulaflen, wo er 
völlig überfläffig wird? — Gar trefflih kommt 
und hier die Kenntniß der Bafilifen zu Statten, wel 
che bei. dem entfcheidenden fr. 5. $. 8. de injur. es 
ganz geradezu in Folge des Geſetzes ausfprechen, daf 
überall der Kläger die Fnjurie beweifen müfle 7°). 





69) Hac lege permittitur, actori jusjurandum deferre, 
ut reus juret, injuriam fe non fecifle; fed Sabinus 
in adlellorio etiam Praetores exemplum legis fecu- 
turos ajit, et ita [e res habet. fr. 5.18. 8 eod, Conf. 
Conſt. ı8. ex quib. cauf. infam, irr. (2. ı2.) 

70) &. Lib. 60. tit. 2ı. bei Fabr. VII. p. 461. In 
actione injuriarum recte actor reo jusjurandum de-. 
fert, ut juret, fe injuriam non feciffe; und p. 481 
in den Scholien lit. 6.: Quae movetux. civiliter; non 


* 
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Der Einwurf, daß Hier unter Injuria ‚etwa 
nur die Thatfache allein gemeint fey, kann wahrlich 
nicht gehört werden. Denn fein Zactum ift für ſich 
‚ohne die Abficht eine Injurie, und eben der Ausdrudf 
Injuria bezeichnet nur die Handlung mit wiffentlicher 
Rechtskraͤnkung, dieſe abfichtlihde Rechtskraͤnkung 
ſelbſt. Genug, daß die Geſetze ausſprechen, der 
Klaͤger muͤſſe die Injutie beweiſen. Wie zu ihrem 
Thatbeſtande 1) eine Handlung vorhanden ſeyn muß, 
welche nach den geſetzlichen Beſtimmungen ſo geartet 
iſt, daß ſie rechtskraͤnkend angeſehen werden kann, 
und 2) der animus injuriandi erforderlich iſt, ſo 
muß auch unbedingt der Beweis beides umſchließen. 
Darum haben auch diejenigen, welche ſonſt gegen⸗ 
theiliger Meinung ſind, durchaus nicht geläugnet, 
daß die Eidesdelation vorzüglich auf den animum 
injuriandi gehe, oder denfelben in fich fafle 7°). 
‚ Eine Ausnahme bei gewiffen Arten von Injutien zu 
machen, find wir nicht berechtigt, da die Gefege nirs 
gends dergleichen geftatten. Doc ift fo viel gewiß, 
daß bei einzelnen Hamdlungen ihrer Befchaffenheit zus 
folge der Indicienbeweis, der auch bier zugelaffen 
werden muß, feht leicht zu führen, und aus der We⸗ 
fenheit der That mit größter Sicherheit auf die Abſicht 





in criminali, nam in ea manifeltis opus ef ’ 
‚probationibus, nis velet eadem pati, quae pa- 
titur is, qufnon probat. Lex Cornelia agenti 
injuriarum permittit jusjurandum deferre reo ne- 
anti. Jurat autem [fe injuriam non fecilfe. 
ergl. tit. de cauſ. ex quib. infam. (2:, 5.) beiFabr. 
II. p 640. cap. 17. u. p. 651. lit. K, n 
71) ©. Matthaei de crim. Tit. 4. de injur. cap. ı. . 
+» 20. 10, in edit.Nani. Ticini 1805. p. 95. und Wes 
ber über Injur. I. p. 75. 





nach bein römifchen Rechte. 229, 
zu ſhließen iſt. Dieß teitt ganz befonders bei Schimpfs 
mörtern ein, welche, den Waffen vergleichbar, das 
beitimmtefte Indicium der Abfiht enthalten. Indeß 
gilt auch hier keine Vermuthung, fondern eine wahre 
Beweisführung; und es kommt immer noch auf die 
Zufammenftellung. der Umftände, unter denen das - 
Schimpfwort gebraucht wurde, an. Der Injuriat 
muß darthun, daß. das Schimpftworf , in fo fern. dafs 
felbe eine wahre Injurie enthalten fann, gegen ihn 
unter folchen Verhaͤltniſſen gerichtet! wurde, weiche 
auf die ernftlihe Stimmung des Injurianten fchließen 
laſſen. Bon. einer Befchimpfung diefer Art fpricht 
auch die Eonftitution, und zwar, was für und noch 
merkwuͤrdiger ift, fichtbar. von dem Gegenbemweis 
fe, welchen der Injuriant führen fol. Es geht dieß 
aus der ganzen Stellung des Gefeges hervor. Die 
Kaifer antworten auf. die gefchehene Anfrage, daß 
die. Klage ihre Kraft verliere, wenn der Bellagte 
darthun fann, daß er entweder nit animo inju- 
riandi den Ausdru gebrauchte, oder daß bereits die 
Verjährung eingetreten. Die Bafilifen machen die 
Sache noch deutlicher , indem fie hinzufegen, er koͤnne 
fih auch durch den Beweis, daf er gar nichts gefagt ha⸗ 
be 7?), befreien, dieß fegt doch gewiß die bereits geführs 
te Probe des Klägers voraus. Dhnehin wird der Aus: 
deud probare, tie wir ſchon oben gefunden, eben 
fo gut auf den Gegenbeweis, als auf den Beweis bezogen. _ 
So viel ift wenigſtens klar, daß die Conftitution au 
auf diefe Art ohne die' mindefte Verdrehung erflärt wers 
den Fann. Und follten wir nicht eine Auslegung vor⸗ 
jiehen , die jeden Widerfpruch löfet und entfernt ? 

72) ©. cap, 50. de Injur, (60, 21.) VII, p. 477 


A 


236 Ueber ben böfen Borfäß.: 


6. 135. ‚Unter allen Stellen ,- welche zum Bes. 
weiſe für die Bermüthung des boͤſen Vorſatzes anges 
führt wurden‘, iſt bei weitem die -wichtigfte die 
Conſt. 1. ad leg. Cornel. de Sicar: (9. ı6.) 3), 

Sie ift, ihrem Inhalte nach, and zweien Refcripten 
zuſammengeſetzt, welche fich urfprünglich in dem God. 
Gregor. befanden, :und durch. die Collat. LL. R. 
et M, ung befonderd erhalten find 7%)... Die Schwies 
tigkeit wird noch größer, wenn wir die Bafilifen vers 
‚ gleichen ; welche geradezu als einen ‚allgemeinen 
Grundfag auszufprechen fcheinen, daß der Angefchuls 
digte in allen Fällen den animum non occidendi', zu 

beweiſen habe 7%). - Deſſen ungeachtet iſt auch Hier 





‚1. 73) Frater vefter rectius fecerit,. li [e praelidi pro- 
-, = vinciae obtulerit,. Qui fi .probaverit, non 
 occidendi animo a [e percullüm elle, remilla 
homicidii poena lecuhdum dilciplinam .militarem 
fententiam proferet: crimen enim, contrahitur, fi - 

et voluntas nocendi intercedat! Ceterum ea, 
uae ex-improvilo cafu potius, quam fraude acci- 

unt, fato plerumque non noxae imputantur. 

74) Bei Schult.. ©. 752, bei Hug. II. ı422. VIII. 
'Frater velter - - -— obtulerit: cui fi probaverit, non 
occidendi animo Jußam a [e percullam effe - - 
fententiam proferet. IX, Si modo, pro quo libel- 
lum dediltis, . nor dolo praeftitit mortem minime 
perhorrefeat: crimen quippe ita contrabitur, [i et 
yoluntas occidendi ıintercedat. Ceterum 


— — — — — 


75) Cap. 18. tit, lex Corn. de Sic. (60. 39.) VII. p. 688. 
Qui quem ogeiditnon animo occidendi non damna- , 
tur, ut homicida, niſi miles fit, moderate tamen 
caltigatur. Exigit autem Conſtitutio, ut qui oc- 
cidit, probet, [e non animo occidendi 
percufliffe. In den Scholien p. 697. lit. p. heißt 
"88 ferner: Nota eum qui probat alium Gceidiffe j 
“0 eogi etiam probare, occidendi animo occidilfe, [ed 
onus probandi homicidae incumbit, [e non eo ani- 
mo fecille, atque ita negationis probatio exigitur, 


— 
j 


non 


N 


| nach dern röntifchen Rechte. 2318 
eine Erklaͤrung moͤglich, welche jede Deutung auf die | 


Praͤſumtion entfernt. z 


Es fann zuvörderft dem aufmerfiemen Beob⸗ 
achter nicht entgehen, daß die Stelle, ſo wie ſie im 


Coder ſich findet, corrupt ſey, und einer Emendation 
bedürfe. Denn das proferre ſententiam ‚geht auf 
den Praefes, und kann nur auf ihn gehen. Auf 


gleiche Weiſe fteht dadurch das qui mit Praefes in 


Berbindung , und das probare wird von ihm gefagt. 
Damit ergäbe fi denn freilich der fehr natürliche 


Sinn, daß der Präfes unterfuchen und erforfhen 
müßte, ob der Thäter animo non occidendi gehans 


delt. Allein das a fe verhindert dieß, weil es fi 
offenbar. nur auf den Bruder bezieyen kann; und 
eine gewaltfame Aenderung in ab eo, oder das gänzs 
liche Weglaſſen dürfte ſchwerlich Beifall‘ finden 7°), 
Bielmehr fordert uns die Coll. LL.M. et R. drins 


‚gendft auf, fratt qui — cui zu leſen. _ Diefe Feine . 
‚und natürliche Verbeſſerung giebt dem Gefege den 


deutlichſten Zufammenhang 77). Es unterliegt alfo 
Zeinem Zweifel, daß nah den Worten der Eonftitu: 
tion der Thäter über den animus non occidendi die 


ziehen will, und es fragt fih nur, welcher Sinn in 


4 


diefen-Worten liegt. Um ihn zu finden, ift nöthig, 


76) Grattenauera.a.D. ©. 167 hat dieß = fe wegs 


elaflen. Ob abfichtlich dder zufällig, ift mir unbekannt. 
&: viel aber iſt gewiß, daß er Feine Ausgabe für fi 


Ai. Ehen Mafur. Labio a. a. O. p. 45. cap. 7. bes 
merfte dieß, und fagt mit Recht: — ———— 
neutri conftructioni repugnat, ejus enim fignifi- 
catio in utram libet accipitur partem apud konos 
auctores, 


- 


Probe zu führen habe, wenn er fich der Strafe ent⸗ 


232 "Weber den böfen Vorſatz 


das Geſetz in ſeinen urſpruͤnglichen Theilen zu betrach⸗ 
‚ten, und dann zu pruͤfen, in wie weit die Zufammens 
fegung etwas veränderte. Ä | 
| Die erfte Hälfte deflelben enthielt ein Refeript 

auf die Vorftellung ‚ welche Herfulanus und- andere 
Soldaten wegen eines Kameraden, der eine gewiſſe 
Juſta getödter, dem Kaifer übergeben hatten. Der 
beſondere Fall diefer Tödtung it und nun keineswegs 
bekannt , ‘weder aus dem Geſetze felbft, noch anderes 
woher, und die Ungemwißheit: über die Entſcheidungs⸗ 
gründe des Faiferlihen Urtheiles -ift fichtbar. Doch 
Fönnen wir mit größter Wahrſcheinlichkeit vermuthen, 
der Angeſchuldigte habe einen boͤſen Stand gehabt, 
und alle Umſtaͤnde des Vorganges ſeyen ſo beſchaffen 
geweſen, daß man ihn fuͤr einen Moͤrder halten 
konnte. Als Soldat gebrauchte er vermuthlich ein 
ſolches Werkzeug, aus welchem man, wie wir oben 
gehoͤrt haben, ein bedeutendes Indicium fuͤr die Abſicht 
zu toͤdten ableiten durfte. Gehen wir auf die Pers 
fon, weiche getödtet wurde, fo müflen wir denfen, 
der Soldat fey Angreifer gemefen, und er: habe fi 
nicht in einer Nothwehr, in-der Vertheidigung befuns - 

den. Bine Leidenfchaft,. Rache, Eiferfucht ,' vers 
ſchmaͤhte Liebe mochte wohl eher Beweggrund der _ 
‚That gewefen feyn. Dazu fommt, daß der Thäter, . 
wie es ſcheint, die Flucht ergriffen oder ſich verſteckt 
gehalten hatte, während ſich feine Kameraden (fra- 
tres) für ihn san den Kaifer wenden. Auch konnte 
er fich ſchwerlich auf einen bloßen Zufall berufen, als 
wäre 3. B. die Tödtung gefchehen, da er auf dem 
Waffenplage ſich geübt, und die Waffe das Ziel vers 
fehlt und die Getödtete getroffen haͤtte. Darauf 
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paßte das Refcript keineswegs, und ein reiner Zufall 
würde gar feine Ahndung nad ſich gejogen haben, 
Es wird demnach auf der einen Seite außerordentlich 
wahrfcheinlich, daß bereits ſolche Indicien vorlagen, 
weiche einen hinreihenden Beweis geben Fonnten, _ 
daß der Soldat die That abfichtlih verübte; und auf 
der andern Seite, daß er ſich damit zu entfchuldigen 
fuchte, er habe nicht den völligen Erfolg, den Tod, 
fondern nur eine Züchtigung, eine Verlegung beabs 
fichtigt. Unter diefen Vorausfegungen erhält das 
Kefcript einen durchans gültigen Sinn, welcher mit 
allen bereits erflärten Gejegen in richtigem Zufams 
menhange fteht, und wir, die wir Feine Vermuthurig 
des böfen Borfages zulaflen, Fönnten mit dem beften 
Gewiſſen den Anfragenden eben fo antworten, wie 
der Kaifer referibirtes „Kann der Soldat darthun, 
daß er nicht auf die Tödtung, fondern bloß auf die 
Verlegung feine Abficht richtete; dann ift Fein Mord 
vorhanden, und es fällt auch die Strafe des Mordes 
hinweg.” 


"Einen ganz andern Fall behandelt meines Erach⸗ 
gend die zweite Stelle, das cap. 9. der Coll. 7°), 
welche den zweiten Theil-der Eonftitution ausmacht. 
Hier fheint von einem wahren Zufalle Die Rede zu 
fepn, wobei die natürliche Bemerkung gemacht wird, 
daß immer die Abficht entfcheidet, daß es auf diefe 
vor allem anfommt. | 





78) Die Worte: non.dolo praekitit, gewinnen einen 

-“ Sinn, wenn man mortem hinzufügt, und darnach das 
G)ießt. Schulting p. 706. lieft percuflit, oder cau- 
fam mortis praeßitit. e 


234 Ueber den böfen Vorfag 


Indem nun Tribonian diefe beiden Stellen vers 
einigte, hat er eine auffallende, merfwürdige. Aens 
. derung vorgenommen, Die Grundlage bildet näms 
lich das Refeript Frater etc.; aus dem andern find 
die Zuföge genommen. Dabei heißt es aber jegt, 
crimen enim contrahitur, fi et voluntas no- 
 cendi-intercedat, ſtatt voluntas occidendi. 
Durch diefe Verſchmelzung wird dasjenige, was wie 
‚bereits bei der erften Stelle bemerften, noch fichts 
barer hervorgehoben, daß bei der borgefallenen That. 
aub bloß ein animus nocendi, im Gegenfage des 
animi oceidendi vorfommen fonnte, und diefer Zus 
ſatz erörtert dann vortrefflih den Ausfpruch über die 
Bemeisführung: es erhält die Conftitution folgenden 
Sinn, Zum Thatbeftande des Mordes gehört die 
Abſicht zu tödten, der animus occidendi. Fehlt 
dieſe, fo ift zwar allerdings ein Verbrechen vorhans 
den, wenn nur eine Verlegung beabfichtigt wurde, 
“ ber fein Mord ;- und kann der Thäter erproben, daß 
ee nicht den animum. occidendi hatte, ſondern 
bloß einen animum nocendi,.fo fällt die,poena 
‘ komicidii hinweg. Gefchieht endlich die Toͤdtung 
ganz unvorhergefehen — ex improvifo, dann endet 
ohnehin jede Zurehnung. Diefe Interpretation bes 
ftatigen auch die Bafilifen. Ueberall fagen fie, wie 
auch der Ausdruf animusoccidendi in der Con: 
ftitution und in den früheren Referipten gewiß mit 
Grund undAbficht gewählt ift, nicht etwa „slolus,” 
fondern gleichfalls durchaus „Borfag zu tödten”.— 
Jury Povsyovros. Die Scholien. 77) unterſcheiden 





79) VII. p. 69a. lit. h. 


r x R E= 
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> ferner bei der Erklärung der Stelle von Marcian °°) 
eben fo richtig, wie es diefer gethan hatte, zwiſchen 
der Abficht zu tödten, und zu verwunden; und müflen 
deshalb auch ihre Worte forgfältig und mit Rückficht 
auf diefen nöthmwendigen Unterfchied gewählt haben. 
Während fie endlich. an andern Drten °”), wie die 
Pandectenfragmente geradezu ald eine Hauptregel die - 
aufftellen, daß feine Negation eriwiefen werde, und. 
die Ausnahmen dabei deutlich aufführen; und eben 
fo, wie wir oben gefehen, überall den Beweis des 
Dolus fordern, können auch die Worte: „et ita 
probatio negationis exigitur,” nur fo gemeint ſeyn, 
daß die Erprobung der bloßen Verlegung, des ani- 
mi non occidendi im ©egenfage des animi occi- 
dendi gefordert wird. Das Wort ourws °?) zeigt 
dieß deutlich an. Es druͤckt nämlich nicht ein, bloßes 
fo oder alfo, fondern vielmehr aus: auf diefe 
Weife, unter diefen Umftänden, in fols 
her Beziehung. | 


Wer dürfte laͤugnen, daß diefe Erflärung eben 
fo der Natur der Sache als den Gefegen, die überall 
. Yanz deutlich den Beweis des böfen Vorſatzes for⸗ 
dern, entfpricht, und daß wir damit eine natürliche 
Loͤſung jedes Widerfpruchs und den f&hönften Zufams 
menhang der verfchiedenen Stellen gewinnen? — Es 





80) Fr. 1, 3. ad I. C. d. 8. 
81) Tit. de prob. (2e. 1.) III. p. 23 fq. 


82) ©. Vigeri de praec. graec, dict. Idiotismis libr. 
edit. 2da. Lipf. 18135. p. 438 u. 935- 
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236. | Ueber den böfen Vorſatz 


ift ganz gewiß, daß man in allen Faͤllen, wo die 


That verſchiedene Effecte haben kann, wohl die boͤſe 
Abſicht uͤberhaupt, aber nie gerade in ihrer Richtung 
auf dieſen oder jenen Erfolg zu beweiſen im Stande 
ſeyn wird. * Eine richtige Vertheilung des Beweiſes, 
wie dieſe beim Accuſationsverfahren ſo bedeutend iſt, 
wird immer nothwendig darauf gerathen, daß der 
Angeſchuldigte in ſolchen Fällen die engere Beſchraͤn— 
kung feiner Abficht zu beweifen habe. Es ift genug, 
wenn der Anklaͤger darthut, daß der Beklagte mit 
böfem Vorſatze handelte, und eine Berlegung hervors 
brachte. Diefer mag nunmehr feine Bertheidigung 
übernehmen, zu der es recht fichtbar gehört, ſich 


über den größern Erfolg der That zu entſchuldigen. 


Er will fih mit einer felbftftändigen Einrede, mit eis 
nem Foctum, mit einer wahren Affirmation rechtferz 
tigen, und mag darum beweifen. Auffallend ift aber 
auch der Zufammenhang der Gefeße. Während fie 
‚ geradezu ald Regel aufftellen, daß der Dolus jedes⸗ 
mal erwiefen werden foll, und während diefer Sat 
fo durchgreifend ift, daß, wie wir gezeigt haben, die 
‚größte Abfurdidät eintritt, wenn man bei der Crimi⸗ 
nalflage eine Ausnahme machen will: — wählen fie 
gerade in dem vorliegenden Befege fo aufmerffam die 
Worte, und gebrauchen durchaus nur den Ausdruck 
animus occidendi. Wilfuhrlih dafür „do- 


lus” zu fubftituiren, kann wahrlich nicht geftattet 


merden; und läßt man einmal den Unterfchied gelten, 
dann möchte jeder Verſuch, eine andere Interpreta⸗ 
. tion zu geben, fruchtlos und gewagt feyn. 





f 


16 
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& 16. Nur im Vorhbergehen will ic zum 
Schluſſe auch die Conft. 5 *3) und 6. °%) des näms 
liben Titels ‚berühren, welche Reefema zur Vers 
theidigung der Praefumtio doli angeführt hat. Die 
erfte Tpricht aus: derjenige, deflen Behauptung, als 
er er nicht abſichtlich, fondern zufällig getödtet, 
einem Zweifel unterworfen ift, fen von jeder Strafe 
befreit; und. die. zweite fagt: ein Minderjähriger 
koͤnne fich nicht mit feiner Jugend entſchuldigen, fons 
dern, mie jeder Andere, nur mit einer wahren 
Schuldloſigkeit. Ohnehin war es in- diefen Stellen 
darum zu thun, feftzufegen, wann die lex Cornelia 
jue Anwendung fäme, und nicht darum, eine Kegel 
uͤber den Beweis aufzuftellen. Aber auch duferdem 
Fönnen- fie ‚recht wohl auf den Gegenbeweis bezogen 
werden, und ich glaube, mit Rückficht auf das bes 
reits Geſagte, jede weitläufigere, Erklärung ruhig: 
umgehen. zu koͤnnen. I 





85) Eum,. qui.adfeverat homicidium [e non voluntate, 
fed calu fortuito fecille - - -: fi hoc ita et, ne ue 
fuper hot ambigi poterit, omni metu - - - volu- 
mus liberari. | — 

80) Si quis te reum legis Corneliae de Sicariis fecerit, 

 imnocentia purgari crimen, non adulta aetate de- 


fendi convenit, _ 


1.9 Il.2 
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Veber 


In Unterfchied zwiſchen foctgefegten und 
0 — Verbrechen, 


I 5 von el, ; ee. 


Mittermaien-: 


, 





# 


$. I: Concurrenz der Berbrechen. \ 


Neuere Criminaliſten) haben in der Lehre von det 
Eoncurrenz der Verbrechen einen Unterſchied zwiſchen 
objeetiver und fubjectiver Concurrenz aufgeftellt, je- 
nachdem durch -verfchiedene Handlungen verfchiedene 
Strafgeſetze, oder nur die nämlichen übertreten wors 
den find. Bei der fubjectiven Concurrenz trennten 
Se fortgefegte Verbrechen (delicta continua- 


ı) Die verſchiedenen Anſichten der Criminaliſten f. bei P- 
. "Schultz de concurfu delictorum. — Er 
- cap. Ill. $. 6. Koch inft, jur. crim. $. 921 
au elem. lib. 1.:$. 16. Quiftorp Sf. J. — 
go. Weftphal Erim, R. ©. 152, Püttmann 
elem. jur. crim. $. 35. Dorn Erim. R. $ 27. 
Grolmann’s Grundf. $. 121. Kleinihroß 8 
{oft, Entw. 1. Ch. 8.74. Stuͤbel peint. R. II. Th. 
&, ı77. Ötelger Gehıb. des Crim. R. $. 96, Titts 
mann Handb, der er I. Th. S. 85, $.,45. 
Feuerbach Lehrb. des p. g. gt Ziegler über 
Straffhärfung. ©. 89. Saison ar des peinl, * 
| $. 138: Dabelow Lehrb. d R. ©. 107. 0. a 
Schröter de toncurlu —— (Lipf, 1812.) J 5. - 


Hente Lehrb. der Strafrechtsw. $. 158. 


# 


“and wiederholten Verbrechen. 239. 


ta) von. den wiederhoften (reiteratis), und nah⸗ 
men die erſten da-an, wo die Concurrenz an einem 
und demfelben Dbjecte gefhah, die letere, wenn fie 
verfchiedene Dbjecte betraf. — Wäre diefe Unters 
fheidung nur als eine doctrinelle und ohne allen Eins 
flug auf Beſtrafung aufgeftellt worden, fo koͤnnte 
man. fehe gleichgültig feyn; allein man behauptete 
aub, daß das gemeine pojitive-Recht diefen Unters 
ſchied Fenne, und die’ verfciedene Beſtrafung davon 
abhaͤngig made, indem -bei wiederholten Verbrechens 
- die Strafe eines jeden einzelnen Berbrechens mit der 
Strafe des andern verbunden werden müßte, wähs 
rend bei. fortgefegten die verfchiedenen, das Verbre⸗ 
den fortfeßenden Handlungen für eine einzige That zw 
rechnen, und ſo nur mit einer, Strafe zu. belegen 
wären. Man-begnügte ſich aber damit no nicht, 
den Unterfbied ald im gemeinen. Rechte gegründet ans 
zugeben, fondern vechtfertigte ihn auch noch legislatip, 
und bewirkte, daR ſelbſt neuere ‚Strafgefegbücer ges 
nau fo Diefe Anficht aufnahmen *). Es läßt fih ber 
weifen, daß der bisher aufgeftellte Unterfchied mit - 
den angegebenen Folgen weder im gemeinen Rechte _ 
gegründet, noch legislativ zu rechtfertigen ſey. 


$.2. Ausſpruͤche des gemeinen Rechts. 


Nach dem gemachten Unterſchiede muͤßte alles 
nur auf den Gegenfland anfominen, an welchem dag 
Verbrechen. verübt wird, ‚fo.daß 3. B. mehrere an 
dem nämlichen Eigenthümer veräbte Diebftähle, oder 

. mehrere an einer Perſon in berſchledenen Zeitraͤumen 


2) Baier. Strafgeſetzbuch art. 109 it, 120,5, eben. fo i im not 
denburg. Str. 6. art, A u, 215, 


Q 2 


— 


246 Unterſchied zwifchen fortgefegten a 
begangene Berlegungen nur als ein Diebftaht oder 
als eine Verlegung zw beftrafen wären, während 
bei mehreren an verfchiedenen Eigenthuͤmern veruͤbten 
Diebſtaͤhlen jeder mit der gefeglichen Strafe beftcaft 
werden müßte. A) Bon folchen Ausſpruͤchen weiß 
das römifhe Recht nichts; 1) fie widerfprechen 
ſchon den beſtimmt und oft. aufgeftellten Grundfägen, 
daß jedes Verbrechen für fich felbfiftändig ſtrafbar ſey, 
daß die Eoncurrenz eines Verbrechens mit einem ans 
dern weder Straflofigfeit noch Strafminderung bes 
wirke ?),_ Das Geſetz macht dabei gar Feinen Uns 
terſchied der. verfchiedenen Arten der Concurrenz, und 
verbindet daher auch allgemein. 2) Noch deutlicher 
unterfcheidet ‚das roͤm. Recht gerade bei dem Dieb 
ftahle, daß, wenn einem Heren eine Sache geftohlen 
wird, und wieder in feinen Befig zutuͤrkkommt, und 


‚wieder "geftohlen wird, dem Beſtohlenen zwei Dieb⸗ 


ſtahlsklagen zufommen *). In dem vom-Gefege ges 
nannten. Falle ift der zweite Diebftahl. offenbar ein 
fortgefegter, da ee an. dem nämlihen Beſtohlenen 
veruͤbt ift, und doch wird jeder Diebſtahl felbftftändig 
betvachtet, 3) Noch beftinmmter fpricht das rom. Recht 
feine ARE in 1. 56, pr. 'D. de furtis aus °), 





5) 1.2.D. de privat. delictis, numquam plura delicta 

‚ cöncnrrentiä faciunt nt -nllius impunitas detur, ne- 
que enim delictum ob aliud delictum minuit poc- 
uam. J 

V LAG. $. 9. D. de furtis. 

5) Interdum fur etiam manente poenae obligatione, 
in quibusdam cafıbus rurfus obligatur, ut cum eo 
faepius ejusdem rei nomine furti agi poflit, primus 
calus oceurrit, Gi poſſeſſionis caufa mutata’ellet, ve- 
lati ſi res in poteltatem domini redilfet, eandanque 
idem [ubriperet, 2 Se 
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4) Daß auch bei Förperfichen Verletzungen nichts das 
duch verändert werde, wenn an dem nämlichen Ges 
genſtande Verlegungen verübt werden, beieifen ans 
dere Stellen °). 5) Wenn zwar einige Juriſten auf 
1.67. $. 2. D. de furtis °) fi berufen, um eine 
Strafe für alle fortfegenden. Handlungen zu rechtferti⸗ 
gen, fo bemeift die Stelle nichts, da fie nur von dem 
Galle fpricht, wenn der Dieb, welchem ven einem 
andern die Sache geftohlen wird, fie feinem Diebe 
abnimmt, und da entfchieden wird, daß der wahre 
dominus rei nur eine Klage gegen den. priorem 
furem habe, deswegen, weil dee dominus nur eins 
mal beftohfen ift, und die, Handlung: des. erften 
Diebes, der die ihm geftohlene Sache dem zweiten 
Diebe abnimmt, fein wahrer Diebftahl if. ?). Der 
Anfang der Gefegesftelle: tamen adolefcentis fur- 
tum fecit ille quam infantis, et unum tamen 
furtum eft, kann aber gar nichts hier entfcheiden, - 
denn es ift Fein eigentlich fortgeſetztes Verbrechen 
da; der Dieb bleibt nur im. Befige des Seftohlenen, 
aber, er begeht: feine neue Handlung, und dies: wäre 
doch zum fortgefegten Verbrechen nothmwendig ). 
B) Aud dem canonifchen Rechte ift der Ausſpruch, 
daß unbedingt.alle fortfegenden Handlungen nur ein 
Verbrechen begeündeten, fremd, da vielmehr: mg 


6) 1. 32, $. ı. D. ad leg. Aquil. | 
7) Quippe & [ubreptus furi foret, ac rurlus a — al- 
tero eum recuperaffet, etiam fi duo furta fecilfet, 
‚ non amplius quam [emel cum eo furti agi polle, 
8) ©. Fr. C. Savigny de concurfu delictor. formal. 
.. pag. C. A. * de coneurſu delictorum. 
(Lipf. 1812.) he : 
9) ©. auh Da — weht, bes peinl. a ©. 108, 


not, v. 
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dem canon. Rechte 20) jedes Verbrechen ‚6b u es 


veruͤbt iſt, auch beſtraft werden ſoll. 


F. 3. unrichtigkeit der Anſicht nach alls 
gemeinen Grundfägen. 

Loͤſt man die aufgeftellte Anficht über den Un⸗ 
terichied fortgefegtet und wiederholter Verbrechen auf, 
fo liegen darin zwei Behauptungen: 1) jeder, mwels 
cher das nämliche Verbrechen öfter an verſchiede— 


nen Perfonen oder Gegenftänden verübt, 


wird wegen jedes einzelnen Verbrechens auch mit der 
gefeglichen Strafe belegt; 2) jeder, welder an dem 
nämlihen Gegenftande das nämliche Verbres 


“ben öfter veruͤbt, fol im Widerfpruche mit dem 


©rundfage, weldher wegen jedes begangenen BVerbres 
chens Strafe verlangt, nur mit Einer Strafe belegt 
werden. Der Unterfebied, welcher daher gemacht 


wird, liegt nur in dem Gegenftande der Bers 


letzung. Macht aber eine Geſetzgebung davon. die 


verſchiedene Beftrafung der Verbrechen abhängig, fo 


wird die Strafe nur von dem Zu falle abhängig ges 
madt;. denn Zufall ift ed a) bei den meiften Vers 
brechern, an welchem "Gegenftande ihr Verbrechen 


° verübt wird; wenn z. DB. der zum Stehlen entfchlofs 


fene Dieb in einen Gaſthof kommt, und einen Frem⸗ 
Den beftiehlt; feine Abficht bezog fich auf fein beſtimm⸗ 
tes Individuum; es ift dem Diebe gleichgültig, wen 
er beftiehit, und doch foll die Beftrafung nach dem 
Gegenſtande ſich richten? b) oft kann ein Verbrechen 


ein fortgeſetztes werden, ohne daß es der — 





J 
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nur wußte, da der Dieb die nämliche Perſon be⸗ 


ſtehlen kann, ohne daß er den Beſtohlenen Fannte; . 


3. B. 9. begeht einen Straßenraub an B., und 8 Tas 
ge darauf begeht er an einem Reiſenden, den er nicht 
fannte, der aber wieder derfelbe B. war, einen aͤhn⸗ 
lichen Raub; während c) in andern Fällen das Ders 
brechen in ein-mwiederholtes fi verwandelt, ohne daß 
wieder der Verbrecher Kenntniß vom 'beftohlenen Ges 


genftande hatte; 3. B. €. ftahl im Drtober 1810 aus 


einem Weinkeller im Haufe D. Wein, welcher dem 
E. gehörte; im December des nämlichen Jahres ftahl 
C. wieder Wein aus dem nämlichen Keller; da aber 
im November ein anderer Miethsmann G. den Keller 
erhielt, fo beftahl er, ohne daß er es wußte, den G., 
beging wiederholtes Verbrechen, während er nur ein 
fortgefegtes begangen hätte, wenn ®. noch Befiger 
des Weinfellers gewefen wäre. Hier wird U. gelinde, 


C. ftrenge befteaft, ohne daß der Grund der gelindern 


oder ſtrengeren Beftrafung mit dem Grunde der Zus 
rechnung oder der Strafmwürdigfeit zufammenhängt; 
beide muͤſſen die verfchiedene Beftrafung einem bloßen 
Zufalle zurechnen. 2) Die Säge, fowohl der, daß 
derjenige, welcher. das nämliche. Verbrechen an vers 
fbiedenen Perfonen oder Gegenftänden verübt, wegen 
wiederholter Verbrechen für jeden einzelnen trennba⸗ 
ven Akt des Verbrechens beftraft werden müfle, als 
auch der Sat, daß derjenige, . welcher an dem näms 
fihen- Gegenftande Berbrechen der nämlichen Art vers 
übt, nur wegen aller diefer Verbrechen mit einer 
Strafe befegt werden müffe, führen zu ftörenden un: 


gerechten Entſcheidungen, melde eben fo ſehr den alla 


gemeinen vechtlichen widerſprechen, als 
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ſte den gefunden Menſchenberſtand beleidigen; a) durch 


den erften Sag wird der Richter gendthigt, Handluns 


gen, weiche wegen ihrer Befchaffenheit zufammenges 
hören, zu trennen und einzeln zu beſtrafen; 5. B. ein 
Taglöhner ftiehlt aus einem Haufen Hopfenftangen, 
welche auf dem Felde frei ftehen‘, einige Stangen, . 

na einer Viertelſtunde Fehrt er zurück, und flieht 
wieder folhe Stangen, und ftiehlt fo in Zeit von eis 
ner Stunde viermal. 8 findet fih nun, daß die 
Stangen, welche verfchiedenen Eigenthuͤmern gehöts 
ten, zufammen in dem Haufen lagen, und daß der 
Dieb,bei jedem Forttragen die Stangen anderer Eigens 
thuͤmer wegtrug; ‚hier erfcheint er als wiederholter 
"Dieb. — B. durchftreift an einem Abende als Wilds 
dieb drei Gehäge, welche verichiedenen Perfonen ges 
hören, ohne die Abtheilungen. im Walde bemerft zu 
haben; er fchießt in jedem Gehäge einen Hafen; hier 


iſt er wiederholter Wilddieb. — €. fommt zur Mit: 


tagszeit in einen Gaſthof, fieht da ein öffen fichendes 
Zimmer und ftiehlt darin einige Kleidungsſtuͤcke, 
kommt nach einer Viertelſtunde wieder, nimmt wie⸗ 


der einige Gegenftände und ſtiehlt bei der zweiten 


Rückkehr wieder im naͤmlichen Zimmer eine Uhr. 
Nun findet fih, daß in diefem Zimmer drei Sremde 
aufammen wohnten; da E. immer Gegenftände, wel⸗ 
che einem ändern Eigenthümer gehörten, ftahl, fo 
muß e als wiederholter Dieb befttaft werden. 
b) Aehnliche ftörende Entfcheidungen bemirft der 
zweite Sag; A. ftiehlt in einem Gafthofe im Zimmer 
Nr. 1. im Jahre 1805; nach einem Jahre ftiehlt er 


im nämlihen Zimmer wieder, 1810 eben fo in dems 


felden Zimmer; er hat hier drei Diebftähle begangen; 
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zufällig aber befand ſich immer der nämliche Fremde, 
jo oft U. ftahl, in dem nämlidhen Zimmer des Gaſt⸗ 
hofes; und. durch diefen Umftand erfcheint 9. nur alg 
fortgefegter Dieb. — DB. zündet im %. 1808 das 
Haus des D. anz das Haus brennt ganz ab; D, 
baut e8 wieder auf, und nad vollendetem Bau 1812 
brennt B. das neue Haus des D. wieder ab, Hier 
ift fortgefegter Brandftifter. — €. nothzuͤchtigt die 
€. 1810; nad drei Jahren trifft E. wieder ein Maͤd⸗ 
hen im Wolde, nothzüuchtigt daflelbe; es finder fich, 
daß es die nämlibe: E. war, und nun ift €, nut 
- wegen fortgefegter Nothzucht einmal zu beftrafen ). 
3) Auch bei diefem Unterfchiede bemerft man wieder 
einen nicht feltenen Fehler der Gelehrten und Gejeßs 
geber. Sie fanden ganz richtig, daß einige Arten 
von Berbrechen, welche fonft ald wiederholte erfchie 
nen, wenn fie Öfter verübt werden, deswegen, weil 
fie an dem nämlichen Gegenftande öfter begangen 
find, geringere Zurehmung verdienen; bei folchen 
hätte man wohl von fortgefegten Verbrechen ſprechen 
fönnen; nun ftellte man aber diefen vom Gegenftande 
der Verlegung abhängig gemachten Unterfchied, weil 
er bei einigen Verbrechen paßte, bei allen Verbre⸗ 
chen auf, gab im allgemeinen Theile: der Geſetzbuͤcher 
einen allgemeinen Begriff, und forderte fo von den 
Richtern allgemeine Inwendung. 4) Als Grund, der 
diefen Unterfchied rechtfertigen fol, wird zwar der ans 
geführt, daß derjenige, welcher das Verbrechen an 
dem nämlichen Gegenftande öfter verübt, einen ges 
ringeren Grad von Bösartigfeit habe, als derjenige, 


es auch Henfe Beiträge. zur Criminalgeſetzgebung 
7. 219. | SE Fe ! 


— 
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welcher an mehreren verfchiedenen Gegenftänden des 
finquirt, daß bei dem fetteren jede Handlung eigene 
Thätigfeit der Seele und eigenen Entſchluß fordere, 
oder daß der Dolus aus vielen-einzelnen Handlungen 
zuſammengeſetzt ſey. Dieſer Grund ift aber nicht alls 
gemein paflend; denn a) in dem meiften Faͤllen ift der 
Gegenſtand dem Handeinden gleichgültig; . Zufall iſt 
es ($. ı. nr. 1.), welcher bewirkt, daß der. VBerbres 
cher bei dem fpätern Verbrechen zu dem nämlichen, 
zu einem andern Gegenftande fommt; und doch fann 
Der Dolus ohne Bewußtſeyn nicht gedacht werden; 
b) jeder Aft des Verbrechens fett eigenen Entfchluß 
voraus; auch derjenige, weiber den’ D., dem er 
das Haus ſchon abgebrannt hat, wieder anzündet, 
bedarf eines neuen Entſchluſſes, der mit dem frühes 
ren ausgeführten nicht zufammenhängt; es ift gewiß 
eben fo viel Bosheit bei ihm da, als bei dem andern, - 
den man wiederholten Brandftifter nennen wuͤrde; 
c) e8 paßt der Grund ſchon dann gar nicht, wenn 
erſt nach einem fehr langen Zwifchenraume das naͤm⸗ 
liche VBerbreben am nämlidhen Gegenitande verübt 

wird; z. B. A. verwundet 1804 den B., und 1814 
eben fo wieder; A, denft na 10 Jahren’ faum mehr 
an die That von 18045 daß 1814 verübte Verbres 
ben ift als ein neu in der Seele EBERAEENEN ju bo 
traten. 


6% Verfuch einer — Anſicht. | 


* Man muß bei der Beuetheilung von öfter‘ vers 
übten Verbrechen von folgenden Sägen ausgehen. 

1. Jeder, mwelder ein Verbrechen der nämtichen Art 
öfter verübt, wiederholt däfiibe Il. Wegen jes- 


8 


"und wiederhoften Verbrechen, 447 


der Veruͤbung ift der Handelnde auch mit der yon dem’ 
Geſetze diefem Verbrechen gedrohten Strafe zu bele⸗ 
gen. UleEs ift gleichgültig, ob das Verbrechen 
an dem nämlichen, oder an einem verfchiedenen Gegens 
ftande verübt worden if. Wer daher die. nämliche 
Perfon in drei Jahren dreimal verwundet, hat das. 
Verbrechen der Körperverlegung dreifach begangen, 
und erleidet die dreifach berechnete Strafe. Soll von 
diefen Grundfäsen eine Ausnahme Statt finden, fo 
muß dee Grund derfelben mit dem Principe der Strafz 
mwürdigfeit felbft zufammenhangen; dies iſt wirklich 
der Fall bei der Fortfegung eines Verbre— 
hend, wenn man den Ausdruck richtig verſteht. &8 
giebt nämlich Verbrechen, bei welchen der Verbrecher 

1) zwar Handlungen der nämlichen'Art öfter verübt, 
fo daß jeder einzelne verbrecherifche Aft für fich ale 
ein Verbrechen betrachtet werden fann, ohne daf ein 
vorausgehender oder nachfolgender Akt zum Verbres 
ben im Ganzen mehr erfordert wird, wo aber 2)doch 
die verfchiedenen Handlungen oder verbrecherifchen: 
Afte unter fih in einem gemwiffen Zufammens 
hange ftehen, welcher näthigt, nicht jede einzeine 
zwar trennbare Handlung als. eine. felbftftändige jus 
riftifch zu beurtheilen, fondern alle mit einander in 
Anfehung der Strafe doch nur als ein Berbres 
ben zu betrachten. 3. B. jemand febt drei Jahre 
hinduch im biutfhänderifchen Umgang, er verübt 
während diefer Zeit 20mal den blutfehänderifchen 
Beifchlaf ; oder jemand macht eine falfche Urkunde, 
um daducch Geld durch Vorzeigen zu erhalten; er 
- zeigt die Urkunde 30 Perfonen:vor, und veruͤbt 30 
Betruͤgereien. Auf ſolche Fälle paßt pöllig der Aus, 


’ 
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druck fortgeſetzter Verbrechen. 3) DasHäupts 
merkmal liegt dann darin, daß jeder einzelne Akt, 
3 B. jeder blutſchoaͤnderiſche Beifchlaf, oder jede Vor⸗ 
zeigung der falſchen Urfunde um zu betrügen, für 
fi zwar als ein Verbrechen fich betrachten läßt, aber 
doc nur die-Kolge einer beftimmten Uebertretung ift, 
ſo daß alle nachfolgenden Afte ſich nur aus derfelben 
ergeben und als natürliche nicht deswegen ſtrengere 
Amputation begründende Folgen erſcheinen. 4) Das 
bei. ift dag Merkmal, welches einige Eriminaliften 7?) 
angaben, daß bei fortgejeten Berbrechen feine der 
Miſſethaten als vollftändige Handlung zu betrachten 
ſey, während bei wiederholten Berbrechen jede Hands 
lung vollftändig wäre und die Eigenfchaften ganz: 
hätte, welche die Gefee dazu fordern, — nicht ganz 
richtig; denn 3. B. die einzelne Handlung der : Bluts 
fbande, d. h. jeder einzelne Beifchlaf, wäre ja doch 
ſchon vollftäandig und hätte alle Eigenſchaften, wo⸗ 
durch nach dein Gefege Blutfchbande begründet wird, 
wenn auch gar fein anderer Aft darauf gefolgt feyn 
würde. 5) Auch if das Merkmal, dag an dem 
namlichen Begenftande das nämlihe Berbres 
den öfter verübt werde, nicht nothwendig, da, mie 
ſchon gezeigt wurde, dies nur vom Zufalle abhängt, 
zu ungerechten Entfcheidungen führt, und bei mans 
chen Arten fortgefegter Verbrechen gar nicht wohl 


denfbar ift; 3. B. der Kaufmann, welcher, ſich fals . 
ſcher Maaße und Gewichte bedient; der Weinwirth, 


welcher verfälfchte Weine verfauft; der Muͤnzfaͤlſcher, 





22)3. B. Kleinſchrod ſyſt. Entw. d. peinl. R. 1. Th. 
©. 158, cz 


> - 


| ‚ 
er r * 


\ 


and vielen Beben. 249 


milder falſche Münzen ausgiebt, verübt während. 
eines Jahres feinen Betrug an hundert Perſonen, 
und doch ift immer fortgefeztes . Verbrechen da, 
' 6) Der Grund, wodurd ein Verbrechen zu einem 
fortgefegten im: wahren Sinne wird, liegt. a) in ber 
Beſchaffenheit gewiffer Berbrechen, oder 
b) in der befonderen Art der Verübung der Berbres 
Ken. Das gemeinfchaftliche Merkmal if in dem Zus 
fammenhange zu ſuchen, welcher die verſchiedenen 
verbtecheriſchen Handlungen - unter ſich verbindet, ’ 
und fo eine Continuität der Handlungen begruͤn⸗ 
det.‘ 7) In allen Fällen fortgefegter Berbrechen 
wird die Gefegebung, obwohl der Zahl nach meh 
zere Verbrechen vorhanden zu ſeyn ſcheinen, und das 


her ‚wiederholte feinen, doch Gründe haben; nur 


ein’ Verbrechen in allen zu erkennen, und .fie als eis 
nes zu beftrafen; da a) die Handlung feldft nur 
eine iſt; das Gefeg ift nur ‚einmal übertreten ‚-fas 
bald der Verbrecher ſich einmal..in. das vom Geſetze 
als verbrecheriſches erklaͤrtes Verhältniß geſetzt Hatız 

denn darin liegt eben das Unrecht, daß er zu, diefem 
BVerhättniffe fam, 3. B. bei dem Ehebrecher oder. 
Blutſchaͤnder; jeder einzelne. Akt ift immer nur in 
Bezug auf dies Verhaͤltniß zu betrachten; h)Rauch 
der rechtswidrige Wille des Handelnden jiſt deswegen, 
weil das Verbrechen fortgeſetzt wurde, nicht groͤßer 
und ſtrafwuͤrdiger; denn um den zum Verbrechen ge⸗ 
hoͤrenden Akt, z. B. den Beiſchlaf, wieder zu ver⸗ 
uͤben, gehoͤrt kein beſonderer Entſchluß; nachdem der 
Verbrecher einmal im Ehebruche mit einer gewiſſen 
Perſon lebt, erklaͤrt ſich jede Veruͤbung einfach, ſie 
iſt dem Verdrecher leicht gemacht, und. nicht einmal 


“ 
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das Bewußtſeyn des größeren Unrechts, wenn er das 
Verhaͤltniß öfter benutzt, ſchwebt ihm vor. 8) Das 
Unterſcheidungsmerkmal wiederholter und fortgefeter 
- Verbrechen ift aber fein einziges bei ‚allen Verbrechen 
ausreichendes, ‚indem ‚einige Verbrechen ſchon ihrer 
Natur nah bewirfen, daß die verfchiedenen Akte, 
welche fonft wiederholte Verbrechen begründeten, hier 
nur als fortfegende erfcheinen, z. B. bei Ehebruch, 
waͤhrend bei anderen Verbrechen nur die beſondere 
Beſchaffenheit der Vornahme Fortſetzung bewirkt. 


Der Richter wird daher bei feiner Beurtheilung im⸗ 


mer a) auf die Beſchaffenheit des Verbrechens übers 
Haupt, b) auf die befondere Bornahme fehen müflen, 


und nur in fo fern- läßt ſich ein. gemeinfchaftlicheg, 


alle fortfegenden Verbrechen. auszeichnendes Merkmal 
‘annehmen, als bei allen ein gewiſſer Zufammenhang 
der verfihiedenen Akte vorhanden iſt. Es ift zwar. 
wichtig, daß häufig bei fortgefeten Verbrechen das 
Verbrechen: an: dem nämlichen Gegenftande veruͤbt 
wird, 3. B. bei Ehebruch, und dies hat auch mehr 
rere Criminaliften bewogen, allgemein bei allen Ber 


brechen dies ald Unterfheidungsmerfmal wiederhofter 


und fortgefeter Verbrechen anzufehen, ob: an dem 
naͤmlichen oder an verfchiedenen Gegenftänden. delins - 
- quiet werde; allein dies ift nicht allgemeines Eriterion, 
wie oben ſchon ‚gezeigt: wurde. ft aber einmal ein 
fortgeſetztes Verbrechen im wahren Sinne vorhanden, 
fo muß eine Gefeßgebung in Anfehung der Strafe den 
Grundfag aufftelten: daß alle das. Verbrechen fort⸗ 
feßenden Handlungen doch nur ald ein Verbrechen 


begruͤndend mit der diefem Berbrechen aefeglich ges 


2 


- Bohren: Strafe belegt werden follten, z. B. Strafe 
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des Ehebruchs, obwohl 150 ehebrecheriſche Beis 

ſchlafsakte vorfielen. — _ Ungeachtet diefes Zufams 

menrechnens wird abet doch die Fortſetzung auch auf 

die Strafe wirken. 1) In allen Sällen, in welchen 

die Steafgefege velativ unbeftimmt. find. und ein Mis 

nimum und Marimum der Strafe feftfegen, wird 

die fängere Fortfegung des Verbrechens ein Strafers 

hdhungsgrund feyn, und den Richter berechtigen, die 

Strafe über das gefegliche Medium hinaus zu be⸗ 
rechnen. 2) Wenn bei gewiſſen Verbrechen die 

Strafe nach Summen berechnet wird, z. B. bei demn 
Diebſtahle, fo wird der Richter die Summen, welche 

z. B. durch die wiederholten Diebſtahlsakte entwendet 

wurden, zufammenrechnen, und nach der. Geſammt⸗ 

ſumme die Strafe beſtimmen. 3) Demjenigen, wel—⸗ 

cher ein Verbrechen fortſetzt, kommt auch das nicht 

zu Statten, was wegen Uebereilung, Verfuͤhrung, 

Verleitung und aͤhnlicher Milderungsgruͤnde fuͤr ihn 

geſprochen haben wuͤrde, wenn das Verbrechen nur 

einmal begangen worden wäre ?). 


% 


6. 5. A) Fortgefetzte Verbrechen wegen | 
Beſchaffenheit der Verbrechen. 


Es giebt gewiſſe unerlaubte Handlungen, wel⸗ 
che die Geſetzgebung als Verbrechen erklaͤrt, bei wels 
chen ſie jedoch aus wichtigen. legislativen Gründen 
nicht nach der Zahl der Handlungen, die der Vers 
brecher vornimmt, die . beftinnmen läßt, wos 
bei das Gefeg aaa ae ein gewiſſes 0 | 





15) S. Chr. — Entwurf eines Geſetzbuches uͤber 
Verbrechen und Strafen für Sachſen, art. 379. 
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niß fieht, in welches der Verbrecher fich geſetzt Hat, 
and welches er nur fortdauernd anwendet und benugt. 
Hier liegt das Unrecht nicht in jedem foichen Afte, der 
vielmehr nur als Jeicht begreifliche Folge des Berhälts 
niſſes erfcbeint, fondern in der Thatlache, Durch. wels 
che ſich der Verbrecher in das als verbrecheriſcher⸗ 
Härte ;. von ihm zur Befriedigung feiner unerlaubten 
Abſichten zu benugende Verhältniß gefesst hat, Bei 
folden Verbrechen, die fich. auf vier Hauptklaſſen 
zeduciren laſſen, wird daher. auch von Kortfegung des 
Berbrechens gefprochen merden Fönnen. . I. Wenn 
ein Verbrecher zur Erreichung gewiſſer uuerlaubter 
‚ Zwede «eine Handlung als ein Mittel vornimmt, um 
Durch die Anwendung .diefes Mittels: unerlaubte Bor- 
theile zu ‘gewinnen, oder Andere zu beſchaͤdigen, fo 
werden alle. Afte, in welpen ‘er das unerlaubte Mits 
tel anwendet, nur als die das Verbrechen fortſetzen⸗ 
den Akte erfcheinen.. Wenn. daher :a) der Kaufmann 
falſche Maafe und Gewichte fich - verfertigen läßt, 
‚ und nun in 100 Fällen: diefer falfhen Maaße ſich bes 
dient, fo ift es doc nur ein. fortgejegter Betrug; 
Derin im Vetfertigenlaſſen diefer falſchen Gewichte 
mit der Abſicht Betrug zu üben, liegt das eigentliche 
Verbrechen; wenn b) ein Gaftwieth den Wein auf 
eine der Gefundheit nachtheilige Weife verfälfcht,, und 
von dem verfaͤlſchten Weine an 50 Perſonen verkauft, 
fo wird. er-ohne Ruͤckſicht auf die Zahl der: beſchauͤdig⸗ 
ten Perfönen wegen fortgefegter Faͤlſchung befttaftz 
c) wenn ‚jemand eine auf Betrug berechnete Lotterie 
anlegt; wenn d) ein Anderer fich eine falſche Urfunde 
‚verfertigt, z. B. falfben Paß, um damit fi durchs 
zuhelfen, oder ein falfches Zeusniß uͤher Brand, um 

da⸗ 
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dadurch Geld zu befommen, fo find ee fortgefegte 
Betruͤgereien diefer Perfonen; wenn e) jemand. drei 


Fahre lang falſche Münzen verfertigt und ıoomal 2 


ausgegeben hat, fo entfteht fortgefegte Münzfäls 
fhung ; wenn f) ein ſchlauer Betrüger einem Lands | 
manne Schaͤtze zu zeigen verfpricht und ihn um Geld 
prelt, wenn dann zu dem leihtgläubigen Betrogenen 
ein Nachbar fich gefellt, und diefer wieder einen Drits 
ten und Bierten in die Schaßgräbergefellfchaft zieht, fo 
hat der Betrüger doch nur eine Strafe des Betruges 
verwirkt *). 11. Wenn die Gefeggebung eine Hands. 
lung als Verbrechen erflärt, weil durch die Vornah⸗ 
me diefer Handlung ein befonderes Pflichtverhälts 
niß, welches den Handelnden zur Treue verband, 
verlegt wird, ‘fo erfceinen alle Afte, melche der 
Verbrecher vornimmt, weicher einmal in das untreue 
Verhaͤltniß fich gefegt hat, ald Kolgen feines untreuen 
Verhaͤltniſſes, und fo als fortſetzende Handlungen. 
Wenn a) der Ehemann im ehebrecyerifchen Verhälte 
niffe mit einer -fremden Perfon lebt, fo entfceidet 
nicht die Zahl der ehebrecheriſchen Beifchlafsafte, er 
lebt im fortgefegten Ehebruche; b) wenn der Anwalt 
an feinem Klienten Untreue durch Begünftigung der 
Gegenpartei verübt, :und im Laufe des Proceſſes 
‚ zomal den Gegner begünftigt und den Klienten: übers 
vortpeilt, fo hat er fortgefegter Prävarication fich 





14) Daß in den genannten Fällen nicht die Zahl der betros 
genen Perfonen entfcbeide, iſt vom neueren Gefeßgebunaeıt 
(Deiterreich, Gefetzb. $. 178. Baier, Strafgefegb. art. 265,) 
anerfa.ıntz denn die Strafe ift hier bloß beftimmt , wenn 
‚jemand z.B. falfches Maaf oder Gewicht braucht ,. wenn 
— falſche Stempel macht, Nahrungsmittel vers 
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ſchuldig gemacht; c) wenn der Staatöbeamte in einem . 
Rechtögefchäfte 10mal Geld von der Partei annimmt, fo 
ift fortgejegte. Beſtechung da; wenn d) ein Staatsdie⸗ 
ner aus der ihm anvertrauten Kaffe 20mal Geld zu 
Privatzwecken rechtswidrig nimmt, fo ift er fortges 
fegter Unterichlagung ſchuldig. III. Wenn das Ges 
feg ein gewifles VBerhältniß als ein verbrecherifches ers 
flärt, und nun jemand in dies Verhaͤltniß fich fett, 
es benugt,; und mehrere Afte ald Folgen deflelben 
vornimmt, fo find diefe Akte nur fortfegende, wie 
dies der Fall bei demjenigen ift, welcher Blutfchande 
treibt. IV. Wenn das Gefeg gewiſſe Verbrechen 
deswegen. befonder® auszeichnet, weil jemand in eis 
nem Berhältniffe lebt, welches ihn zur befondern 
Treue verpflichtet, in welchem ihm aber die Begehung 
eines gewiſſen Berbrechens leicht möglich ift, fo er: 
feinen alle Handlungen, welche der untreue Vers 


brecher in dieſem BVerhältniffe, welches er benugt, 


vornimmt, ale fortfegende, 3. B. bei dem. Gefindes 
diebftahl. Die Magd, welche der Dienftfrau einmal 
10 2hle., das ate Mal 20 Thlr., das zte Mal 
‚ı2 Thlr. und dad ste Mal 5 Thle. ftiehlt, Hat forts 
gefegten Gefindediebftahl verübt; die Strafe wird 
bei ihr fo berechnet, als ob fe auf einmal 47 a 
geſtohlen hätte. 


$% 6. B) Fortgefetzte Verbrechen wegen 
beſonderer Vornahme des Verbrechens. 
Bei anderen Verbrechen koͤnnen zwar mehrere 
Perſonen verletzt ſeyn, in Bezug auf jede Einzelne ges 
nommen ift das Verbrechen immer als ein eigenes zu bes 
trachten, und doch machen alle Akte zufammen nur ein 
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fortgefegtes, mit der Strafe einer einmaligen 
Uebertretung zu belegendes Verbrechen 'aud, Dies 
it der Kal, menn jemand mit der Abficht ein 
gewiſſes Verbrechen zu verüben, gleichgültig, an 
wem er es verübe, an einen Drt fommt, und 
nun an dem nämliden Drte, zu der nämlichen 
Zeit duch die Verübung feines Verbrechens meh: 


tete Perfonen verlegt; z. B. ein Dieb kommt in ein 


Wirthshaus, fchleicht fi in einZimmer, und nimmt 
nun aus einem Kaften Geld, aus dem andern eine 
Uhr, aus dem dritten Kleidungsftüde weg. Wenn 
ſich dann auch) zeigt, daß drei Fremde in dem nämlis 
hen Zimmer wohnten, und daß dem 4. das Geld, 
dem B. die Uhr, dem €. das Kleid gehörte, fo fol 
der Dieb do nicht die Etrafe von drei Diebftählen, 
fondern nur die Eines Diebftahls, wobei jedoch der 
Werth der Uhr, der Kleider und des Geldes zufams 
mengerednet wird, leiden. Wenn jemand auf ein 
Feld geht und von dem einen Acker Getreide, von 
dem angränzenden Acker wieder Getreide ſtiehlt, oder 
drei Zäune befchädigt, fo bat er eines fortgefegten 
Diebſtahls oder Beſchaͤdigung fih ſchuldig gemoͤcht, 
wenn ſich auch zeigt, daß die Aecker oder Zäune vers 
fhiedenen Eigenthümern gehörten. Der Grund, 
warum in diefen Zällen der Geſichtspunkt der Forts 
ſetzung eintritt, liegt in der Continuität deg 
verbrecheriſchen Aktes, im welchem der Dieb 
nicht die Perfonen berüdjichtigt, fi in der zu dem 
Berbiechen einladenden Gelegenheit einmal befindet, 
und in dem nämlihen ununterbrochenen Afte na 
feiner Meinung nur ein Verbrechen verübt. Aus 
dem bisher angegebenen Grunde muß auch derjenige, 
Ro 
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welcher Feuer an das Haus des Feindes legt, und 
nach wenigen Minuten bemerkt, daß es ausgeloͤſcht 
ſey, daher an einer Ecke des Hauſes wieder Feuer 
legt, nicht als zweifacher Brandlegung ſchuldig ge⸗ 
achtet, ſondern nur mit der Strafe einfacher Brand⸗ 
ſtiftung belegt werden. Eben fo wird auch derjenige, 
eider, um feinen Zeind zu vergiften, das Gift in 
mehrere Portionen vertheilt, und diefe zu verſchiede— 
nen Zeiten veicht, weil die Befchaffenheit des Giftes 
ſolche Vertheilung fodert, nur einer fortgefegten Ver⸗ 
giftung ſchuldig feyn 15), Selbſt bei demjenigen Diebe, 
welcher in einen Getreidefpeicher fteigt, einen Sad 
Korn nimmt, und fogleich wieder umfehrt.und einen 
zweiten Sad holt, möchte man nur fortgefegten Dieba 
ftahl annehmen, ohne Rüdjiht darauf, ob das im 
‚zweiten Sade geftohlene Korn einem anderen Eigen⸗ 
thümer gehörte ). 

Der Berf. diefer Fleinen Abhandlung bittet die 
Leſer, zu erwägen, daß er nur Beiträge habe lies 
fern wollen, und ift zufrieden, wenn fein Verſuch nur 
dazu beitragen follte, die von ihm angegriffene ges 
wiß unhaltbare Anficht aus den neueren Gefegbüchern 
zu verbannen. 





15) ©. Schröter de concurfu delictor. pag. 13. 


16) &. andere Beurtheilung diefes Falles bei D 
Lehrbuch des peinl. R. S. 109, — abelow 
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J XI. | 
Ueber das Berhältnig 
u des | 
Civil- und Eriminalproceffes 
bei dem Zufammentreffen 
eines Civil» und Eriminalpunfts 
in derfelben Rechtsſache. 
Do Don | 
Kleinſchrod. 





\. 1. Oft geſchieht es, dag in der nämlichen 
Rechtsſache Civil- und Eriminalpunfte zuſammen⸗ 
treffen, welche zuſammen entſchieden werden muͤſſen, 
wenn dem Zwecke der Gerechtigkeit vollkommen Ges 
nuͤge geleiftet werden fol. Diefe Zufammenfunft 
kann verichieden feyn. Es ift möglich, daß der Ci: 
vil- und Eriminalpunft fo zufammen eintreten, daß 
die Entfcheidung des einen nothwendig vorangehen 
muß, ehe man im Stande ift, den andern Punft zu 
unterfuchen oder zu entfcheiden, und daß die Entfcheis 
dung des einen Punfts manchesmal die Unterfuchung 
. und Entfheidung des andern ganz aufheben Fann. 
Pröjudicielle Verbindung.) Es kann gefhehen, daß, 
die beiden Punkte fo verbunden find, daß beide ald 
Hauptſache erſcheinen, aber durch die. Entfheidung 
des einen jene des andern vorbereitet oder unterftügt 


u 
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wird, auf jeden all aber beide Punfte unterſucht 
und entfchieden werden müflen. (Principale Verbins 
dung.) Es ift endlich denkbar, daß der eine Punft 
als Neben s oder Fncidentpunft mit dem andern oder 
der Hauptſache verbunden iſt. (Incidente Verbin⸗ 
dung.) In Hinſicht aller dieſer Punkte ſind es vor⸗ 
zuͤglich drei Fragen, welche hier zu beantworten find: 
1) In welcher Ordnung find die zufammentreffenden 
Punkte zu unterfuchen und zu entfcheiden? 2) Wels 
chen Einfluß hat die Entſcheidung des Criminalpunkts 
auf jene des Civilpunkts und umgekehrt? 3) Wel⸗ 
cher Richter iſt der competente, wenn es auf Ent⸗ 
ſcheidung beider Punkte ankommt? 
$. 2. Erſte Frage. Zum Begriffe eines 
Präjudiciafpunfts ift es nothwendig erfoderlih, da _ 
er in einer Vorfrage befteht, welche erft entichieden 
ſeyn muß, ehe man beftimmen fann, ob die Unterfus 
hung oder Entſcheidung der Hauptfahe auch nur 
rechtlich möglich fey. Hier muß alfo die Unterfubung _ 
der letzten fo lange verfdoben werden, bis der Präjus 
dicialpunkt entſchieden ift, weil es leicht geſchehen 
kann, daß durch dieſe Entſcheidung die ganze Unters 
ſuchung der Hauptſache unzuläffig wird. Diefer Präs 
judicialpunkt kann eine Hauptſache enthalten, er kann 
aber auch ein bloßer Incidentpunkt ſeyn. So iſt es 
z. B. nach dem baieriſchen Strafgeſetzbuche Art. 372 
ſtrafbares Vergehen, wenn Eltern ihr Kind durch 
thaͤtlichen Zwang oder fortgeſetzte Drohungen zu einer 
Ehe genoͤthigt haben, wenn deswegen die Ehe vom 


| Eivilgerihte für ungültig ift erflärt worden. Hier 


treffen zwei Hauptfachen zuſammen, die Ungültigfeit 
der Ehe und die Strafe wegen Vergehens; die erfte 
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macht aber ‚hier den Präjudicialpunft aus. Denn 
fo lange das Eivilgericht die Ungültigfeit der Ehe noch 
nicht ausgefprochen hat, kann von Unterfuhung und- 
Beftrafung des Vergehens feine Frage ſeyn. Eben 
dieß tritt bei einem andern Vergehen ein, welches 
im nämlichen Gefebuche Art. 373 vorfommt: Wenn 
Jemand eine Perfon durch Betrug zur Eingehung eis 
ner nach den Gefegen ungältigen Ehe mit ſich felbft 
oder einem Dritten verleitet. Auch hier ift die Unguͤl⸗ 
tigfeit der Ehe an ſich der Präjudicialpunft, welcher 
vom Civilgerichte bejahend entfchieden feyn muß, wenn 
das Strafgericht Unterfuhung und Strafe des Vers 
gehen® erkennen will, Auch Hier erfcheint der Präs 
judicialpuuft als eine Hauptfache, welche für fich bes 
ftehen kann, da es möglih ift, daß diefe Ehe aus 
dem Grunde, der fie ungältig macht, angefochten 
wird, ohne daß von dem dabei begangenen Betruge: 
etwas vorfommt. Der Präjudicialpunft fann aber 
auch ald Neben: oder ncidentpunft vorfommen. In 
einee bürgerlichen Rechtsfache z. B. wird einem vor⸗ 
geſchlagenen Zeugen ein Verbrechen vorgeworfen, 
welches ihn zum Zeugniffe unfähig macht: da ift die 
Eriminalfache der Incidentpunkt, die Hauptſache iſt, 
86 der Zeuge zum Zeugniffe zuzulaffen fey. Eben, 
diefe angeführten Beifpiele beweifen, daß der Präs 
judiciafpunft eine Civil⸗ oder Eriminalfache ſeyn 
koͤnne. 

$. 3. Schon der Begriff eines Prajudieial⸗ 
punkts beweiſet, daß, wenn er mit andern zuſam⸗ 
mentrifft, derſelbe zuerſt unterſucht und entſchieden 
werden muͤſſe, er mag buͤrgerlich oder peinlich ſeyn. 
Dieß folgt ſchon daraus, weil die Entſcheidung des Br 
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| - Präjudicialpunfts feicht Urſache ſeyn kann, daß die. 


ändere Sabe gar nicht unterfucht werden fann. So 
lange in den. oben $. 2. angegebenen Beiſpielen die 
Ehe nicht ald ungültig erflärt ift, Fann von Unterfus 
tung und Strafe des dort bezeichneten Vergehens 


feine Rede ſeyn. Alſo um mit Beſtimmtheit wiſſen 


zu koͤnnen, ob überhaupt die Unterfuhung der Haupt 
fache zuläffig fey, muß man nothwendig erft die Ents 
ſcheidung des Bräjudicialpunfts abwarten. ben 
dieß beftimmen auch die pofitiven Geſetze. Das roͤ⸗ 
mifche Recht Fennt in peinliben Sachen zwei Sattuns 
gen von Pröjudicialpunften ‚ ſolche, welch? die Pers 


. fon des Anflägerd, und jene, welche die Sache, felbft. 


betreffen. Zu den erften gehört ed, wenn dem Ans 
klaͤger quaeltio ftatus gemacht wird, daß: er jenen 
bürgerlihen Zuftand nicht habe, welcher zum Anflas 


gen erfodert wird, oder wenn,der Ungeflagte feinen 


— 


Anklaͤger eines groͤßern Verbrechens, wegen anflagt, 
als dieſer angeklagt hatte, wo ſodann dieß groͤßere 
Verbrechen zuerſt unterſucht werden mußte ). Bon 
der zweiten Gattung kommen in den Geſetzen verſchiedne 
Beiſpiele vor. So ſagt L.8. C. ad L. Fabiam de 
plagiar.: Wenn bei der Anklage des Plagium die 


- Borfrage entftehe, ob der Menfh, an dem es begans 


gen ſeyn foll, ein Freier. oder Sklave des Angeklagten - 
oder eines Dritten fey, foll erft über, diefe Borfrage 
entjchieden werden: nam fi proprietatis tuae man-« 
cipium elfe conftiterit, expiraffe criminis inten- 


tionem emerfa dominii luce manifefltabit. Go 





a) Die Veweifesftellen aus Befegen und Klaffifern hat ges 
liefert J. H. Böhmer de exceptione praejudiciali 
ejasque in criminalibus ufu. Halae 1739. | C, 2. . 5. 


F 


J 
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wenn bei der inflage des criminis vis publicae- ein 
Streit über den Bejig des Objects, alfo ein Zweifel 
entſteht ‚ ob der Angeklagte felbft im Beſi itze des Ob⸗ 
jects geweſen ſey und dieſen Beſitz nur gegen Dritte 
vertheidigt habe, oder ob er wirklich gewaltſamer 
Stoͤrer fremden Beſitzes ſey: ſoll nach der L. 1. O. 
de appellation. erſt die caufa poſſelſionis verhan⸗ 
delt und entſchieden werden ?). 

$. 4. Bei der princeipalen Verbindung erſchei⸗ 
nen beide Punkte als Hauptſachen, welche beide ents 
fohieden werden müflen, „ Hier fann alfo der Sal 
nicht eintreten, daß die Entſcheidung eines Punkts 
die Unterſuchung und Verhandlung des andern ganz 
aufheben kann, wie bei der praͤjudiciellen Verbindung 
gefagt ward, Hier müflen. vielmehr beide Punkte 
neben oder nad einander unterfuht und. entichieden 
werden. Aber die Unterfuchung und Entfcheidung 
des einen Punkts bereitet, jene des andern 'vor und 
unterftügt diefelbe. Der Hauptgrund der principas 
len Verbindung ift, daß aus einer und derfelben uns 
erlaubten Handiung ein Civil» ud Criminalproceß 
entitehen fann, wie dieß befonders bei Verbrechen 
eintritt, aus welchen die. Verbindlichkeit zur Strafe 
und dem Schadenserfage entfteht. . Die bürgerliche 
Klage aus unerlaubten Handlungen .geht entweder auf 
Privatrache oder auf Echadenserfat: actio poenalis 
ad vindictam et rei perlecutoria. Wenn aus 


2) Mehrere Beifpiele find angeführt von Böhmer a. a. O. 
.13— 15. und C. F. G. Meiſtér de ordine cogni- 
tionis in canſarum civilis et ériminalis concurl[u, 
$. 25. In fylloge opulculor. Tom. Il, nr. 4. Der 
oben angegebene Grundfag wird FUN vom k. baier. 
Strafgeferbuche Th. U. Art, 5 — 
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demfelben Verbrechen die Gefege eine Eriminalanflage 
und eine actio ad vindictam. geftatten: fo ftellen 
auch diefe naͤmlichen Gefege die Kegel auf, daß beide 
nicht neben: oder nacheinander angeſtellt werden koͤn⸗ 
nen, fondern nur eine von beiden zu wählen fey, und 
die Anpellung der’einen die andere aufhebe 3). Aber 
bürgerlide Klage auf Schadenserfag und criminelle 
Anklage oder Denunciation fönnen allerdings mit eins“ 

'. ander verbunden werden ?). | 
F $. 5. Wenn nun dieſe beiden Punkte zuſam⸗ 
mentreffen, fo müffen wir zwiſchen dem römifchen 
Rechte, der römifhen Fuftizverfaflung und der deuts 
ſchen einen Unterfchied mahen. Bei den Römern 
galt befanntlib bei Verbrechen der Anflageprocek, 
die Gerichte Fonnten nicht von Amtswegen verfahren, 
fondern fie mußten warten, bis ein Anfläger auftrat. 
Da Fonnte es alfo leicht gefchehen, daß die bürgers 
lihe Klage aus dem Berbrechen früher angeftellt 
ward, ald die Anklage. Da hatte die letzte feinen 
Vorzug vor der erften, fondern diefe ward auch 
früher verhandelt als die zweite, weil fie zuerft anges 
bracht und der Richter nit berechtigt war, aus der 
angeſtellten Civilflage einen Criminalproceß abzuleis 
ten 3). Aber dieg verhält fi bei ung anders. Denn 
nach der deutfchen Tuftizverfaffung muß das Crimis 
nalgericht von Amtswegen verfahren, fobald es von 
‚einem begangenen Een gegründete Nachricht 


5) L.6. L. 7. $. ı. D. de injur. et famof. libell. L. 11. 
$. 3. D. ad L, Juliam de adulter. Meilter $. 5: 


4) L. un. C. quando civil. actio criminali praejudicet, 
vi boner. raptor. 


i 2. 5. 1 J 
6) Wefppal Eriminalcect Aumerk. 14. 9. 5. 


\ 
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erhält. Diele Nachricht Fann es aber durch die Ans 
ſtellung der Eivilflage befommen, folglih kann diefe 
das Eriminalgeriht veranlaffen , eine Criminalunterz. 
ſuchung anzuftellen. Wenn nun alfo beide der Civil⸗ 
und Criminalpunkt zuſammentreffen, ſo muß man als 
Regel annehmen, daß der Criminalpunkt dem Civil⸗ 
punfte vorgehe °), ſowohl weil Criminalſachen wichti⸗ 
ger find, und mehr das Ganze intereſſiren, als Eis 
pilfachen, bei denen es fi mehr vom Intereſſe Eins 
seiner handelt, als auch deswegen, weil die Unters 
ſuchung des Criminalpunkts meiftens auch die Ents 
ibeidung des Eivilpunfts vorbereitet. Denn wenn 
erwiefen ift, daß ein Verbrechen begangen ward, und 
zur Strafe zugerechnet werden koͤnne, ſo iſt davon 
die natuͤrliche Folge, daß auch der daraus entſtandne 
Schaden muͤſſe erſetzt werden. Wenn dagegen der 
Civilpunkt zuerſt verhandelt ward, ſo kann man aus 
dieſer Verhandlung allein nicht entnehmen, ob das 
Verbrechen zur Strafe zuzurechnen ſey, da der Civil⸗ 
proceß feiner Natur nach nicht dazu geeignet iſt, dies 
fen Punft vollfommen herzuftellen. Alſo müßte man 
nad) geendigtem Civilproceſſe doch noch eine Eriminals 
unterfuchung anftellen. Wogegen es fehr oft möglich 
ift, daß durch die legtere der Eivilpunft fo vollfoms 
men ermwiefen wird, daß ein förmlicher Eivilproceh 


6) Baier, Straf s GB. IT. Art. 5. Denfelben Grundfag 
nahm auch das romifche Recht nach der richtigern Meis 
nung an, wenn die bürgerliche Klage und die Anklage zu 
gleicher Zeit —— L.4. C, de ordine ju- 
dicior. L.5. $.ı. D. ad.L. Jul. de vi publ. L. 53 
C. adL.Jul, de adulter, Hart de ordine caularum 
jan judicio tractandarum. $. In ejus commcen- 
tation. et opufceul. Vol. I, Tom. am, fol, 70 fg. Dad 
Gegentheil behauptet Meifter a. a. O. F. io folg. | 
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überflüffig ik, vielmehr über den Cibilpunkt ſogleich 
mit entſchieden werden kann. 

6. 6. Wenn alſo aus einem Verbrechen zuerſt 
| die bürgerlide Klage auf Schadenserfag. angeftellt 
wird, fo muß der oben aufgeftellten Regel zufolge 
zuerft über das Verbrechen als ſolches criminell unters ' 
fucht werden, Dann erft ift die Verhandlung des 
Civilpunkts zulaͤſſig. In dieſer Hinficht verordnet 
das k. baier. Strafgefegbub II. Th. Art. 5. ſehr 
zweckmaͤßig und confequent:. daß die Civilflage au 
einem begangenen Verbrechen als Denunciation zu 
betrachten, alſo der Richter fhuldig fey, diefes Vers 
brechens wegen den peinlichen Proceß anzuſtellen, 
wenn die gehoͤrigen Requiſite einer Denunciation da 
find, oder die angeſtellte Civilklage der treffenden 
Unterſuchungsbehoͤrde zu uͤbergeben, wenn er zu Un⸗ 


—teerſuchungen nicht berechtigt iſt. Ward uͤber das 


Verbrechen zuerſt der peinliche Proceß angeſtellt, ſo 
iſt ohnedieß kein Zweifel, daß deſſen Ende erſt abges 
wartet werden muß, ehe man einen foͤrmlichen Civils 
‚ proceß der nämlichen That wegen anſtellen kann. "Aber 
die oben aufgeſtellte Regel des Vorgangs der Crimi⸗ 
nalpunkte iſt eigentlich nur dann anwendbar, wenn 
beide nicht zugleich unterſucht werden koͤnnen. Wenn 
nämlich der Civilpunkt eine eigne Verhandlung erfos 
dert, dann muß der Eriminalpunft zuerſt unterfucht 
und der. Civilpunft zur feparaten Verhandlung vers 
wiefen werden: 3. B. e8 wird über das Vergehen des 
Ehebruchs unterfucht, der beleidigte Theil fodert aber 
zugleich die Trennung vom ehebrecherifchen Theile, die 
Abfonderung des Vermögens und eine Entfcheidung, 
wer die Erziehung der Kinder befommen foll; dieſe 
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Punkte find aber von der Art, daß eine mweitläufige 
Prüfung und Auseinanderfegung derfelben nöthig ift: 
da wird zuerft der Ehebruch zum Zwede der Strafe 
unterfucht, und der Eivilpunft ad feparatum vers 
wiefen 7). — Meiſtens aber fann der Civil: und 
Criminalpunft in einem Proceffe naͤmlich der Crimi⸗ 
nolunterfuchung zugleich unterfucht und verhandelt 
werden: maß der Regel nah eintritt, wenn vom 
Schadenserſatze aus Verbrechen die Rede ift.. Dann 
geht der Hauptzweck der Unterfuhung auf Herftellung 
der Frage: ob der Befchuldigte dich Verbrechen bes 
sangen habe, und e8 ihm zur Strafe zugerechnet wers 
den fönne; find diefe beiden Punfte bejahend herge— 
ftellt, dann.wird zugleich die Unterfuchung mit auf 
den Nebenzweck des Schadenserſatzes gerichtet. Uns 
tee diefer Vorausfesung, daß eine gleichzeitige Vers 
handlung beider Punkte in demfelben Proceffe zuläffig 
ift, Hat befanntlih der Befchädigte das Recht, dem 
-&riminalproceffe zu adhäriren, dabei den Richter auf 
fein Privatintereffe aufmerffam zu machen, ihn- zu 
‚ bitten, jede dahin einfchlagende Proceßhandlung mit 
auf die Herftellung des geftifteten Schadens zu richten 
-und- darüber zu entfcheiden. Unter diefer Voraus: 
-fegung Haben die Gefege nicht nur geftattet, beide 
Dunfte im Einem Proceffe zu vereinigen °), fondern 





7) Baier. Str. GB. II. Art. 7. | 
8) L. 4. 8.4. D. finium regundor. L.33. D. de re ju- 
dicata. L. ı. C. de offic, rector, provine. ad) dies 
fen Gefenen behauptet Meifter a. a. D. $. ı0., daß - 
dem Erintnalpunfte fein Vorzug gebühre, fondern diefer . 
. and der Civilpunft im nämlicben Procefle -verhandelt und 
entfchieden werden fonne, Das Ichte kann man allerdings _ 
annehmen, wenn es möglich ift, | | 


* 
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2: fie haben auch diefe Verbindungen mandesmal fogar 


befohlen ?). 

$. 7. Wenn endlich in einer Rechtsfache ein 
Incidentpunkt vorgebracht wird, fo kommt es darauf 
an, ob er ein präjudicieller ift oder nicht. Im erften 
Zalle muß der Incidentpunkt zuerſt unterſucht und 


entſchieden werden, was ſich aus den oben vorgetra⸗ 


genen Grundſaͤtzen ergiebt. Wenn z. B. dem vorge⸗ 
ſchlagnen Zeugen ein Verbrechen vorgeworfen wird, 


welches ihn vom Zeugniſſe entfernt, ſo muß man erſt 


wiſſen, ob er wirklich dieſes Verbrechens ſchuldig ſey, 


ehe man erkennen kann, ob er zum Zeugniſſe zuzulaſ⸗ 


fen. fey. Bis dahin muß das weitere Verfahren in 
der. Hauptfacbe eingeftellt werden. Dieß ift überhaupt 
der Kall, wenn in einer ftreitigen Eivilfache fi ein 


Criminal⸗Incidentpunkt ergiebt, welcher eine: Vor⸗ 
- frage enthält, ohne welche die Civilfache nicht ents 


Tan 


ww 





fbieden werden fann, da muß nothwendig der Rich⸗ 
ter. die Verhandlung und Entſcheidung der Civilſache | 
verfchieben, bis der Eriminalpunft entfchieden ift ). 


Es wird 3. B. in einem Civilproceffe eine Urkunde bei— 


gebracht, aber derfelben vom Gegentheile eine ſolche 


Berfälfhung. vorgeworfen, welche ein ftrafrechtliches 


Verfahren zuläßt; da muß offenbar zuerft über die 
Verfaͤlſchung erfannt, und entfchieden werden, ob die 
Urkunde falfch fey oder nicht. Denn dann erft, wenn 
die Urfunde als Acht anerfannt ift, läßt ſich von ihr 
in der Civilſache ein wirffamer Gebrauch machen. 


\ 


2 Baier. au GB. II. Art.7. Das alte und mitttere 
— echt iſt angeführt von Meiſter a aD, 


— Str. GB. II. Art. 4. 


WJ 
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Außerdem aber, wenn der Ineidentpunkt nicht praͤju⸗ 
diciell iſt, geſtattet das roͤmiſſche Recht, beide, den 
Civil⸗ und Criminalpunkt in Einem Proceſſe mit. eins 
ander zu verbinden *). Es wird z. B. über einen 
Diebſtahl eine Unterfuchung geführt, es entfteht aber 
ein. Zweifel, ob die entwandte Sache Staats s oder 
Privateigenthum ſey, fie wird vom Staate und einer 
Privatperſon zugleih in Anfpruh genommen, da - 
Fann der Eivilpunft des Eigenthums zugleich mit dem 
Eriminalpunfte im Eriminalprocefie erörtert werden. 
Aber diefe Verbindung beider Punfte in Einem Pros 
ceffe ift Heut zu Tage nur dann allgemein: zuläffig, - 
wenn der Eriminalproceß zuerft angeftellt ward, und 
beide in demfelben zugleich erörtert werden fönnen, 


da der Criminalrichter der Regel nach auch über con 


nexe Civilpunfte unterfuchen. und entſcheiden kann. 
"Aber. wenn in einer Eivilfache fih ein Eriminalinciz 
- dentpunft ergiebt, da kann es feyn, daß Specialges 
fee ) dem Eivilrichter als ſolchem unterfagen, auch 
über den Criminalpunft zu unterfuchen , da muß. alfo 
dieſer Punkt and Eriminalgericht verwiefen werden: 
hat aber derfelbe auf die Entfeheidung des Civilpunkts 
feinen entfcheidenden Einfluß, fo fann deflen Ber; 
handlung neben dem Criminalproceſſe fortlaufen, 
Dieß ift z. B. der Fall, wenn es im Civilproceſſe wes 
nig auf die Urfunde anfommt, welder eine Ders 
faͤlſchung ıft vorgeworfen worden. 

68 Zweite $rage Die. zweite oben 
aufgeftellte Frage war: welchen Einfluß hat die Ent⸗ 
ſcheidung des Criminalpunkts auf jene des Eivilpunfts 





11) L. 3. C. de ordine judicior. Hert l, ©. $. 14. 
12) 3. ©. Baier. Str, GB. IL Ara —  .o. 
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und umgefehrt? Hierüber Tafen fi folgende Grund⸗ 


füge aufftellen. 


—8 


I. Manchesmal ſetzen die Geſetze ausdruͤcklich = 
als Bedingung voraus, daß der eine Punkt auf dieſe 


Art entſchieden ſeyn mäfle, um über den andern 
Yunft-unterfuchen-und entfcheiden zu können; da ift 


feine Unterfuchung des andern Punfts denkbar, wenn 
der erfte Punft auf andere Weife entfchieden ward. 


Nehmen wir das oben $. 2. angegebne Beifpiel des 
Vergehens, wenn die Eltern ihr Kind zur Che ges 
zwungen haben, Da fagt das Gefeg: wenn das Ci⸗ 
bilgericht die Che megen diefes Zwangs für ungültig 
erklärt hat, follen die Eltern geftraft werden. Alſo 
die Bedingung diefer Beftrafung ift die vom Civilge⸗ 
richte erfannte Ungültigfeit der Ehe. Hat nun das 
Civilgericht diefe Che als gültig erflärt, fo tritt diefe 
Bedingung nicht ein, »folglich ift es unzuläffig, die 
Eltern in Unterfuhung und Strafe zu nehmen. Uns 
ter dieſer Borausfegung hat alfo die Entfcheidung 
des Civilpunkts einen entfcheidenden Einfluß auf den 
Criminalpunft, fo daß über diefen gar Fein fteafges 


richtliches Verfahren denkbar iſt, wenn der Eivilpunft 
nicht fo entſchieden — wie es das Beleg vor⸗ 


ausſetzt. 
S. 9. II. Gleiche Grundſatze muͤſſen eintreten, 


wenn der eine der beiden Punke ein praͤjudicieller iſt, 


wenn auch die Geſetze ihn nicht ausdruͤcklich als Bedin⸗ 
gung vorausgeſetzt haben. Denn es liegt ſchon im 


Begriffe dieſes Worts, und iſt oben bemerkt worden, 


daß der Praͤjudicialpunkt ein Praͤjudiz für andere 
‚Punkte in dem. Sinne in ſich enthält, daß deſſen Ent 
iqaeiduns auch die ia, der andern Punfte 

mit 
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mit ſich verbindet, ſo daß uͤber die andern gar nicht 
entſchie den oder weiter verhandelt werden kann, wenn | 
dee Präjudicialpunft fo entſchieden ift, daß die Vor⸗ 
ausfegungen nicht: eintreten, welche die Unterſuchung, 
Berhandlung oder Entfceidung ‚der andern Punkte 
möglich maden. Nehme man an, es wisd Jemand 
eines Diebſtahls befpuldigt, er gefteht ein, diefe 
Sache mweggenommen zu haben, aber.er behauptet, 
fie ſey fein Eigenthum, «8 entſteht alfo ein Rechtes 
ftreit zwifchen dem angeblich Beſtohlnen und, dem. ans _ 
geblichen Diebe über dieß Eigenthum; nun wird dem 
Beſchuldigten durch ein vechtöfräftiges Uetheil die 
Sache ald Eigenrhum zuerkannt: hier kann von Uns 
terfuchung wegen Diebftahls feine Rede feynz; denn. 
es fehlt ein wefentliches Erforderniß deffelben , die Eis 
genfchaft einer fremden Sache. Hier hat alfo dag 
Civilurtheil über das Eigenthum die Folge, daß der 
Eriminalrichter, die Unterfuchung wegen ‚Diebftahls 
unterlaflen muß, nicht aus dem Grunde, als ob dag 
Civilurtheil in Hinſicht des Criminalrichters rechts⸗ 
kraͤftig waͤre, ſondern weil er es als eine oͤffentliche 
Urkunde anſehen, folglich deſſen Guͤltigkeit anerken⸗ 
nen muß. Der Criminalrichter muß alſo vermoͤge 
des Civilurtheils als vollkommen bewieſen annehmen, 
daß im oben gedachten Falle die Sache Eigenthum 
des Beſchuldigten ſey, alſo die Unterſuchung wegen 
Diebſtahls unterlaſſen. Aber iſt es dem Criminalrich⸗ 
ter nicht geſtattet, gegen das Civilurtheil den Beweis 
zu fuͤhren, daß es unrichtig ſey, und dieſe Sache 
doch denjenigen gehöre, welchem fie weggenommen 
ward? Dieß kann er allerdings, wenn er die Nichs 
tigfeit dieſes Urtheils zeigen kann. Denn, in Ruͤckſicht 
WE IL. 2. | S 


1 


‚ ” 


a ehe Verhaͤttuiß 


auf ihn iſt das Urtheil bloß eine: öffentliche Urfunde, | 
foelche: fo lange beweiſet, bis fie durch Gegenbeweis 
entkräfter wird, Setze inan im oben genannten Falle: 
der Befchuldigte hat wirklich eine fremde Sache ent: 
wandt, er behaupter aber, fie gehöre ihm; in dem 
daruͤber entftandenen Nechtsftreite mit dem legten Bes 
figer gewinnt diefen der Befchuldigte durch Beſtechung 
‚oder andere unerlaubte MWeife, daß er den Civilproceß 
nachläffig führt, die nichtigen Beweiſe des Eigens 
thums, welche der Befchuldigte beibringt, als richtig 
einräumt, oder feine eignen gültigen Beweiſe des Eis 
genthums vorzubringen unterläßt; durch dieſe Collu⸗ 
fion geſchieht es, daß der Civilrichter die Sache dem 
festen Beſitzer abſpricht, und als Eigenthum des Be 
ſchuldigten erflärt: da iſt der Criminafrichter des Ci⸗ 
vilurtheils ungeachtet berechtigt ‚ gegen den Beſchul⸗ 
digten wegen Diebftahld eine peinliche Unterfuchung 
zu erfennen , in fd fern et im Stande ift, diefe Collus 
fion und die daraus entftchende Nichtigkeit des Eipils 
urtheils zu beweiſen. Aber dieß Verfahren würde 
nur dann zulaͤſſig ſeyn, wenn das Civilurtheil nichtig . 
ift. Wäre es bloß fefitentia iniqua, fo würde dieß 
den Criminalrichter nicht zum Eriminalproceffe berech⸗ 
tigen. Denn gegen ein ſolches Urtheil kann zwar die 
beſchwerte Partei ein Rechtsmittel einlegen, aber es 
ſteht nicht in der Gewalt des Criminalrichters, dieß 
zu thun. Haben die Parteien dieß Uetheil rechts⸗ 
kraͤftig werden laſſen, fo iſt und bleibt es eine voll: 
kommen beweiſende oͤffentliche Urkunde, welche Jeder⸗ 
mann, alſo auch der Srimmartilstket) ‚enerfennen 
muß. Wenn alfo der Präjuditialpunft als Haupt⸗ 
ſache erſcheint, fo kann deffen Entſcheidung die Folge 


11 no 
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haben, daß jener Punkt gar nicht unterſucht oder 


verhandelt werden kann, gegen welchen Jener ein Praͤ⸗ 
judiz mit ſich verbindet, derſelbe mag eine Criminal⸗ 
oder: Civilfache ſeyn, da bei beiden gleicher Grund 
eintritt, ft aber derfelbe ein ncidentpunft, dann , 


hat deffen Entfcheidung blos Wirfung in dem Theile 


ded andern Proceſſes, wo er vorfommt und auf den 
er Einfluß Hat, Wenn alfo einem Zeugen, .der in 
einer Civiſſache ald Zeuge producirt war, ein Bere 
brechen vorgeworfen wird, welches ihn vom Zeugniffe 
entfernt, fo muß natürlich zuerſt unterfucht werden, 
ob er diefed Verbrechens fehuldig fey; und. wird dieß 
hergeftellt, fo beweifet das Eriminaturtheil, daf er in 
der Civilſache nicht ald Zeuge zugelaflen werden koͤnne, 
das Eriminafurtheil' äußert aber feine Wirfung nur 
in diefem Theile des Eivilprocefled,; und wirft hier. 
wieder ald Beweis, welcher durch Gegenbeweis kann 
gehoben werden. Kann der Berurtheilte gegen das Cri⸗ 
minalurtheif feine Unfchuld beweifen, fo muͤſſen auch gang 
natürlich die Wirfungen dieſes Urtheils wegfallen. 
$. 10. UI. Werm zwei Punkte ſich auf prin⸗ 
eipale Art mit einander verbinden, fo find hier eigent⸗ 
lich zwei felbftftändige von einander unabhängige 
Punkte da, welche beide unterfudt oder verhandelt 


« und entfchieden werden muͤſſen. Deswegen heben fid 


auch dieſe Punfte nicht mechielfeitig auf, fondern fie 
beftehen neben einander. Wenn alfo z. B. wegen 
Verjaͤhrung oder Abolition der Criminalpunkt weg⸗ 
fällt, fo bleibt deswegen doch die Civilklage noch 
wirffam 73). Die Verbindung diefer Punfte äußert 

15) L. un. C. yuando civilis actio criminali praejudi- 


oet. Weſtphal Aumız 
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ſich bloß darin, daß. die Entfcheidung. des ‚einen 
Punkts jene des andern vorbereitet oder unterftügt, 
aber Feineswegs ganz aufhebt, mas bei Prajudicials 
punften der Zall feyn kann. . Auch hier ift es Regel, 
daß das in einem Procefle erlaſſene Urtheil im andern 
Proceſſe als volllommner Beweis gilt, welcher aber 
noch den Gegenbeweis zulaͤßt 2). Das Urtheil des 


einen Proceſſes kann aber nicht als Urtheil im andern 


guͤttig ſeyn; denn es iſt bloß in dieſem Proceſſe, auf 
dieſe Verhandlungen, unter dieſen Parteien erlaſſen 
worden; es kann ſeyn, daß die im Criminalproceſſe 


gebrauchten Beweiſe im Civilproceſſe nicht zulaͤſſig 


ſind, weil ihnen die eivilrechtlibe, Form abgeht, 
3. D. die Zeugen find ohne Fragſtuͤcke des Gegentheils 
abgehört worden ); es kann umgekehrt das Civil 
urtheil auf Beweife gegruͤndet ſeyn, welche im Cri⸗ 
minalproceſſe nicht angenommen werden koͤnnen: die 
Rechtskraft, die eigentliche Wirkung der. Urtheile, 
muß fi. alfo nur auf dieſen Proceß und dieſe Par⸗ 
teien beſchraͤnken, unter denen das Urtheil erlaſſen 
worden if. Der Eivilrichter kann alfo nicht angehals 
ten werden, das Eriminalurtheil als ſolches und defs 
fen ‚Rechtöfroft anzuerkennen, aus. dem einfachen 


Grunde, weil,er im. Griminalprocefie nicht als Partei 
aufgetreten ift, diefer Proceß vielmehr in.Hinficht auf 


ihn ſich ald ein fremdes Gefchäft darſtellt. Unterdefs 
fen da das Urtheil von einer öffentlichen Stelle ges 
fprochen ward, fo muß c& der Civilvichter, als, oͤffent⸗ 
14) Dieſe Regel wird auch vom baier. Strafgeießbuche II. 
Art. 8. 9. anerkanut. Zu IE 


15) Stübel, das Eriminalverfahren in den deutfchen G% 


richten, Th, III. $. 1528. 


= 
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liche Ukkunde anfehen, und, wenn es von einer der 
Parteien vorgelegt wird., ihm die Wirkung eines: volle 
fommnen Beweifes einräumen, welche Wirkung bes - 
kanntlich dem öffentlichen Urkunden zuſteht. Aber im 
Hinficht des Criminalrichters Haben Cibilurtheile aicht 
ganz dieſelbe —— wie bald vorkommen wird. Ä 
. r. Nach dem gemeinen Rechte ift es * 
(ih, daß zuerſt aus dem Verbrechen der Civilproceß 
entſtand und entſchieden ward, und darauf der Cri⸗ 
minalproceß folgt a und ümgefehtt iſt es denkbar, 
def ‚beide, ‚Punkte in einem Proceſſe verhandelt wer⸗ 
den. "Wenn des Civilproceß zuerft verhandelt und, | 
entſchieden worden ift, fo kann das Eiviturtheit im’ 
Criminafptoceffe zwar einigen Beweis für oder gegen, 
den Angef&uldigten bewirfen, aber auf eine fehr bes 
Schränfte Weife. "Der Beſchuidigte iſt nämlich im Ci⸗ 
vilproceſſe entweder losgeſprochen oder verurtheilt 
worden. Im erſten Falle wirkt zwar das los⸗ 
ſprechende Eivilurtheil einigen Beweis fuͤr die Un-⸗ 
ſchuld des Beſchuldigten im Criminalproceſſe, aber | 
diefer Beweis ift nicht befonders bedeutend, ſondern 
mehr als ein Indicium der Unſchuld zu betrachten 
Denn im Civilproceſſe Farin wegen der bekannten Ver⸗ 
handlungsmarime' der Richter nur ſolche Beweiſe zieh! 
laſſen, welche ihm von den Parteien vorgelegt mer: 
den. Gegen wit nun, der Beftohlne belangt den 
Andern als Dieb auf Schadenserſatz, er kann aber 
nicht beweiſen, entweder daß uͤberhaupt ein Diebſtahl 
| begangen ward, oder der Beklagte der Dieb fen: da’ | 


* 





26) Daß das Bater. Str. 6. II. At 5 das Segentpeit 
verordne, tft oden ſchon demerkt word 


k; 


276 *- Weber das SBerhältnig- - - 

auch nach erfannter oder bereits‘ vollſogner Strafe 
Feine Unſchuld zu beweiſen, um zu bewirken, daß die 
noch nicht vollzogne Strafe nachgelaſſen, oder er ge⸗ 
‚gen die Folgen der vollzognen Strafe in’ den vorigen 
Stand gefegt werde: eben fo muß es dem Verurtheiks 
ven als Beklagten im Civilproceſſe unbenommen feyn, 
gegen das Eriminalurtheil zu beweiſen, daß er diefe 
That nicht begangen habe, oder fie ihm gar nicht 
koͤnne zügerechnet werden, alſo eine Losfpredung 
dom Schadenserſatze erfolgen müfle Hat er diefen 
Beweis 'geftellt, fo ‘wirft dieß micht nur“ die Abwei⸗ 
ſung des Eivilffägers-, fondern ed wirft auch auf den 
. Eriminalproceß zurüd, um Rınitutien gegen die eis 
kannte Strafe zu erlangen. — 

6. 13. Wird der Veſchuldigte als unſchuldig 
erflärt oder definitiv löögefprochen, ſo iſt diefe Loss 
fpredsung Ploß auf die Verhandlungen befchränft, 
welche in dieſem Criminalproceſſe vorkamen. Dieſe 
Losſprechung hindert den Beſchaͤdigten nicht, gegen 
den kLosgeſprochnen eine-Elvilflage auf Schadensetſatz 
anzuſtellen / aber natürlich‘ wird dann der Beklagte 
fein im Criminalproeeſſe erhaltenes los ſprechendes Ur⸗ 
theil vorlegen, und darauf die Behauptung ſeiner 
Unſchuld Rügen. Da nun dieß Urtheil als Öffentliche 
Urkunde zwar vollen Beweis, aber gegen den Civil⸗ 
klaͤger keine Rechtskraͤft bewirkt, weil er im Crimi⸗ 
nalproceſſe nicht Partei war: fo iſt er berechtigt, den 
Gegenbeweis zuführen, und ju beweifen, daß der 
Beklagte das Verbrechen begangen, und den Schas 
den, deſſen Erfat verlangt wird, geftiftet habe.” Hat 
nun der Kläger diefen Beweis geftellt, ‘fo. Bann dieſer 
wieder auf den Criminalprocef zuruͤckwirken, daß ges 
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gen den Losgeſprochenen ein neuer Criminalproceß ans 


geſtellt werden kann, wenn 'die gehoͤrigen VBoraus⸗ 


ſetzungen da ſind. Alſo- nicht ſowohl das. verdam⸗ 
mende Civilurtheil, als vielmehr die neuentdeckten 
Beweiſe koͤnnen in ſolchen — eine Wietranfnape 
me der’ unterſuchung bewirken. 


. 14.Wenn endlich der Beſchuldigte von det 


Jaſtañſ losgeſprochen ward, fo iſt die ganze Sache 


fuſpendirt, folglich der Beſchaͤdigte um ſo mehr be⸗ 
rechtigt, eine Civilklage gegen den Losgeſprochenen an⸗ 
zuſtellen, ohne daß dieſer das im Criminalproteſſe ers 
Saffene Urtheil für, fih anführen kann. Hat nun der 
Civilklaͤger dargethan, daß der Beflagte der Verbre⸗ 
cher ſey, fo Hat die ‚nach dem gemeinen.Rechte die 


Wirkung, daß: der Eriminalproceh fortgefegt werden 


muß; denn die Abfolution von, der Inſtanz wirkt nur 


fo lange, Bis neue Beweife: gegen. den Befchuldigten 


entfteben, fie. muß alfo erlöfchen und die Criminalun⸗ 
terfuchung: wieder anfangen, wenn ſich im Civilpro⸗ 
cefie neue Beweife ergeben ?7). Wenn nach: geendig» 
tem Criminalproceſſe die Civilklage angeftellt wird, jo 
werden - darin die Beweiſe nach. privatrechtlichen 
Grundſaͤtzen behandelt. Es kann alfo geſchehen, daß 
der Klaͤger gegen den Beklagten, der im Criminal⸗ 
proceſſe losgeſprochen ward „einen mehr als halben 
Beweis beibringt, daß -derfelbe-diefe unerlaubte Hands. 
fung begangen. habe, da fann dee Kläger in. Hinficht 
feiner Civilfoderung zum Erfölungseide Eh wer⸗ 


| den 7), 


ter Das Gegentheil une: Das Sale, Straf, OB. u. 
18) Löyler [pec, 640. med. 2 na” 
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> Diefe bisher: aufgeftelften. — kann man 
auch in dem Falle annehmen, wenn der Civil⸗ und 
Criminalpunkt fo jufammentreffen , daß einer: die 
Hauptſache, der andere den Incidentpunkt ausmacht, 
weil hier gleiche Gründe eintreten‘, ‚wie fie bisher: find 
dargeftellt worden *8). Die Verbindung. des Civil⸗ 
und Criminalpunfts in einem Procefle ift nur beim 
Eriminalproceffe denkbar, weil, wie unten vorkom⸗ 
men wird, zwar der Criminafrichter über Eivilpunfte, 
aber nicht der Civileichter über Eriminalpunfte erfens 
. nen fann. 


— 15. Werden beide Vunkte in einem Proceſſe 
verhandelt und entſchieden, ſo hat das Urtheil eine 
doppelte Entſcheidung, es iſt Civil- und Criminalur⸗ 
theil zugleich °°), Daraus ergiebt ſich, daß jedes 

von beiden auf eignen Verhaͤltniſſen und Rechtsgrund⸗ 
- fügen beruht, da befanntlich die Strafe nach gang 
andern rechtlichen Ruͤckſichten beurtheilt und. erfannt 
wird, als der Schadenderfat. Auch finden gegen 
jedes- von beiden Urtheilen eigne Rechtsmittel Statt, 
je nachdem man das Eriminafs oder Civilurtheil von 
der Vollſtreckung oder Rechtskraft abhalten will. 
Auch kann es hiebei geſchehen, daß dieſe beiden Urs 
theile ganz verſchieden ausfallen. Es iſt moͤglich, 
daß der Beſchuldigte im Criminalpunkte verurtheilt, 
im Civilpunkte losgeſprochen wird: z. B. der Dieb 
macht an den Beſtohlnen Gegenfoderungen, wo⸗ 
durch ſich der Schadenserſatz compenſirt. Es iſt um⸗ 


19) Mehr bieruͤber kommt vor bei Stryck de caula in- 
eg Cap. 6. . In’ejus’diflertat. jurid, Vol: VII, 


* Meiſter a. a. O. F. 18. 


- des Clvil: und Criminalproceſſes. 79 


geehrt denkbar, daß der Beſchuldigte in Anfehung 
des Criminalpunkts losgeſprochen und des Civilpunkts 
wegen verurtheilt wird; z. B. es wird uͤber einen 
Diebſtahl unterſucht, e8 zeigt ſich aber daß der Beſchul⸗ 
digte keinen Diebſtahl, ſondern ein damnum»iniuria _ 
datum begangen habe. Es kann endlich der Crimi⸗ 
nalpunft definitiv entſchieden, der Eipilpunft dagegen 
zue befondern Verhandlung verwieſen werden, was 
alsdann eintritt, wenn der Civilpunkt durch die Bes 
weife, welche im Eriminalprocefie vorfommen, nicht 
vollfommen hergeftellt werden fann, ſondern eigne 
rein⸗ privatrechtlihe Verhandlungen erfodert *7). | 
— 6. 16. Dritte Frage Die dritte oben 
| aufgeftellte Frage iſt: welcher Richter. iſt in Hinſicht 
der beiden zuſammentreffenden Punkte competent? 
Das roͤmiſche Recht hat hieruͤber in der L. 3. ©. de 
ordine judicior.. die. einfache Regel aufgeſtellt: cum 
civili disceptationi principaliter motae quaeftio 
' erimänis incidit vel crimini prius inftituto eivilis 
eaufa::adjungitur: poteft judex eodem, tempore 
utramque disceptationem fua ſententia dirimere, 
Aber ich glaube nicht, daß diefe Regel in Deutſch⸗ 
land allgemein anwendbar fey, weil bei weitem: nieht 
alle Richtet alle Gattungen von Gerichtsbarkeiten has 
ben, «und! z. B. Häufig Gerichte gefunden ‚werden, 
welche die Civil⸗ oder die Eriminalgerichtöbarkeit ‚ollein 
auszuüben berechtigt find; auch manche: Gerichte bloß 
die weltliche, andere die geiftliche Gerichtsbarkeit bes 
figen. . Ich Halte vielmehr dafür, daß es in vorlies 
gender Frage auf folgende Unterſchiede ankomme: 


— 
* —A— hat angegeben Stuͤbel im Eriminaloerfah⸗ 
| 111. Th. 5. 1529-32. 


! 
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IL. Praͤjudicialpunkte gehoͤren "zur ‚Compiring 
— Gerichts, welches die Gattung von Ge 
richtsbarkeit befigt, in welche ſie einſchlagen. Denn 
wenn fie‘ mit" der Hauptſache zuſammentreffen, ſo 
haͤngt es von ihrer Entſcheidung ab, ob die Haupt⸗ 
ſache unterſucht oder verhandelt werden Förme; fie 
erfcheinen alſo in der Hinſicht als felbftftändige Punkte, 
deren Eroͤrterung vor allem noͤthig iſt, bis man zur 
Hauptfache übergehen kann. Da es alſo noch zur 


Zeit zweifelhaft iſt, ob überhaupt die Verhandlung 


der Haupiſache ‚möglich ſey, fo Fann mar die Präs 
judicialpunfte nicht -zum-Richter der Hauptfache verz 


weiſen. Denn es iſt durch die Entfeheidung .derfelben 
leicht moͤglich, dab diefer Richter in der Hauptfache, 


ſein Amt gar nicht verwalten kann, weil es rechtlich 


gar. feine Hauptſache giebt, mern. der Proͤjudicial⸗ 
punft fd entfchieden wird, daß dieſe wegfaͤllt. Wollte 
man alfo die Präjudicialpunfte zum Richter der Haupts 
fache verweiſen, fo kann es gefchehen, daß er im eis 
ner Sache erkennt, ‘worin er ganz incampetent ift; 
4:8, die Hauptſache ift criminellen Inhalte, der Praͤ⸗ 
judicialpunft rein’ bürgerlich, Die :erfte kommt in. eiz 
nem Gerichte vot, welches bloß peinliche Gerichtsbar⸗ 
keit hat; dieſes Gerichtsentfcheidet den Praͤjudicial⸗ 


punktſo, daß die Hauptſache nicht unterſucht werden 


kann, weil fie Fein Object der Unterfuchung mehr 
hat: da hätte das Criminalgericht einen Eivilpunft 
allein entfchieden, worin es nicht competent--war; 
Dieſem ſteht nicht entgegen, daß der Criminalvichter 
ex confinentia cauſae auch über Civilpunkte ent⸗ 


⸗⸗ 


ſcheiden kann. Denn dieß ſetzt voraus, daß derſelbe 


uͤber die healiche ——— wirklich unterſucht, und 


! 
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dabei: Nebenpunkte bürgerlichen Inhalts fi ‚ergeben; 

Dieß ift aber der Fall nicht, wenn erſt der Pröjudis 
cialpunkt entfchieden- werden muß, ehe man wiflen 
fann, ob die Unterfuchung der ao überall, zu⸗ 
laͤſſig ſey. 

6.77. Dieſe oben aufgeſtellte Meinung ſcheint 
auch im koͤn. baier. Strafgeſetzbuche gegründet zu ſeyn. 
Es iſt im Il. Th. Art. 6. als allgemeiner Grundſatz 
angegeben, daß die Unterſuchung und Entſcheidung 
eines Strafgerichts auf die mit der Unterſuchungs⸗ 
ſache in Verbindung ſtehenden civilrechtlichen Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Regel nach ſich nicht erſtrecke. Dann iſt 
zwar Art. 7. nr. 1. beſtimmt, daß bei einer anhäns 
gigen Unterfuchungsfache die Unterfuhung und Ents 
ſcheidung ‚anf privatrechtlide Zwiſchenpunkte ſich 
richte, welche eine Vorfrage hinſichtlich des Unters 
fubungsgegenftandes betreffen. Uber ich glaube 
nicht, daß diefe Stelle von folchen Präjudicialpunften 
zu verftehen ſey, von deren Entſcheidung es abhängt, 
ob überall eine Unterfuhung Statt finden koͤnne. 
Denn der Art. fett eine bereits anhängige Unterfus 
chung voraus, was aber bei wahren Präjudicials 
punkten der Kal nicht feyn kann, welche erſt ents 
ſchieden feyn müflen, ehe man zur Unterfuchung kom⸗ 
men fann. Und dann fpricht der Art. von Zwiſchen⸗ 
punften, welche bei der Unterfuchung der Hauptſache 
vorfommen. Eigentliche Präjudicialfragen find aber 
feine Zwifchenpunfte. Ich halte vielmehr dafür, daß 
diefe Stelle von Incidentpunkten zu verftehen fen, wels 
ce nach dem, was oben vorkam, auch prajudiciell 
feyn fönnen, aber feinen Einfluß auf die Hauptun: 
terfuchung, fordern nur. auf einzelne Theile des Pro⸗ 
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ceſſes Gaben, oder Modificationen des uetheils bewir⸗ 

ken koͤnnen. Setzen wir, es wird uͤber einen Dieb⸗ 
ſtahl unterſucht, die: Entwendung einer fremden 
Sache iſt vollkommen hergeſtellt; aber es entſteht ein 
Zweifel, ob die entwandte Sache oͤffentliches oder 
Privateigenthum ſey, ob folglich der Diebſtahl unter 
erſchwerenden Umftänden begangen ward, oder nicht; 
oder bei der Unterfuchung eines Betrugs ergiebt, ſich 
der Anſtand, ob die verfälfchte Urkunde eine oͤffent⸗ 
liche oder pridate ſey: dieß find eigentlich Zwiſchen⸗ 
punkte, melde in gewiſſer Rückficht präjudiciell Find, 

aber nicht auf die ‚ganze Unterfuhung und. Entfcheis 
dung, fondern nur auf die Art und Schwere der 
Strafen Einfluß Haben fönnen. Desivegen ift im ans . 
gegebenen Geſetze die Entfcheidung folder privatrechts 
lichen Zwiſchenfragen dem ———— uͤber⸗ 
tragen. | 
6. 18. - Def, aber die Entſcheibung eigentlicher 

Praͤjudicialpunkte buͤrgerlichen Inhalts, welche bei 


Strafſachen vorkommen, nicht dem Straf⸗, ſondern 


dem Civilgerichte zuſtehe, ergiebt ſich aus den oben 


52. angeführten Art. 372 u. 373. des baier. Straf⸗ 
GB., mo es im Unfange des erftien heit: ‚wenn - 
vom Civilgerichte die Ehe wegen Zwangs für ungültig 


iſt erfläct worden; und der andere Art. ift nach den 


officiellen Anmerfungen ſo zu nehmen, daß erft vom 
Civilgerichte entſchieden ſeyn muͤſſe, daß die durch 
Betrug veranlafte Che aus andern Gründen ungültig 
ſey. . Einige Beifpiele werden die hier aufgeftellten . 
Srundfäge: erläutern: 3. B. ed wird über einen Dieb⸗ 
ſtahl unterfucht, der Beſchuldigte behauptet aber, die 
deaenmiae Sache ſey fein Eigenthum es LER 


29 


7,006 Cloil⸗ und Criminalptoceſſes. 284 
wiſchen ihm und dem fetten ein Nechteftreit' uͤber 


das Eigenthum der Sache: da ift die Frage "Aber 
dieß Eigenthum ein rein präjudicieller Hauptpunkt, _ 
Denn ift die Sache Eigenthum- des Beſchuldigten, 
fo kann gegen ihn wegen Dichſtahls Feine Unterfus 
hung eintreten. Folglich muß nach der oben ange - 
gebenen-Anficht der-Rechtöftreit über das Eigenthum - 
erft vom Livilgerichte entfchieden feyn, ehe das Cri⸗ 
minalgeticht den Proceß wegen Diebftahls Anzufangen 


im Stande ift. Oder es kommt Jemand. wegen Ehe⸗ 


bruchs in Unterfuchung, er behauptet aber, er ſey 
sicht verheirathet, er habe vielmehr bisher in -einer 
nichtigen Ehe gelebt; es entfteht zwiſchen ihm und 
dem andern Ehegatten ein Rechtöftreit über -die Guͤl⸗ 
tigfeit: oder Ungültigfeit der Ehe: da muß erft vom 
Eivilgetichte, oder je nachdem es die Landes⸗Juſtiz⸗ 
verfaflung: mit fi bringt, vom Chegerichte entſchie⸗ 
den feyn, vb diefe Ehe gültig‘ fey oder. nicht, weil 
von diefer- Entſcheidung die Frage abhängt, :ob der 
Beſchuldigte verheirathet fey, Folglich einen Ehebruch 
Habe’ begehen fönnen. ‚Durch die oben anfgeftellten 
Grundfäre wird die Behauptung J. H. Boͤhm er's *?) 
widerlegt, welcher als Regel annimmt, -der. Richter 
der Hauptfache fey auch competent in Hinſicht des Präs 


‚ judiciafpunfts, weil diefer eimen Theil der Hauptſache 
ausmache; und da dem Richter das Recht der Ent⸗ 


f&beidung der -Hauptfache zuftehe, fo ‚müfle ihm auch 
ein dazu: unumgänglich nöthiges Mittel, die Entfcheis 
dung. des: Präjudicialpunfted ; gebuͤhren. Aber ich 


glaube nicht, daß der asien ein — der 


24) Ne exaev⸗. ——— c. * -$ 16. — a e 
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Hauptſache * er iſt vielmehr die. Vorfrage, von 
welcher es abhängt; ob es überhaupt eine Hauptfache 
gebe, und da dieß zweifelhaft ift, fo Fann man vor 
den Entfheidung des-Präjudicialpunfts noch garnicht 
wiſſen, ob der Richter in. der Hauptſache ſein Amt 
werde verwalten koͤnnen, folglich kann jetzt noch von 
einem nothwendigen Mittel zur Eniſcheidung der 
dauptſace keine Rede ſeyn. Ma 
6° 79; ’IE Wenn der Civil >. und Seiminaß 
yunft. in principafer Verbindung zufammenftehen, fo 
ift der Criminalrichter allerdings twegen der continen- 
tia caulae berechtigt; den Civilpunft zugleich mit der 
Eriminalſache zu unierfuchen und zu: entfcheiden, was 
nicht nur das gemeine Recht 3), fondern auch vers 
ſchiedene Particulars Gefeggebungen ?*) beſtimmen. 
Aber diefe Verbindung der Unterfuhung und Entfcpeis 
dung fegt. voraus! 1) daß der Criminal: oder Strafs 
richter jene Gattung der Gerichtsbarkeit habe, welche 
erfodert wird, um die privatrechtlichen Folgen "eines 
Verbrechens oder Vergehens zu entfheiden. Es wird 
z. B. bei dem Strafgerichte uͤber einen Ehebruch un⸗ 
terſucht, der beleidigte Ehegatte ſucht daſelbſt um 
Trennung der Ehe nach; aber nach der Landes-Juſtiz⸗ 
verfaſſung gehoͤren Eheſachen ausſchließend zum Ehe⸗ 
gerichte: da kann der Strafrichter uͤber die Trennung 
der Ehe nicht entſcheiden, ſondern er muß dieſen 
Punkt ans Ehegericht verweiſen. 2) Muß der Civil⸗ 
punkt ſo beſchaffen ſeyn, daß er zugleich mit dem Cri⸗ 
nn — werden Ben ohne: Verwir⸗ 
’ | | — 


3. 0. de er judicior. Sat $. | 
24 efterreichifcheg Gefeßbuch über Verbrechen 19—2 
Baier. Str. GB. II. 8 Art. 7. 8. 2 — 
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rung oder Aufenthalt im Eriminalprocefie zu veranlafs 
fen. Dan fann als Regel annchmen, daß diefe Bers 
bindung der Entſcheidung beider Punfte dann zuläffig 
ſey, wenn der Eivilpunft durch die nämlichen Beweis⸗ 
mittel, welche den Criminalpunkt herftellen, bewieſen 
toerden fann. Fodert aber derfelbe eigne privatrechts 
liche Verhandlungen, oder iſt er durch die im Crimis 
nalprocefie vorgefomnnen Beweife nicht: vollfommen 
hergeitellt, fo bleibt nichts anders übrig, als den: 
Eivilpunft zur bejondern Ausführung ans Ewilgericht 
zu verweiſen. 
$. 20. III. Der Civilrichter iſt aber nach der 
deutſchen Yuftizverfaffung nicht berechtigt, Aber den. 
Eivils und Sriminalpunft zugleich zu entfcpeiden, meil 
ihm als ſolchem die peinliche Gerichtsbarkeit nicht zus 
fteht, und diefe nothwendig vorausgefegt wird, wenn 
über den Criminalpunft als folden entfchieden wers 
den fol. Der Eivilrichter fann nach dem gemeinen 
Rechte eine Klage auf Schadenserfag aus Verbrechen 
annehmen und verhandeln laflen, er kann dem Kids 
ger den Beweis des Verbrechens auflegen, die von 
dieſem beigebrachten Beweife würdigen und zum 
Zwecke der Entfheidung benugen,. aber diefe Ent> 
ſcheidung befhränft ſich lediglih auf den Eivilpunft, 
oder die privatrechtlihen Kolgen des Berbrecheng ; 
die Entfheidung über den Eriminalpunft als folgen 
muß er dem Criminalgerichte überlaffen, Ä E 
IV. Endlib ift es möglih, daß die beiden 
Punkte fo zufammentreffen, daß einer die Hauptſache, 
der andere den ncidentpunft in dem Sinne ausmacht, 
daß er niebt auf den ganzen Hauptproceß, fondern 
nur einen Theil deſſelben oder allenfalls eine Modifi⸗ 
N.A. U. 2. — T | 
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cation des Endurtheils Einfluß hat. Bei dieſer Zur 
fammenfunft fann man als Regel aufftellen: der 
Kichter der Hauͤptſache Fann auch über den Incident⸗ 
punft wenigſtens in fo weit erkennen, als e$ zur Ents 
ſcheidung der Hauptſache nöthig.ift. Zur Beitärfung 


dieſer Regel Fönnen die oben angeführten Böhmers 


ſchen Gründe gelten, welche zwar mit Unrecht auf: 
„eigentliche Praͤjudicialpunkte angewandt wurden, aber 
vollfommen auf Incidentpunkte paflen. Diefe find 
offenbar Theile der Hauptfache, fie hindern nicht, 
wie Präjudicialpunfte, die Entſcheidung der Haupt⸗ 
fache, fie mögen entfchieden werden wie fie wollen, fie 
haben auch der Regel nad) feinen unmittelbaren Eins 
fluß auf die Verhandlung des Hauptproceſſes, fon: 
dein fie gehen nur auf einen Theil defielben. Wenn 
min der Richter in Hinficht des ganzen Proceſſes com⸗ 


petent iſt, fo iſt er es auch in Ruͤckſicht des Incident⸗ 


punkts, der einen Theil deſſelben ausmacht, wenn 
auch dieſer Incidentpunkt außerdem nicht zur Gerichts⸗ 
barkeit diefes Richters gehören ſollte, wenn er als 
ſelbſtſtaͤndige Sache vorgefommen wäre ). Ä 


2% Wenn aber diefe legte Vorausfegung 
eintritt, fo kann der Richter nur in fo fern über. den 
Incidentpunkt erfennen, als es zur Entſcheidung der 
Hauptface nöthig ift. Cine weitere Entſcheidung 
Kuͤrde dann nicht im der Competenz des Richters lies 


| gen, und auch zur Entſcheidung diefer SHauptfache uns 


— — — 

25) Böhmer jus eceleſiaſt. Proteſtant. Tom.I. L. 2. 
Tit.ı0. $.4. Eine Ausnahme von diefer Regel muß ein: 
treten, wenn der Aneidentpunft eine fo privilegirte Sache 
ift, daß der Richter der Dauptfache vermöge ausdruͤcklicher 
Gefege darüber zu erfennen ganz unfähig if. Stryck 
de caufa incidente C. 2. $. 2 dq. — 
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nöthig feyn. Iſt nun der Incidentpunft bürgerlichen 
Inhalts, fo wird fein Anftand ſeyn, daß der Erimis 
nalrichter darüber erfennen Pann, da ihm, tie oben 
vorfam, das Recht zufteht, über connere bürgerliche 
Rechtsfragen zu entfcbeiden. Aber auch wenn der 


$ncidentpunft ein criminelles Object hat, ift der Eis 


vileichtee darüber in fo weit zu erfennen berechtigt, 
als es zur Entſcheidung der bürgerlihen Rechtsſache 
erfoderlich if. Es wird z. B. bei dem Beweisverfah— 
ven eine Urfunde vorgelegt, welcher vom Gegentheife 
entgeaengefegt wird, ig fey verfälfcht, da. fann der 
Eivifrichter die Parteien über diefe Verfälihung vers 
handeln laſſen, den Beweis derfelben auflegen, und 
fodann erkennen, ob die Urfunde im Beweisverfahren 
zuläffig fey, oder nıht. Dadurch überfchreitet- der 
Civilrichter die Gränzen feiner Gerichtsbarkeit nichtz 
er mifcht ſich keineswegs in den Eriminalpunft der 
Berfälfbung ein; er unterfucht nicht, ob diefe Ver⸗ 
brechen fey, oder nicht, und welche Folgen fie als 
Berbrechen habe: fondern er entfcheidet nur Über die 
privatrectliben Folgen, welche fie in dieſer bärgers 
liben Rechtsſache äußert, und mit dieſer Befchrähz 
fung ift die Competenz des Eivitrichters nicht zu bes 
zweifeln, 


x 
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VBorerinnerung. 


Durch das Thatfaͤchliche zeichnet der folgende 
Fall fi nicht aus, daher auch diefes nur ganz furz 
berührt worden iftz wohl aber darf ich mir wegen der 
Mittheilung deffelben den Beyfall der Lefer in Hinſicht 
auf das Rechtliche verfprehen, was dabey zur 
- Sprache gefommen ift. Folgende Saͤtze möchten in 
diefer Hinficht vorzüglih der Aufmerkſamkeit werth 
ſeyn: 
J 1) Bey der Beſetzung eines peinlichen Gerichts 
mit Schöffen darf das Verhaͤltniß der Letztern zusdem 
unterſuchenden Richter nicht unbeachtet bleiben. 

2) Die Bereidigung der Schöffen, und zwar die 

vorhergehende, ift aud aus dem Grunde nicht zu 
vernachlaͤſſigen, weil durch fie nicht felten erft die 
Schöffen von ihren Rechten und Pebimdugteten 
unterrichtet erden. \ 

3) Ein Diebftahl ift. darum nicht in einem hoͤ⸗ 
hern Grade ftrafbar, meil er ein prämeditirter ift. 

4) Unverfchuldete drücende Armuth des Dies 
bes, wenn er ſich auch nicht in höchfter Hungersnot 
befunden hat, ift dennoch als ein gefegliher Mil 

derungsgrund der Strafe anzufehen. 


\ — —— dr 
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5). So weit ein Inquiſit feinen Sicherungsarreſt 
durch eigne Handlungen verlängert hat, kann er, 
felbft wenn er zu diefen vollfommen berechtigt war, 
defien Anrechnung auf die Strafe nicht verlangen. 

6) Iſt ein Inquiſit einer langen Reihe während 
eines Zeitraums von mehrern Jahren verübter Ver⸗ 

breden ſchuldig, fo Fann für ihn, auch nur mit eis 
nem Schein von Rechtlichfeit, nicht wohl ein früherer 
guter Lebenswandel in Anfchlag gebracht werden. 

| 7) Sn Folge vihterlichen Erfenntniffes einges 
tretene Berfehonung einiger Koinquifiten mit der ges 
ſetzlich verwirkten Strafe giebt den übrigen fein Recht, 
eine gleiche Milde zu fordern. 

8) Bey einem von Mehrern gemeinſchaftlich 
veruͤbten, vorher verabredeten Verbrechen iſt zwar 
jeder Einzelne, ohne Hinſicht auf die Art feiner Thäs 
tigfeit bei Berübung des Verbrechens, ald Urheber 
zu beftrafen; daraus folgt aber feineswegs ohne Aus: 
nahme, daß Alle mit gleicher Strafe zu belegen 
ſeyen. 
9) Sind von mehrern Mitverbrechern die Einen 
begnadigt worden, fo giebt dieß dem Richter Fein 
Recht, gegen die Uebrigen nicht auf die geſetzliche 
Strafe zu erfennen. 





Gefhichtserzählung. - 

Die Inquifiten A., feiner Profeffion ein Weber, 
und zur Zeit der angefangnen Unterfuhung 47 Jahr 
alt, B., in Dienften aid Knecht, damahls 22 Fahr. 
alt, und C., Tagelöhner, damahls 24 Jahr alt, 
waren wegen. einer Reihe verübter Diebftähle der 


/ 


# 
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erſte zu fuͤnfjaͤhriger, der zweyte zu dreyjaͤhriger, 
der dritte zu zweyjaͤhriger Zuchthausſtrafe in D., 
Jeder von ihnen aber außerdem zu zwanzig Rohrhies 
ben vor der Abführung nah D. verurtheilt worden. 


Sämmtlihe Inquiſiten ergriffen gegen dieſes 
Erfenntniß das Rechtsmittel der Vertheidigung, er⸗ 


klarten aber zugleich den Wunſch, fofort und untere 


einftweiliger Ausfegung der Rohrhiebenftrafe nah D. 
abgeführt zu werden. Da jedoch die Gewährung 
Dieier Bedingung verweigert wurde, fo verftanden 
fib alle Drey zur Erduldung der erwähnten Züchtis 


- gung, und wurden nach deren Vollftrecfung an ihnen. 


zur Antretung der urtheildmäßigen Hauptitrafe ins 
Zuchthaus nah D abgeführt. 


| Durch dag von M. eingeholte urtheil wurde | 
das vorige Erkenntniß vein beftätigt, und.in Anfehung - 
der ferner aufgelaufenen Koften beftimmt, daß jeder 


Inquiſit die Kojten feiner Defeniion — uͤbernehmen, 


zu den Verſchickungskoſten aber A. Zr B. To und 


C. „5 beyzutragen habe. 


er Inquifit U. legte gegen diefes Erkenntniß 
das Rechtsmittel der weitern Vertheidigung ein; die 
Inquifiten B. und C. hingegen erklaͤrten, fich bey 
bemfelben beruhigen zu wollen, wenn ihnen die Zeit, 


: welche fie nah Publication des erften Urtheils noch 


im Arreft zu S. zubringen müffen, mit 14 Jahr von 
" ihrer Steafzeit abgerechnet würde, als weshalb fi ie 
um Verwendung für fi baten. 


Diefer ihr Wunſch ging auch in fo weit in Er⸗ 
füllung , als Jeder von ihnen durch Abkürzung —— 


| Rerafieit um Ein Jahr begnadigt wurde. 


1 


+ 
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Der Snauifit A. ift zum zweyten Mahle foͤrm⸗ 
Nlich vertheidigt und es find die Acten zum Spruch 
Rechtens anderweitig verſendet worden. | 
Es mußten diefe Thatumftände wegen ihres Sins 
fluſſes auf die unden folgende Beurteilung vorangerı 
ſchickt werden. Ä e | 9 
Der Inquifit A. hat eine Menge von Diebftählen, 
einige allein, andere mit dem Znquifiten B, und noch 
andere mit den Inquiſiten B. und C. gemeinſchaftlich 
‚verübt. Mur Einer diefer Diebſtaͤhle iſt ein bfoß vers 
fuchter, und no nie, fo weit die Acten zeugen; ift der 
Inquiſit Stehlens halber beftraft worden. j 
1. Bon dem Inquifiten A. allein verübte Diebs 
fähe. ie 2 > 
| Dieſer find nicht mehr ald drey, fämmtlid eins » 
fache Diebitähfe, welche lieben Brode ,*ein Schaaf, 


‚ “eine Senfe und ein Laken zu Gegenftänden haben. Ihr 


Werth ift nicht ausgemittelt worden, nur hat der 
Eigenthuͤmer des Schaafes den Werth defielben auf 
2 Rthfe. 16 Bl. angegeben. Ä 
11. Bon dem Inquiſiten A. und dem Inquiſiten 
B. gemeinfchaftlich begangene Diebiiähle. i 
Die Anzahl diefer Diebftähle befäuft ſich auf 
fieben und zwanzig, morüber hier folgende noͤ⸗ 
‚here Bemerfungen genügen mögen: - Ä | 
1) Bon feinem dieſer Diebſaͤhle ift der Werth 
durch vereidigte Taratoren ausgemittelt worden, und 
von den wenigften hat er: fo ausgemittelt werden föns 
nen. Bon einem derfelben hat der Beftohine felbft 
den Werth auf 31Rthlr. 12 .fl.. eidlih angegeben, 
und: feiner von den übrigen if fo hoch geſchaͤtzt 
worden. a nn Ei > 


! 


# 


22°... Eriminaffall 


2) Von dieſen Diebſtaͤhlen ſind acht Diebhaͤhle 
durch Einſteigen und fuͤnf durch Einbrechen geweſen, 
und bei den mehreſten war es der Inquiſit A., wel⸗ 
‚cher einſtieg oder einbrach. 

3) Die wenigſten der Beſtohlnen haben einen 
Erſatz erhalten, und von dieſen Wenigen nicht Alle ei⸗ 
nen vollſtaͤndigen. 

III. Bon dem, Inquiſiten A. in Gemeinſchaft 


mit den Inquiſi iten B. und C. begangene Diebſtaͤhle. 


Dieſer Diebftähle find dreyzehn von ihnen ver⸗ 


übt worden, und es gilt, 


1) was die Ausmittelung ihres Werihe betrifft, 
von ihnen daſſelbe, was von den ſub. Il. angefuͤhrten 
geſagt worden iſt. In Folge der Angaben der Bes 
ſtohlnen beträgt der Werth des groͤßeſten diefer Diebe 
ftähle 25 Rthlr. | 


2) Die mehrften' find qualificirte, namlich vier 


durch Einbrechen, und drey durch Einfteigen. Auch 
bey diefer Art der Veruͤbung ift der Inquifit A. es, 


der fich vorzüglich thätig zeigte. Seine Gefliffengeit 
geht befonders bey dem einen dieſer Diebftähle dars _ 
‚aus hervor, daß, nachdem er die Wand eines Speis 
chers mit einem Mauerhammer einzufchlagen vergebs 
lich den Berfuch gemadt hatte, er dieſelbe mit einem 
Pfahl einftieg, 

3) Auch hier iſt nur dem geringften Theile nach 


- ein Erfag' erfolgt. 


Bemerft muß’ übrigens noch werden, daß der 


Jnquiſit A. in mehrere feiner Diebſtaͤhle feine eignen 


Kinder verwidelt ‚und. fie zur Theilnahme daran 
theils verleitet, theils ſich dieſelbe hat gefallen laſſen. 
Naͤmlich | 


\ 
Br 
\ 
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a) gefieht er felbft, daß er bey dem einen der 
fraglichen Diebftähle fich die geftohlnen Brode von feis 
‚nee damahls bey dem Beftohlnen dienenden Tochter 
Marie — es ift mit gemwiß,- ob. die 24jährige, 
Marie Elifabeth, oder die ızjährige Marie Louife 
. gemeint ſey — habe nachweifen laffen. 

b) In Betreff eined andern Diebftahls giebt 
die erftere jener beiden Töchter an, daß fie auf ihres 
Vaters und des DB. geäußerten Bunfo, Drod zu 
ftehlen, geantwortet habe, in des K. Speifefammer 
fey deffen an ſolcher Stelle, daß fie ed, ohne einzus 
fteigen, ſtehlen fünnten. 

c) Diefelbe giebt in Bezug auf noch einen ans, 
dern Diebftohl an, fie Habe in ihres Vaters und des 
B. Gegenwart, auf des kegtern Aeußerung, daß, fie 
Leinwand zu ftehlen wuͤnſchen, erflärt, e8 fey genug 
dergleichen auf des K. Bleihe vorhanden. 

d) Bier von den Inquiſiten W. und B. geftohlne 
Hühner find von®. und Karl, dem ı 2jährigen Sohne 
des A., welcher weiß, daß fein Vater fie mit ge 
ftohlen,, zum Verkaufe tweggetragen worden, und es 
läßt ſich nad den Umftänden nicht bezweifeln, dieß 
ſey mit Wiffen des A. gefchehen. 

| e) Zu einem andern Diebftahle hat die erwähnte 
zur Zeit ihrer Abhoͤrung ı jährige Marie Louife den 
Vorſchlag gemacht, und au hier ift es mahrfcheins 
ih, daß von ihrem Vater A, diefe Theilnahme ges 
billigt worden. Wi 

f) In Betreff wieder eines andern Diebftahles 
gefteht der zur Zeit feiner Befragung noch nicht cons 
fiemirte Sohn Johann des A., von feinem Vater aufs 
gefordert worden zu feyn, ihm die Bienenftellen einis 
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ger Dorfseinwohner in F. nachzuweiſen, da er dann 
mit demſelben und mit dem B. zur Nachtzeit ausge⸗ 
gangen ſey, und ihnen die Bienenſtellen des en 
Schulzen und eines Webers gezeigt habe. 
| g) ‚An Beriehung auf einen von allen drey In⸗ 
quiſi ten verübten Diebſtahl ſagt die 17jaͤhrige Tochter - 
des A. aus, fie habe, aufgefordert von den Inqui⸗ 
fiten, mithin hoͤchſt wahrſcheinlich auch von ihrem 
Vater, ihnen zum Zweck des zu verübenden Diebs 
ſtahls die Hausgelegenheit des J., bey welchem fie 
früher gedient, und namentlid den Drt angezeigt,” 
wo das Brod liege. \ 

h) Eben diefe Tochter gefteht endlich, in Anz 
fehung eines andern ebenfalld von allen drey Iyquiſi⸗ 
ten begangnen Diebſtahls, zu demfelben, während 
fie bey dem S. gedient, den Inquiſiten Veranlaflung 


gegeben zu haben, indem: fie gefaat, ihr Dienftherr 


habe in der Kammer, in einem Eleinen Schranke, Geld, 
auch Leinwand auf der Bleiche. 





Das vorige Urtheif wurde rein beftätigt und der 
Inquiſit A. in, die Koften der weitern Vertheidigung 
und der Berfendung der Acten verurtheilt. 


. Entfheidungsgehnde. 
Mai 
A) die Formalien der Unterfuchung betrifft ‚fo. 


kommt hier 
1) die Behauptung des Defenfors: in Betrach⸗ 


tung, daß nicht überall die nöthigen Mafregeln zur 
gewiſſen asmittelung- Kia corporis delicti in. 1. Uns 


N 
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wendung gebracht worden find, eine Behauptung, . 


mit welcher es feine völlige Richtigfeit hat. Bon eis 
nigen wenigen Diebftählen nämlich ift das Corpus 
delicti ungewiß geblieben, weil die Perfonen der Des 
ſtohlnen entweder. unbefannt geblieben, oder gar nicht 


pernommen worden find, da doch das Letztere nicht 


hätte unterlaffen werden follen, und zur Ausmittelung 


- jener Unbekannten etwas mehr geichehen fönnen. Von 


feinem Diebftahle hingegen fteht das corpus delicti 
in Beziehung auf den Werth des Geftohlnen feft, ins 
dem diefer nicht, wie allerdings, fo weit die geftohls 
nen Sachen vorhanden waren, hätte gefchehen follen, 


durch vereidere Taratoren beſtimmt worden ıft, fon» 


dern nur auf der erdlichen oder nicht eidlichen Angabe 
der Beftohlnen felbft beruht, was, bey eidlicher Ans 


gabe, zwar zur Beftinfmung der Privatfatisfaction _ 
für den Beftohlnen genügt, aber nicht zur Beftims 
mung der Öffentlichen Genugthuung, in fo fern das _ 
Maß der Strafbarkeit von dem Werthe bes Diebftahls - 


abhangt. 
Was inzwiſchen die erſtern betrifft, fo ift deren 


— 


Anzahl fo geringe, daß bey der hier vorhandnen | 


großen Menge von Diebftählen der Einfluß jenes Mans 


gels Auf die zu erfennende Strafe nur ein fehr unbedeus 
tender fenn fann. Wichtiger ift der den Werth der 
Diebſtaͤhle betreffende Mangel, indem diefer es rechts 
lich unmöglich macht, über irgend einen der Diebs 
ftähle quaeft. die Frage zu beantworten, ob er ein 
großer, und mithin nach dem 160ften Art. d. P. G. 
O. zu beurtheilender ſey. Zwar find wir keineswegs 

der Meinung, daß nie und in keinem Falle, wo es 
an der Schaͤtzung durch vereidete Taratoren fehlt, ein 


F ; / 
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Diebftahl als ein großer angefehen werden koͤnne, ins 
dem Källe leicht denkbar find, und fo gar felten nicht 
vorfommen, in welchen es nicht pflichtmäßiges Hafs 
ten am Gefege feyn, ſondern in pedantiſche Aengfts 
lichkeit ausarten würde, wenn man, jenes Mangel 
wegen, das Dafeyn eines großen Diebftahls für zwei⸗ 
felhaft halten wollte; allein Faͤlle diefer Art bieten 
ſich ung unter den hier in Rede ftehenden- Diebftählene 
nicht dar, indem der oben bemerflih gemachte ders 
jenige ift, defien Werth. von dem furtum pallus hös 
her als irgend ein andver einzelner Diebftahl, naͤm⸗ 
ih auf zı Rthlr! 12 ßl., beſchworen worden if, 
der ohngefähre Werth des Geftohlnen aber dieſe 
- Summe weit überfteigen muß ”), wenn der Richter. 
fib fir befugt foll halten koͤnnen, ungeachtet der 
mangelnden Schätzung durch vereidigte Taratoren den 
Diebſtahl für einen großen anzuerfennen, 
Eine andere ift freylich die Krage, ob nicht der 
Werth aller von dem |nquifiten verübten Diebfrähle 
- zufammengenommen den Werth eines großen zum Res 
fultate geben würde, und diefe Frage ftehen wir, der 
mangelnden eidlihen Schaͤtzung durch Sachverftändige, 
und in Gemäßheit unſrer oben ſchon geäußerten Ueber⸗ 
zeugung, keinen Augenblick an, zu bejahen, und 
wuͤrden dem zufolge die Anwendbarkeit des 160ſten 
Art. der P. G. O. auf den vorliegenden Fall ohne Be⸗ 
denken behaupten, wenn es uns ſo ausgemacht, wie 
dem vorigen Referenten, erſchiene, daß es geſetzlich 
verſtattet und nothwendig ſey, wenn die Werthe meh⸗ 


* 





1). Wegen der unleugbaren aroßen Veraͤnderung, die ſich 
ſeit Karls Zeiten in dem Verhaͤltniſſe des Geldes zu dem 
Lebensbedärfniflen zugetragen hat. 
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derer Diebftähle in ihrer Summe wenigfteng das quan- 
tum eines großen geben, den Thäter als eines großen 
Diebſtahls ſchuldig zu verurtheilen. Denn Fönnen 
wir gleich nicht, leugnen, daß diefe Behauptung durch 
den ı6ıften Art. der P. G.D. eine nicht unwichtige: 
Unterftögung erhält, fo ift doch die Wahrfcheinlich> 
feit ihrer Richtigfeit alles, was wir zugeben fünnen, 
und Fönnte in dem gegenwärtigen Salle etwas dars 
auf anfommen, fo würden wir den ihr entgegenfte 
henden Zweifel ?) auszuführen nicht unterlaflen. Wir 
Fönnen ung deflen aber überheben, da hier nur von 
Beftätigung, oder Milderung des angefochtenen Erkennt⸗ 
niffes die Rede ift, und die erftere, mie fich zeigen 
wird, eintreten muß, auch wenn wir, wie wir hier 
wollen, die mildere Behauptung, es malte hier fein 
‚großer Diebſtahl ob, ohne Weiteres ald und einge 
räumt annehmen. 

Uebrigens aber kann mangelnde Gemwißheit des 
corporis delieti eines großen Diebſtahls ne 
ben vorhandner Gewißheit des corporis delieti eis 
nes Diebftahls überhaupt fehr wohl beftehen, 
was denn auch der all in Anfehung der bey weitem 
größten Anzahl der quäftionirten Diebftähle iſt. 

2) Sodann ift die Befegung des inquirirenden 
Gerichts hier zu erwägen, ald welche, befonders 
beym artifulirten Verhör, nicht legali modo ges 
ſchehen if. Son ift 

a) die Wahl der Benfi iger nicht zu empfehlen, 
zu welchen der Amtsfecretair, ein Subaltern des Ges 
richte, genommen worden iſt, und der Landreiter, 





) Peber diefen naͤchſtens im Archiv, 
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welcher gar zu dieſer Behoͤrde kaum in einem andern, 
als dem Verhaͤltniſſe eines Gerichtsdieners ſtehe. Wir 
ſind zwar, beſonders auch, was den Letztern betrifft, 


weit entfernt, das Aeußerliche des Ranges uͤberhaupt 
für etwas Wefentliches zu halten, und den Landeeiter, 


2 bloß weil er dieſes ift, für unwuͤrdig zu halten, die 


Stelle eines Beyſitzers bey einem peinlichen Gerichte 


zu defleiden; allein wahr ift es, und die Erfahrung 
lehrt es, daß ſchon vermöge der höhern Stufe, auf 


= — 


welcher Jemand in der bürgerlichen Rangordnung 


ſteht, er nicht felten dem Menfchen geringern Stans 


des imponitt; Fommt nun aber dazu noch ein befons 


deres Subordinationsverhältniß, und gar ein folches, 


wie das zwiſchen dem Sandreiter und dem Richter, 
ſo fteige mit Recht die Beforgniß, der Beyfiger werde 


Anftand.nehmen, mit derjenigen- Unbefangenheit und 


Freymuͤthigkeit, die ihm obliegt, feine® Amtes in ers 
forderlichen Faͤllen wahrzunehmen. Außerdem iſt 


b) noch zu erwägen, Daß beide Beyſitzer gar 


"nicht vereidigt worden find, Mit Recht glauben wir 


gegen den vorigen Referenten bezweifeln zu müffen, 


es genuͤge, daß Beide ald Mitglieder und Diener des 
‚ inquirivenden Gerichts in Eid und Pflicht genommen 
- worden find. jeder von ihnen hat bey Antretung 
feines Amts die treue-Erfüllung der vermöge deffelben 


auf ihr zu übertragenden Pflichten, der Eine eines 
Amtsfecretaird, und der Andere eines Landreiters, 
eidlich angelobt, aber Feineswegs Erfüllung der Pflichs 
ten eines Bepfigers bey einem peinlihen Gerichte, von 


welchen jene Amtseide nichts enthalten. Es ift daher 
‚die Unterlaffung einer befondern Vereidigung der Bey: 


fi itzer keineswegs, und um ſo weniger zu ‚da 
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eben diefe Vereidigung, bey zweckmaͤßiger Abfaſang 
der Eidesformel, nicht felten das Mittel iſt, durch 


welches erſt der Beyſitzer uͤber die ihm, als ſolchem, 
zuſtehenden und obliegenden Rechte und Verbindlich⸗ 


keiten die erforderliche Belehrung erhaͤlt, zu welchen 
nicht ſeltnen Faͤllen hoͤchſt wahrſcheinlich auch der vor⸗ 
liegende gehoͤrt, indem, wenigſtens was den Land⸗ 
reiter betrifft, nicht wohl angenommen werden kann, 
daß er jener Belehrungen icht beduͤrftig geweſen ſeyn 
ſollte. 


genommen wuͤrde, wenn nicht die Verhaͤltniſſe ſich 
ſeit jenem Geſetze geändert hätten, hier eine Nichtigs 
Feit obwalten. -Allein was die Schöffen zu Karls V. 


- Zeiten waren, find unfre jegigen Beyſitzer nicht. 


Jene hatten eine Stimme in der Leitung der criminels 
len Unterfuchung abzugeben, und mit das Urtheil zu 
finden, nicht fo auch'diefe, als welche bloß der Feyer⸗ 


lichkeit und des Beweiſes wegen zugezogen werden, 
und darauf zu achten haben, daß, wie verhandelt 
wird, fo auch protofollirt werde. Immer aber bleibt - 
‚ der hier in Rede ftehende Umftand eın wahrer Mangel . 
in den Formalien der Unterſuchung, und es kann, 


was das Intereſſe des Inquiſiten betrifft, ein dennoch 


gegen ihn gefaͤlltes Straferfenntnig nur Durch eine 


mildere, als die fonft verwirfte, Strafe gerechts 


fertigt werden, Unter diefer Bedingung aber wird er 


fih au in der Regel um fo, lieber gefallen laffen, 


daß die Sache fofort abgemacht werde, als fonft, jes 
ned Mangeld wegen, as etwa Scepfprehung eine 


Selbſt die Nachholung der: verfäumten Vereidis 
gung ift dem im ten Art. der P. ©. D. erklärten 
Willen des Geſetzgebers nicht angemeflen, und firenge 
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treten fönnte, fondern eine neue, mit firenger Ber 
obachtung der gefeglichen Kormalien zu führende Uns 
- terfuchung verfügt werden müßte, moran ihm, mit 
wenigen, hier nicht Statt findenden Ausnahmen, die 
ſich über Todesftrafe, oder lebenswierige Freyheitsbe⸗ 
vaubung hinaus nicht weit erftrecfen dürften, wenig 
gelegen feyn möchte. Daß aber in gegenwärtigem 
Falle die erfannte Strafe einen foldhen Grad von 
Milde hat, daß fih, felbft noch mit Beruͤckſichtigung 
des bisher ermogenen Mangels, ihre Milde faum 
rechtfertigen laͤßt, das wird weiter unten auf übers 
zeugende Art dargethan werden. ’ 
Wir wenden und jegt 

B) zu den Materialien der Unterfuhung, und 
zu der gegen den Inquiſiten A. erfannten Strafe, 
Bey der Erwägung diefer Gegenftände finden wir ung 
duch den Defenfor veranlaft, die Sache aus einem 
. doppelten Gefihtspunfte zu betrachten, indem wir 
unfern Blick auf die Verbrechen des Inquiſiten und 
die ihm zuerkannte Strafe theils an und fuͤr ſich, 
theils im Verhaͤltniſſe zu den von ſeinen Complicen 
veruͤbten Verbrechen und den ihnen zuerkannten Stras 
fen richten. 

I. Iſt die gegen den Inquiſiten 9. erfannte 
Strafe im Verhaͤltniſſe zu den von ihm veruͤbten Be 
brechen eine zu harte? 

1) Dee Inquifit Hat über 40 Diebftähfe bes: 
sangen, und wenn wir gleich die wenigen, in Ans 
ſehung welcher da® corpus delicti weiter ald durch 
das Geftändniß des Inquiſiten nicht ausgemittelt, und 
den. einen, der nicht vollendet worden ift, hier nicht 


in Rechnung bringen wollen, fo bleibt dennoch eine 


große 


> 


j 
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große Anzahl übrig. -Die hier nahe liegende Frage, 


ob der Inquifit eınes gefeglih ausgezeichneten dritten 
Diebſtahls ſchuldig, und mithin ın Gemäßheit des 
162ften Art, der P. G. O. zu beurtheilen fey, wols 
len wir hier ‚einer umftändlıhern Erwägung nıcht uns 
teciverfen ‚. indem mir mit. dem vorigen Referenten 
darin einverftanden find, daß diefe Frage verneint 


"werden muͤſſe. Immer wird deffen ungeachtet dıe fo 


oftmahlige Uebeitietung des Gefeges cine fchwere 


Strafe nothwendig machen, und wir fönnen keines⸗ 


wegs dem Defenfor beptreten, wenn er behauptet, 
nicht die Wiederholung, ſondern nur die Befchaffens 
heit des Verbrechens biete den wahren Makftab zur 
Beurtheilung deflelben dar, vielmehr *ift es Regel, 
daß, fo oft eın Strafgefeg- übertreten worden ift, fo 
oft auch Die Zufügung der gedrohten Strafe rechtlich 
begruͤndet ſey. 

2) Bey weitem die mehrſten dieſer Diebſtaͤhle 
hat der Inquiſit in Verbindung mit Andern, alſo uns 
ter Umftänden verübt, unter welchen die Wirklich⸗ 
werdung des beabfichtigten gefegmwidrigen Erfolgs ſich⸗ 
tee war, was denn das Maß feiner Strafbarkeit 
größer macht. 

3) Eine sie geringe. Anzahl feiner Diebftähfe 
bat er vermittelft Einfteigens und Einbrechens verübt, 
und dabey zum Theil Anwendung großer Gewalt und 
den Gebrauch von Brechwerfjeugen nöthig gehabt. 
Wir find, was wir bey diefer Gelegenheit bemerken 
wollen, «mit dem Defenfor darin gegen den vorigen 
Referenten vollfommen einverftanden, daß das Prä, 
meditiete bey einem Diebftahle als ein erfchwerender 
Umftand feineswegs in Betrachtung gezogen werden 
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kann. Sollen wir überhaupt mit dem Ausdrude 
‚prämeditirter Diebſtahl einen Begriff zu vers 
binden im Stande feyn, fo fönnen mir ed nur, in 
dem wie ihn als Gegenſatz eines Diebftahle anfehen, 
zu welchem ſich dem Diebe ungefucht die Gelegenheit 
dargeboten hat. Diefen Umftand pflegt man — mit 
welchem Rechte? möge hier unentfehieden bleiben — 
ald einen Milderungsgrund gelten zu laſſen, und fo 
wäre denn ein prämeditirter Diebftahl, bloß als ein 
ſolcher betrachtet, nicht ein Diebftahl unter erſchwe⸗ 
genden Umftänden, der eben deshalb eine jchwerere, 
ald die ordentliche Strafe zur Folge haben müßte, 
ſondern ein Diebftahl, bey welchem ſich nur fein 
Grund zur Milderung diefer Strafe zeigte. Allein‘ 
ein allerdings  erfchwerender Umftand liegt in dem 
Charakter, welchen ein Diebftahl dadurch erhält, daf 
Einfteigen oder Einbrechen als Mittel zur Veruͤbung 
deſſelben gedient hat. Darüber braucht Niemand mit 
dem Defenfor und dem vorigen Referenten zu rechten, 
daß fie einen ſolchen Diebftahl nicht für einen gefähr: 
lichen wollen gelten laffen. Das ift am Ende eine 
Behauptung, die bloß den Namen, nicht das Weſen 
der Sache und die rechtliche Natur derfelben ergreift. 
Genug, daß vermödge jenes Charafterd der Diebftahl 
eiin Verbrechen ift, welches, ausdrüdlicher gefeglicher 
—  Beftimmung im ı59ften Art. der P. G. D. zufolge, 
mit der Todesftrafe oder einer andern ſchweren Leibes⸗ 
ſtttrafe geahndet werden ſoll. 

Bleiben wir nun bloß hierbey ſtehen denn 
ein anderes wichtiges Moment ſoll unten noch in be⸗ 
ſondre Erwägung gezogen werden — fo wird es es 
dem einleuchten, * ſelbſt eine zehnjaͤhrige — 


— 
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hausſtrafe nicht fuͤr eine zu harte gehalten werden 
koͤnnte, und wenn dann, mit Hinſicht auf die eben 
angeführten Mängel der Unterſuchung und auf ets 
wanige fonftige Milderungsgründe, diefe Strafe, uns 
ter der geringen Erſchwerung durch eine Züchtigung mit 
20 Rohrhieben, auf die Hälfte herabgejeht wird, fo 
geſchieht alles, was richterliche Milde ſich erlauben 
darf, ohne in offenbare Ungerechtigkeit uͤberzugehen. 
Biel Gewicht Fann aber diefen Milderungsgründen 
nicht bepgelegt werden. Diejenigen, welche der- Des 
fenfor zue Sprache gebracht hat, und neben welchen 
wie Feine andern zu nennen wiflen, möchten zum Theil 


ſogar zu der Frage Beranlaffung geben, ob man fie 


überall als Milderungsgründe gelten laſſen dürfe, 
Eine kurze Beurtheilung derfelben find wir der Sache 
ſchuldig, und fie mögen hier in der Drdnung folgen, 


- in welcher der Defenfor fie aufgeftellt hat. 


a) Die Dürftigfeit des Inquiſiten. 

Wir glauben gern, daß Armuth, und, bey den duch 
die Kriegsereigniffe herbeygeführten Wirfungen, auch 
unverſchuldete Armuth dem Inquiſiten die erfte Vers 
anlafiung zum Stehlen gegeben habe; auch wollen 
wir dem Defenfor einräumen, eine jolche Triebfeder 
zum Diebftahle gebe demfelben den Charafter gerins 
gerer Strafbarfeit, indem der Geſetzgeber, nach defs 
fen im 166ften Art. der P. G. O. erflärtem Willen . 
ein in hoͤchſter Hungersnorh verübter Diebftahl fogar 
ganz ftraflos fol bleiden dürfen, auch wohl. gewollt 
haben muß, daß, wenn gleich nicht ſolche Noth, 
aber doch drüdende Armuth Jemanden zum Stehlen 
angereizt hat, diefer mit einer mildern, als dep or 
dentlichen Strafe folle belegt werden dürfen. Allein 
—— Ua ne 
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der Anquifit bat feine Diebftähle weit über die Gräns 


zen hinaus getrieben, innerhalb welcher diefe milderns 
de Triebfeder wirft; er hat das Stehlen zur Gewohn⸗ 
heit bey fich werden laſſen, und mit Verfhmähung 


jedes nachherigen Verſuchs, fih durch fein Webers 


handwerk ehrlich zu ernähren, ein Wohlgefallen daran 
gefunden, aus jener verbrecherifchen Erwerbs quelle 
zu ſchoͤpfen. 

b) Sein langer Arreſt. Soll ein folder 
als Milderungsgeund dienen fönnen, fo muß das er: 
duldete Gefängniß ein unverſchuldetes, und feine 
fängere Douer nicht eine nothwendige Folge der Uns 
terſuchung ſeyn. Das fann aber von dem Arrefte 
nicht gefagt werden, welpen der Inquiſit vor der An⸗ 


tretung feiner Strafe erlitten hat, vielmehr muß die. 


ÜUnterfuhung über eine fo große Menge von Verbres 
ben, wie er begangen hat, ihrer Natur nach eine 
fange dauernde feyn. Daß er aber feinen Arreft das 
durch verlängerte, daß er nicht gleich nach dem erften 
Erkenntniſſe feine Strafe antrat, kann zur Milderung 
der Strafe auf feine Weife in Betrachtung fommen. 
Bwar ift der Defenfor andrer Meinung, weil der Ins 
quiſit zur Einwendung des Rechtsmitteld befugt gewe⸗ 
ſen ſey; allein immer bleibt doch Letztrer ſelbſt eben 
durch das eingewendete remedium die Urſache jener 
Verlaͤngerung. Soll aber dieſe ein Grund zur Mil⸗ 
derung feyn, fo muß fie die unmittelbare Wirfung 
ded Verfahrens der Staatsbehdrde ſeyn, was fich hier 
nicht behaupten läßt. 

- c) Refitution gefohfner Saden. 
Einige find ihren Eigenthuͤmern allerdings reftituirt 
worden, aber bey weitem die mwenigften, und der 
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Einfluß hiervon auf des Inquiſiten geringere Straf» 
barfeit, wenn man einen foldhen ja geftatten will, 
kann eben deshalb nur äußerft unbedeutend feyn. _ . 
d) Freywilliges Bekenntniß. Ein 
ſolches fann als ein Beweis angefehen werden, daß 
‘ des Verbrechers Gemüth noch Fein ganz verſtocktes ift, 
was dann wiederum einiger Hoffnung der Beflerung 


Raum giebt. Was indeflen unfern Snquifiten bes .. 
.  teifft, fo hat es theild mit der Kreymilligfeit feines 


Bekenntniſſes wenigſtens fo ganz durchweg feine Rich⸗ 
tigkeit nicht, indem er mehrmahls aud mancherley 
Umzäge gemacht und die Wahrheit zu entftellen vers 
fucht hat, theild wird die ihm vortheilhafte Folges 
‘tung , welche fonft aus feinen Geftändniflen, fo weit 
fie freywillige find, gezogen werden Fönnte, durch die 
Menge der von ihm verübten Diebflähle, und durch 
die Befchaffenheit mehrerer derfelben, die eine große 
Gefliſſenheit feines böfen Willens an den Tag legen, 
in einem nicht geringen Grade gfbwädt. 

e) Der frühere gute Lebenswandel 
des -Inquifiten. Mit diefem hat es, wenn nicht‘ 
von Einem, oder ein paar während eines kurzen Zeite 
raums veräbten Verbrechen, fondern von einer gans 
zen Reihe von Verbrechen die Rede. ift, welche inners 
halb eines Zeitraumd von mehrern Jahren verübt - 
- worden find, eine eigne Bewandtniß. Denn natüts 
lich entfteht Hier die rage nad dem momento a quo 
des ruͤckwäͤrts zu rechnenden Lebenswandeld, Te 
nachdem diefes die Zeit ift, in. welche die erften, oder 


diejenige, in welche die legten Verbrechen fallen, hat 


der. Jaquiſit entweder einen guten, oder einen fehr 
ſchlechten vorher geführten Lebenswandel aufzumeifen. 
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Will man nun auch, was wenigſtens mit Hinſicht auf 
die juͤngſten Berbrechen durchaus nicht geſchehen kann, 
dem erſtern noch einen Einfluß verſtatten, auch die 
guten Zeugniſſe des Zuchthauspredigers und der 
Zuchthausinſpection beruͤckſichtigen, welche der De⸗ 
fenſor uͤber das Betragen des Inquiſiten im Zucht⸗ 
hauſe beygebracht hat, ſo kann das alles doch nur von 
hoͤchſt unbedeutender Witkung in Beziehung auf die 
fragliche Strafe ſeyn. 
| Faſſen wir nun alles, was Bisher erwogen wor⸗ 
den ift, zufammen, fo bfeidt uns immer das ſchon 
oben genannte Refultat, daß die fünfjährige Zucht: 
hausſtrafe, nad vorher erlittener Züchtigung mit 
20 Rohrhieben, durchaus feine zu fchwere Strafe 
für den Inquifiten 9. if. Dieſes Refultat Fönnte 
auch dadurch feine Aenderung erleiden, ‚wenn bey der 
eben erwähnten Strafe im Verhäftniffe zu den gegen 
die Inquifiten B. und C. erfannten Strafen fich zeigte, 
daß in Anfehung diefee Inquifiten eine größere Milde 
obgewaltet Habe. Denn ift nur die Strafe eines Bers 
brechers an fi Peine zu Harte, fo fann er dadurch 


keinen Anſpruch auf eine gelindere begruͤnden, daß 


etwanige Mitverbrecher mit einer kleinern, als der 
geſetzlich verwirkten Strafe belegt worden ſind. Al⸗ 
lein kann man — und dieß fuͤhrt uns zu dem zweyten 
der oben angegebnen Geſichtspunkte — kann man. 
11. mit Wahrheit behaupten, unſers Inquiſiten 
Strafe fey im BVerhältniffe zu den gegen die Inquiſi⸗ 
ten B. und €. erfannten Etrafen eine zu harte? Wir 
Hoffen, die folgende Betrachtung werde jeden Zweifel 
gegen die rechtliche Verneinung diefer Frage unmögs 
lich machen. Wir wollen und hierbey, weil dad ges 


F 
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nögend ift, auf eine Vergleichung zwiſchen dem In⸗ 
quifiten A. und B. beichränfen. Denn zeigt ſich hier 
fein Mifverhältnig zum Nachtheile des Erftern, fo 
wird, da ein Mißverhältniß zwifchen fegterm und dem - 
Inquiſiten C. weder. behaupter worden, noch auch 
in der That vorhanden iſt, eben ſo wenig mit Grunde 
behauptet werden koͤnnen, die Strafe des A. ſey in 
Bergleichung mit der gegen den C. erfannten eine zu > 
harte. | 
Nur leicht darüber hingehend wollen wir hier 

1) anfuͤhren, daß unſer Inquiſit einer groͤßern 
Anzahl von Diebſtaͤhlen ſchuldig iſt, als der Inquiſit 
B. Denn es ſind nur drey, und zwar unter nicht 
beſchwerenden Umſtaͤnden veruͤbte Diebſtaͤhle, welche 
der Erſtere mehr begangen hat, als der Letztere, und 
dieſem Umſtande koͤnnte, bey der großen Menge von 
veruͤbten Diebſtaͤhlen, welche hier in Rede ſtehen, al⸗ 
lerdings nur ein weit geringerer Einfluß auf die ver⸗ 


ſchiedne Strafbarkeit beider Inquiſiten eingeraͤumt 


werden, als derjenige, deſſen Rechtfertigung bey dem 
Verhaͤltniſſe einer fuͤnfjaͤhrigen zu einer dreyjaͤhrigen 
Zuchthausſtrafe erforderlich wird. Allein es iſt hier | 
2) zu erwägen, daß gerade bey denjenigen 
Diebftählen, die als die ftrafbarften erfcheihen, nas 
—— bey den vermittelſt Einbrechens und Einfteis 
gend verübten Diebftählen, der Inquiſit A. ſich am 
thätigften zeigte. Er war es in der Regel, welder 
-einftieg,, welcher den Act des Einbruchs, ſelbſt mit ges 
waltfamem Gebraucde von Brechwerfjeugen, veruͤbte. 
Wir fönnen nicht Umgang haben, die Frage, ‚ob er 
‚dadurch ftrafbarer, als feine Mitverbrecher fey, fo 
geneigt man fich auch zur Bejahung derfelben fühlen 
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‚möchte, do deshalb, meil, der Defenfor fie ven · 
newer zu müffen yegiaubt hat, hier einer umftänds . 
lichern Erdrrerung zu unterwerfen. - 

Der Defenjor-geht hierbey von der Borftellung 


aus, daß die von dem Inquiſiten 9. in Gemeinſchaft 


mit dem B., oder mit dem B. und E, verübten Vers 


brechen nad den Grundfägen von Complotten zu be 


urtheilen feyen, bey weichen befanntlih dus Maß der 


Strafvarfeıt der einzelnen Mitglieder nicht von eines 
Jeden befondrersThärigkeit bey Veruͤbung des Ver⸗ 


brechens abhange, fondern, ohne Unteiſchied dieſer 
letztern, weil Jeder das Verbrechen gewollt und ſich 


dazu mit den Uebrigen durch gegenſeitiges Verſprechen 
anheiſchig gemacht habe, der Eine nicht mehr oder 
weniger ſtrafbar ſey, als der Andere, und er beruft 
ſich zur Unterftügung diefer Behauptung auf 
s ner bach's Lehrbuch des peinlichen Rechts. ate Aufl. 
. 46, 


Wir Fönnten hier mehrere Zweifel rege machen, 
toir Fönnten fragen, ob in jedem Falle, da Mehrere 
von unfern Inquiſiten gemeinfchaftlich geftohlen, dieſe 
Gemeinſchaft fi nicht zufällig gefügt, fondern wirk⸗ 
lich in einer vorher getroffenen , wohl überlegten Vers. 


abredung ſich gegründet habe, und ob, wenn ih auch 


eine wahre [ocietas delinquendi in feinem jener Fälle 
wegleugnen laffe, fie nicht vielleicht bloß auf Ber; 
übung des Dieoftahld überhaupt, nicht aber auch 
auf die befondre Art der Verübung gerichtet, 
‘und ob ed nicht in jedem diefer Fälle der Inquiſit A. 


geweſen ſey, der „. ohne daß die vocher gegangne Ders 


abredung auch jene Art der VBerhbung zum Gegen: 
— —— ef an Det und Stelle das Mittel des 
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Einſteigens oder Einbrechens noͤthig erachtet und in 
eigner Perſon zur Anwendung gebracht habe. Allein 
wir wollen dieſe keineswegs irrelevanten Fragen, da 
die Acten zur Beantwortung derſelben keine hinrei⸗ 
chenden data enthalten, hier ganz bey Seite ſetzen, 
und uns die Verhaͤltniſſe voͤllig ſo denken, wie der 
Defenſor ſie ſich gedacht hat, oder zum Vortheile ſei⸗ 


ned Schuͤtzlings nur denfen konnte, mithin annehmen, . 


bey jedem der duch Einbrechen oder Einfteigen ver» 
übten Diebitähle ſey die vochergegangne Verabredung 
aub auf diefe Arten der Veruͤbung der befchloßs 


; nen Verbrechen gerichtet gewefen; ift nicht dennoh 


der Inquiſit A., in fo fern er es war, welcher eins 
flieg oder einbrach, ſtrafbarer, als die Uebrigen ? 
. Zu dieſer Frage hätte der Defenfor in dem von 


feinem Gewährsmanned angeführten Gefege, nämlich 


in dem ı48ften Art. der P. G. O., eine Beranlafs 

fung finden follen. In diefem Gefege verfügt Karl: 
daß, wenn mehrere Perfonen mit vorgefegtem 
‚und vereinigtem Willen und Muth, Jemanden 
boͤslich zu ermorden, einander Hülfe und Beys 


ftand leiſten, diefe Thäter alle. das Leben vers ⸗ 


wirft haben. 

Die Allgemeinheit der Verfügung, welche in dies 
fen Worten liegt, fo wie die Vergleihung derfelben 
mit dem folgenden Theile unfere Artikels fegt es außer 
alten Zweifel, daß bier, ohme alle Hinficht auf die 
befondre Art der Thätigfeit der Einzelnen, ein Jeder 
von ihnen die Todesftrafe erleiden ſolle. Aber hier 
entfteht nun zuvoͤrderſt 

a) die Krage, od wir fo ohne Weiteres, was 


der Gefeggeber in diefer Hinſicht über den Fall eines 


so ° ..  . Eriminalfall 
Mordes verfügt hat, auch auf Verbrechen andrer 
Art anwenden dürfen, Wir glauben und zur jweis 
felnden Aufwerfung dieſer Frage um ſo mehr berech⸗ 
tigt, da Karl, ob er gleich einige Verfuͤgungen auch 
in Beziehung auf Verbrechen uͤberhaupt gemacht hat, 
der in Rede ſtehenden dennoch nur beym Morde ge⸗ 
denkt. Doch dieſem Zweifel möchte ſich, mit Hinſicht 
auf den Grund des Geſetzes, noch begegnen — 
Allein es darf nicht unbeachtet bleiben 

| b) ein anderer, enticheidenderer Grund. Das 
Merbrechen des Mordes ift ein mit einer abfolut 
beftimmten Strafe, mit der Todesftrafe nämlich, 
bedrohtes Verbrechen. Da nun alle diejenigen Pers 
ſonen, mweltbe in der angeführten Stelle des 148ſten 
Artikels bezeichnet find, ald auctores des Mor⸗ 
des angefehen werden folen, fo mußte au einem 
Jeden von ihnen die Todesſtrafe beſtimmt werden, 
und es kann hier nicht auf die beſondre Art von Theil⸗ 
nahme eines Jeden an dem Morde zu dem Zwecke 
Rücfiht genommen werden, um den Einen zu einer 
ſchwerern, den Andern zu einer leichtern Strafe zu 
verurtheilen, vielmehr muß, wer 3. B. den Ermor⸗ 
Deten feftgehalten bat, eben fo gut die Todesftrafe 
erleiden, wie derjenige, welcher ihm den re 
Stoß verfegt hat. 

Anders Hingegen verhält es fih, wenn von Vers 

brechen die Rede ift, welche nicht mit einem voͤl⸗ 
lig beftimmten Strafübel ausſchließlich 
bedroht worden find, als wohin auch Diebſtaͤhle 
durch Einbruch und Einfteigen gehören. Diefen ift 
in dem ı59ften Art. der P. G D. Todesftrafe oder 
eine andre ſchwere Leibesftsafe gedroht worden, und 
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mithin hat hier der Richter, was die Wahl des zu 
erkennenden Strafuͤbels betrifft, einen nicht unbedeu⸗ 
tenden Spielraum. Rab den mannigfaltigen Vers 
Hättniffen, in welchen das Verbrechen ſich ihm dars 
ftellt, wird er hier auf eine ſchwerere, dort auf eine 
minder ſchwere Strafe erkennen dürfen und muͤſſen, 
ohne Unterfcbied, ob, wenn er Über mehrere Vers 
brecher zu erfennen hat, “Jeder von ihnen einen ans 
dern Diedftahl diefer Art verübt hat, oder ob ein fols 
cher von Allen gemeinfchaftlih verübt worden, und 
ob diefes legtere vermdge vorhergegangner Verabres 
dung bewerfftellige ift, oder nit. Es gefchieht dann 
auch in der That, was fich.in der oben ausgehobenen 
Stelle des 148ften Art. der P. G. D. verordnet fins 
det, wenn wir fie und verallgemeinern. Denn ver: 
ollgemeinert enthält fie feine andre als folgende 
Berfügung : 
Haben Mehrere fich unter einander zur gemeins 
ſchaftlichen Begehung eines Verbrechens beres 
det, fo foll, wenn die befchloßne That volls 
bracht worden ift, Feder von ihnen, ohne Uns 
terfchied der Art, wie er dabey thätig geweſen, 
als Urheber mit der geſetliqen Strafe 
belegt werden. 
Nun iſt, was unſer jetzt anzuwendendes Geſetz 
betrifft, die dem Urheber gedrohte Strafe die Lebens⸗ 
ſtrafe, oder eine ſchwere Leibesſtrafe. Zu dieſer letztern 
gehoͤrt unſtreitig auch die dem A. und dem B, zuer⸗ 
kannte fuͤnfjaͤhrige und dreyjaͤhrige Zuchthausſtrafe 
nach vorhergegangner Zuͤchtigung mit 20 Rohrhieben, 
und der Inquiſit B. iſt daher, wenn gleich die Dauet 
ſeiner Zuchthausſtrafe um den Zeitraum von zwey 
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Jahren geringer iſt, doch eben ſo wohl mit der ge⸗ 
fegiihen- Strafe belegt worden, wie der. Inquiſit 
A., was denn in völliger Uebereinſtimmung mit jener 
verallgemeinerten Verfuͤgung fteht. Der Unterfchied 


beruht nur darın, daf von der gefeglichen Strafe - 


gegen den A. auf ein größeres, gegen den B. auf ein 
kleineres Maß erfannt worden ift, wozu unter andern 
ein binreibender Grund darin lag, daß, wie fon 
angeführt worden, A. ın der Regel ed war, welcher 
einstieg, und welcher, zum Theil mit eignen dazu 
mitgenommenen Werkzeugen, den Act des Einbre⸗ 
chens ſelbſt verübte, und fo gerade in Anfehung des 
erſchwerenden Umftandes der allein Thätige war. 

Wir fönnten neben dem bisher Erwogenen noch 
in Anfchlag bringen, daß au fonft der Inquifit A, 
bey dem'mehrften der in Gemeinſchaft mit den andern 
Beiden verübten Diebftähle als die Hauptpetfon ers 
fcheint ‚daß er in der, Regel der Anftifter war, und ° 


gewoͤhnlich den größten Theil des Seftohlnen zu feis - 


nem Antheile erhielt; allein wir wollen diefes hier 
übergehen, und ung fofort 

3) au einem höchft wichtigen und allein ſchon 
entſcheidenden Umſtande wenden, auf welchen wir be⸗ 
reits oben unmittelbar vor der dortigen Erwaͤgung 
der Milderungsgruͤnde hingedeutet haben, einem Um⸗ 
ftande, der in den am Ende unſrer Geſchichtserzaͤh⸗ 
lung fub. a bis h angeführten Thatfachen liegt. Wir 
haben abſichtlich dieſe Thatſachen nicht zerſtreut bey 
den einzelnen Diebſtaͤhlen, wo ſie unter dem Charakter 
einer minder bedeutenden Nebenſache erſcheinen koͤnn⸗ 
ten, angefuͤhrt, ſondern ſie unter einer ihnen beſon⸗ 
ders gewidmeten Abtheilung der Geſchichtserzaͤhlung 
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hervorgezogen und als ein Hauntmoment der Entſchei⸗ BE 


dung zufammen geordnet. Es find nicht alle diefe 


Thatſachen in das gehörige Licht geftellt worden, ins 


dem, ihrer Wichtigkeit ungeachtet, die Unterſuchung 


fie bedauerlich nur leicht beruͤhrt hat. Inzwiſchen 


geht fo viel mit hiureichender Gewißheit aus den Arten 


hervor, daß der Inquiſit A. feine eignen, zum Theil - — 


uͤber die Be der Kindheit faum hinaus gefcbrittenten 
Rınder theils zu einer Art von Theilnahme an einigen 
feinee Diebftähle, das eine an diefem, das andere 


an "einem andern, verleitet, theils fib deren Theil⸗ 


nahme wenigftens hat hefallen laſſen. Wie moraliſch 


-  verderbend‘dieß auf die jungen Gemuͤther um jo mehr 
einwirfen müfle, da Kınder in ihren Aeltern die nähe 


. 


ſten Mufter vor fi haben, da fie, bey noch gaͤnzlich 


mangelnder Reife eigner Ueberlegung, nur zu geneigt 
find, was von ihren eltern geſchieht, für untadels 
haft zu Halten, und ohne Ahnung von etwas Boͤſem 
leichthin zu thun, was diefe fie heißen; wie natürs 


lich es ſeh, daß fo der Keim des Guten in den Kins 
dern erfticft werde, und ın ihnen, die unter dem Eins 
fluſſe gutgefinnter Aeltern rechtliche und nügliche Mit⸗ 


glieder der menſchlichen Gefellinaft werden Fonnten, 
dem Staate Berbrecber herangezogen werden ,' welche. 
einſt Schande und ſchmaͤhliche Strafen ald das traus 
rige Erbtheil zu befeufzen haben, das ihnen von ges ., 
toiffenlofen. Aeltern hinterlaſſen worden ift: das find 
Dinge, die ohne weitere Ausführung jedem Unbefan⸗ 


genen einleuchten müffen. — — 
Und wenn wir nun, wie das nothwendig iſt, 


den Inquiſiten A. auch von dieſer Seite noch betrach⸗ 


ten, fo wird wohl vollends jeder Zweifel daruͤber uns 
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möglich, werden, ‚daß, die gegen ihn erfannte Strafe 
weder an fi, nod im Verhältniffe zu den Strafen 
der Inquiſiten B. und C. eine zu harte fey, vielmehr 
find wir der vollen Ueberjeugung, daß eine ſchwerere, 
als diefe, ſich ohne Mühe rechtlich vertheidigen laſſe. 
Wir haben zu Anfange der Gefhichtserzählung 
angeführt, die beiden legtgenannten Inquiſiten feyen 
Jeder dur Abkürzung feiner Strafjeit um Ein Fahr 
‘ begnadigt worden, und e6 Fönnte daher die Krage entz 
ftehen, ob nicht hierin, wie auch der Defenfor meint, 
ein Grund liege, auch die Strafzeit des Inquiſiten A. 
abzufürzen; allein wir'müflfer®diefe Frage ie | 
verneinen. Denn 
ad) ift, mie die aänze bisherige Ausführung uns 
widerſprechlich darthut, Die Zuͤchtigungs- und funfs 
jährige Zuchthausſtrafe i im Berhältniffe zu den von dem 
Inquiſiten A. verübten Verbrechen eine fo gelinde, daß 
fie ſelbſt fih kaum rechtlich vertheidigen laͤßt, und daß 
vollends eineHerabfegung derfelben in die offenbarftelins 
gerechtigkeit übergehen würde. Sodann aber würde 
| b) auch hiervon abgeſehen, der Richter, welcher 
die Strafzeit des Inquiſiten A. bloß aus dem Grunde 


abkuͤrzen wollte, weil die beiden andern Inquiſiten in 


der angegebnen Art begniadigt worden find, felbft einen 
Act der Begnadigung ausüben, wozu er fchlechters 
dings nicht befugt: ift. 
Aug diefen Gründen hat das vorige Erfenntnif 
vein beftätigt, und der Inquiſit U. auch in gefammte 
Koiten, die durch das abermahls eingemendete Rechtes 
mittel verurfacht morden find, verurtheilt werden 
muͤſſen. | 








XIII. 
Merkwuͤrdiger Criminalfall 
zur Erläuterung der Lehre | 
von dem Thatbeflande der Tödtung, 
dom 


Here Obertribunalsrathe w eber 
zu Stuttgard. 





Am 10. Sept. 1814 gefchahe dem Oberamte Ir 
die Anzeige, daß fich die ledige Catharina .. . von 
H. (einem zu diefem Dberamte gehörigen Dorfe), 
welche von dem dortigen Bürgermeifter &.... uns 
ehelih ſchwanger feyn folle, feit dem 28. Auguft von 
Haus abwefend befinde, ohne daß man ihren Aufents 
haltsort wiſſe. Nur ihre bisherige Vertraute, die 
ledige W., bezeugte gleihbald, daß ihr die Bermißte, 


' vor einiger Zeit ſchon ihre Schwangerſchaft, und daf 
ſolche von dem Bürgermeifter 2, herrühte, heimlich 


entdecft und am 27. Auguft insbefondere noch anvers 
traut habe, „fie gehe des andern Tags frühe mit 
demfelben 8, nach K, mo eine rechte Apothefe feyn 
ſolle, dann geſchehe ein Tuck; 2. habe ihr deshalb in. 
dem Walde .. . den Drt ihres Zufammentreffens in 
der Fruͤhe beftiimmt; und wenn fie morgen oder 
übermorgen nicht ei fo fomme fie .. | 


| mehr.” Er 
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| Auf den Grund dieſer Zeugſchaft, — Wahr⸗ 


2 heit auch die Verwandte der abmwefenden Dirne nicht 


be;mweifelten, wurde nun der Bürgermeifter 2. arretirt 
und zum oberamtlicen Verhör gezogen. Hier käuge 
nete derfelbe aber. mit einer angenommenen Unbefans 
genheit und Ruhe, die leicht täufchen könnten, jede 
Wiſſenſchaft von dem Schickſal der vermißten Weibs⸗ 


perſon und jeden nähern Umgang mit ihr gänzlich ab, 


indem er zugleich die Drte und unverdächtige Verrichs 


tungen, wo und womit er fib am 28. Auguſt (wo 


er wirklich auch in der Frühe von Haus weggegangen 


zu feyn eingeftand) aufgehalten haben wollte, näher 
angab. Auch flimmten mit. diefen feinen Angaben 
die betreffenden Zeugen s Ausfagen ziemlih überein; 


‚und .nur einige Perfonen, die den 2. an jenem Tage 


genauer .zu beobachten Gelegenheit hatten, wollten 
an ihm eine ungewöhnliche Niedergefchtagenheit und 
Unruhe bemerft haben. Da ſich indeffen noch zurzeit 


- feine ftärfern Indicien eines Verbrechens gegen den 


®. ergaben und er in einem weitern Verhoͤre ‚feine Bes 
hauptung, daß er mit der abmwefenden Dirne nichts 
zu ſchaffen gehabt, lediglich wiederholte; fo wurde 
er am 29, Eept. einftweilen wieder, auf fein drins | 
gendes Anfuchen, gegen Handgelübde nah Haus 
entlaffen. 
Allein ſchon zwei Tage darauf erhielt das Dbers 


“ amt die Anzeige, daß man den muthmaßlichen Reichs 


nam oder vielmehr nur Reſte von dem Körper der 


vermißten Weibsperfon in dem Gemeinde: Walde an 
einem von Gebüfh umgebenen Plage unweit des 


Wegs von A. nah K., und Darneben noch Kleider, eis 
nen — und zwei paar Schuhe liegend vorge⸗ 


| | | fun» 
—E | * 
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funden babe. Auf diefe Kunde nun wurde der Bürs 
germeifter 2. unverweilt wieder verhaftet und conftis 
tuirt. Man hielt ihm vor, daß mittlerweile der 
Leichnam der Catharina ... im Walde entdeckt wor; 
den fey, und er bei fernerem Räugnen felbft auf den 
Pag und zu dem Leichnam werde geführt werden; 
dennoch verblieb Inculpat blos bei feinen frühern Ans 


gaben. Derielbe wurde daher jetzt wirflich zu dem. 
Plage, wo die muthmaßlichen Körperrefte der Catha⸗ 
tina... lagen, gebracht und ſolche ihm vorgezeigt. 


Mit vieler Kattblütigkeit wiederholte er jedoch auch 
hier feine bisherige Behauptung, wollte die fraglichen 
Körperrefte nicht fennen, und eben fo wenig. an dies 


fem Orte je mit dee vermißten Dirne zuſammenge⸗ 


fommen ſeyn ?). Ä 

Durch die Befichtigung der vorgefundenen Koͤr⸗ 
perrefte und dabei gelegenen Kleidungsftüce, vorzügs 
lid von Seiten der Schweſtern der verungluͤckten 
Dirne, wurde indeflen außer Zweifel geſetzt, daß es 
der Leichnam eben diefer Catharina... . war. Nach 


inhalt des Legal: nfpections: Protocolls fand 


man jedoch diefe Refte auf 3 Parthieen, jede etwa 


6 Schritte von einander, geheilt. Zuerſt ftieß man 


auf das Skelett des Kopfes, der noch in der Haube 
ftat , und bemerfte an ihm fogleich ein faft die Hälfte 


des Cranii umfaflendes Loc, gebildet durch den 





1) Greitich ift es nicht zu veriwundern,. daß. dieſer Akt des - 


Vorfuͤhrens des Inculpaten an den Platz und zu dem 
keihnam fein Geftänduiß nicht erwirfte, da man ihm 
diefen Aft voraus verfündigter und fomit von augen 
blicklicher Ueberraſchung und Ruͤhrung fein befonderer 
Effekt mehr zu erwarten war. Jene Worverbandlung des 
General » Inquirenten konnte daher nicht —. werdet. 


5.9 U. a. 
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Berluſt des rechten Schlafknochens, des grökten 
Theild des Stirnbeins und rechten Geitenbeine, 
Mehrere diefer eingefchlagenen Knochenſtuͤcke lagen im 
dee innern Höhle des Schädels; der Knochenbruch 
hatte den ganzen Grund des Keilbeing durchdrungen ; 
au die untere Marılla hatte einen Bruh An dem 
weiterhin vorgefundenen Becken nebft Daran hängenden 
&rtremitäten war fein Zleifh mehr; und in einiger 
Entfernung davon lag der obere Rumpf des Körpers, 
Vom Bruftfaften und deffen innern Theilen aber war 
nichts mehr vorhanden, außer die Rückgrathsfäule. 
Bon einer Section des feihnam® Fonnte uns 
ter diefen Umftänden nicht die Rede fenn. Auf den 
Grund des nur bemerften Inſpections-Erfunds er; 
klaͤrten jedoch die adhibirten Aerzte, daß ungeachtet 
der großen Deftruction des Cadavers, gleichwohl an 
den am Hirnfaften wahrzunchmenden Läfionen die Urs 
ſache des Todes deutlich vorliege. Dieſe Kopfvers 
letzungen ſeyen für abfolut:lethal zu betrachten, 
und Fönnten eben fo wenig erft nach dem Tode, ale 
Durch eigene Gewalt der verunglücten Perfon oder 
durch das Wild im Walde beigebracht worden feyn. 
Vielmehr müfle man annehmen, daß die Weibsperfon 
getvaltiamer Weife durch fremde Menfhenhand, und 
zwar hoͤchſt wahrscheinlich mittelft heftiger Steinſchlaͤge 
auf den Kopf, getödtet worden, fo auf der Stelle fie: 
gen geblieben, und nun erft dem Epiel der Walds 
thiere preißgegeben worden ſey. Dieſem Urtheil der 
infpicirenden Aerzte trat dann au dag von der hoͤ— 
hern Medicinal: Stelle noch eingeholte Gut⸗ 
achten vollkommen bei. Die General: Unterfuchungss 
behörde nahm hierauf noch einige Zeugenverhöre über 


un nm 
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die zwiſchen der getödteten Diene und dem Bürgermeis 
ſter &. früher obgewalteten Berhältniffe vor, wodurch 


ſich indeflen Fein näherer Auffchluß ergab; und ſonach 


“ wurde Inculpat, ohne daß er von gedachter Behörde 


meiter conftıtuirt und zu irgend einem Befenntniß der 
Schuld gebracht worden, am 24. Oct dem Specials 
Inquirenten übergeben. Diefer eröffnete jegt feine 


Unterſuchung mit weiterer Sammluna und noch genaue⸗ 


rer Erhebung aller den Inquiſiten 2. belaſtenden Bers 
dachtsgruͤnde; und ſolche wurden dadurch auch nicht we⸗ 
nig vermehrt und verftärft. Zwei hierauf mit dem In⸗ 
quifiten felbft vorgenommene Berhöre waren aber dens 


noch in ihren Refultaten den bisherigen oberamtlichen 


Verhören dergeftalt gleich, daß ficb auch in der Special > 
Inquiſition Fein Geftändniß des L. leicht Hoffen ließ. Am. 
Ende des zweiten Verhoͤrs fuchte indeflen der Inquirent 
vorzüglich duch die Religion auf das Gewiſſen des 
Angeibuldigten zu wirfen, und ftellte demfelben, der 
jegt einen großen Kampf in feinem Innern zu vers 
rathen ſchien, insbefondere auch das Beiſpiel der zwei 
Schaͤcher am Kreuze vor. . Ohne Geitändniß zwar, 
aber unverkennbar bewegt und erſchuͤttert, trat Dann 
Snquifit von diefem Verhöre ab, ließ jedoch am nam: 


lichen Tage noch um ein weiteres mit Enrfernung der 


Urfundeperfonen bitten. Der Inquirent willfahrte 
hierunter, und nun legte 2. tief bewegt das Befennts 
niß ab, daß er die Catharina .... im Walde. getödtet 


“habe ?), welches Bekenntniß der That er nachher 
auch vor den Scabinen wiederholte, und in den weis 





2) Zweckmaͤßig und mit Erfolg verfuhr hier * — 
rent nach der Regel, welche Feuerbach (in f. Erim, 
Rechtsfaͤllen U. 3, ©, 22.) aufftellt, daß man bei mins 
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‚. tern Berhören noch umftändficher darfegte. Bevor 


indeffen davon nähere Erwähnung geſchieht, muß 


man die perfönlihen Berhältniffe des Inqui— 


fiten und der —— Weibsperſon erſt kuͤrzlich be⸗ 


merken. 
Der Inquiſit L., ein Mann von 42 Jahren, 


katholiſcher Religion, verheirathet und Vater von 


6 Kinbern, Beſitzer eines Bauerguts zu 9. 


wurde erſt vor wenigen Jahren rechnender Bürgers 


— 


meiſter des Dorfs. Er war bis zu gegenwaͤrtiger Un⸗ 
terſuchung noch keines Verbrechens angeklagt worden, 


und galt fuͤr einen rechtlichen Mann und guten Ehe⸗ 


gatten; welches letztere auch ſeine Frau bezeugte. In⸗ 
deſſen wurde ſein Bauergut mehr und mehr mit 


Schulden behaftet, und in ſeinen Geldverlegenheiten 
griff er am Ende auch, wie jedoch erſt waͤhrend dieſer 


Inquiſition offenbar wurde, die ihm anvertraute 


Commun:Eafle ſelbſt an. Seine Bekannten ſchilder⸗ 


ten ihn uͤbrigens als einen Mann von hitzigem und 


hochfahrendem Temperament, das ſich aber 


‚immer bald wieder zur Güte verftehe; zudem fey er 
‚dienfifertig und munter im Umgange, habe au 


mandmal mit MWeibsperfonen Schäferei getrieben, 


und bei Gelegenheit ein Glas Wein zuviel getrunken. 


Die dur ihn getödtete Catharina ... war eine 
26jährige ledige Weibsperſon, ohne Eltern und eis 


genes Vermögen, aus dem nämlichen Dorfe 9... ;, 


10 fie fich bisher mit Nähen, Stricfen und Spinnen 


fortgebracht und bei einem Schwager antgehalten 


der verdorbenen Verbrechern , — That — iſt, 
als fie ſelbſſt, um ein Geſtaͤndniß zu erlangen, ala 
lich auf ” Gewiffen —— muͤſſe. 
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hatte. Man konnte ihr nichts uͤbles nachſagen, außer 
daß ſie, neben einem immer gezeigten beſondern Hoch: 
muthe, fib gern an Mannsperfonen hing, und deshalb 


auch bereitd vor einigen Jahren ein uneheliches Kind 


gebohren hatte. 

Die in Frage ſtehende That⸗Geſchichte ſelbſt 
ergiebt ſich nun aus des Inquiſiten eigener Erzaͤhlung 
des ganzen Hergangs, welche wir getreu hier liefern. 

Er ſey, ſagt Inquiſit, von jeher ein ſpaßhafter 
Mann geweſen, der mit den Leuten gern geneckt habe. 
Da er Wein gezapft, ſey auch die Catharina .... 
bisweilen in fein Haus gefommen, um Wein zu ho— 
len;- und fo Habe er auch mit ihr manchmal Scherz 
gehabt. ‚Als fie ihm nun einmal im letztern Fruͤhjahr 


auf dem Felde begegnet fey, habe fie, die befanntlih 
eine free Dirne gewefen, zu ihm gefagt, fie habe 


immer geglaubt, daß er auch einmal zu ihre kommen 
werde; und diefe Einladung habe fie bald darauf bei 
einer mweitern zufälligen Begegnung wiederholt, er 
aber erwiedert: er wolle ſchon einmal fommen, nur 


dürfe fie das Warten nicht verdrießen. Da er indefs 


fen bald nachher, Anfangs des Sommers ungefähr, 


an einem Sonn: oder Keiertage des Nachtd betrunken 


von der Stadt .... zucücdgefommen, und ihm 


dann die Einladungen der Catharina ... wieder eins 
gefallen feyen, habe er fih wirklich zu ihr begeben. 


und fie beichlafen. Etwa 6 Wochen darauf habe ihm 
dann die Dirne ihre Schwangerfchaft entdeckt, welche 


ihr in der Folge auch mwirflih anzufehen gerefen. 


Auch fey er fpäterhin noch zweimal in der Abficht, fie 
zu beſchlafen, nächtliher Weile, da er etwas zuviel 
getrunfen gehabt, zu der C. ... geſchlichen, ohne 


a 
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jedoch ſeinen Zweck zu erreichen, indem ihn einmal 


(wie auch anderweit bekundet iſt) die Schweſter der⸗ 


ſelben, und ein andermal junge Burſche am Fenſter 


geſtoͤrt haͤtten. Als ihm übrigens die €. ... ihre 
Schwangerſchaft eröffnet, habe er ihr feine Zweifel 
darüber, vorzüglich weil er fie nur einmal beichlafen, 
und fie auch zuvor ſchon von einem Andern gefchwäns 
gert worden, vorgehalten. Allein fie habe darauf 
beftanden, daß fie neuerer Zeit einzig mit ihm Ums 
gang gehabt, ihn aber ſogleich auch mit der Rede zu 
beruhigen gefucht, daß man mit Sevenbaum die 
Schwangerſchaft abtreiben koͤnne, wie fie von einer 
Kamerädgn vernommen, Dies Mittel fey in der 
Apotheke zu Haben; da man es aber nicht leicht bes 
fomme, fo folle ſolches er, habe ihm jegt die ©. 
zugemuthet, angeblih für feine Pferde, aus der 


Apotheke holen. Bon diefem Vorſatze habe er indeß 


die Dirne durch die Bemerfung abbringen wollen, daß 
fie ja einen Soldaten als ihren Schwängerer angeben 
fönne; mas aber nichts geholfen hätte, indem fie 
ihm entgegnet, fie fhäme ſich eben zu ſehr, ein zwei⸗ 
te8 uneheliches Kind zu befommen. So feyen fie für 
diesmal über die Sache nicht ‚einig geworden, und 
darum habe die Catharina... nachher, indem fie 


zu ihm in feinen Stall gefommen, wieder die Bitte 


erneuert, ihe doch Sevenbaum zu fehaffen, den er 
ja in der Apothefe des entfernten Städtchens .... 
hofen koͤnne, wohin fie am nächften Sonntag mit ein» 
ander gehen wollten. Immer jedoch mit dem Vorz 
ſchlage nicht einverftanden, habe er den Gang nach, 
dem gedachten Städtchen noch auf 8 Tage weiter hins 
aus verfchoben; und deshalb Habe ihn die E., als 


f 
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ſie ihm einige Tage vor dem Sonntag (den 28. Aug.) 
feinen Rod von ihrem Schwager (einem Schneider) 
gebracht, aufs neue an den fraglichen Gang gemahnt, 
mit dem. Beiſatz: bis Sonntag bleibe es dabei, weil ' 
es fonit zu fpär und ihre Schwangerſchaft allzu fichts 
bar würde. Da fie diesmal in ihrer Zudringlichfeit 
nicht nachgelaflen, fo habe er ihr endlich verfproden, 
an eben dem nächftfolgenden Sonntage mit ihr nach 
KR... ;u gehen und in dortiger Apothefe Sevenbaum 
zu aufen. Mebenbei ift hier.zu bemerfen; daß die _ 
obgedachte Hauptzeugin W... angab, von der E. ... 
gehört zu haben, daß der 2. den Vorſchlag wegen des 
Sevenbaums zuerft an die Hand gegeben habe, was 
Inquiſit aber durchaus nicht auf ſich kommen ließ.) 
Der nun mit der €. ..., erzählt Inquiſit weiter, ges 
troffenen Abrede gemäß, Sonntags den 28. Auguft 
mit einander nach 8. zu gehen, und zu diefem Behuf 
Morgens in dem Walde, dem fog. Unterloch, zufams 
menzutreffen, habe er fib an diefem Tage, etwa 2 
Stunden na Tages Anbruch fon, von Haus weg: 
begeben, aber kaum aus dem Dorfe entfernt gehabt, 
als ihm ſchon wieder der Gedanke lebhaft gefommen 
fey, daß er nicht nach K. achen, und fo etwas fhnds 
liches, wie er mit der E, verabredet Habe, doch nicht 
thun folle. In diefen Gedanken verfunfen, fey er 
nur langſam fortgegangen, bis er an den verabredes 
ten Drt gefommen, wo die €, feiner bereitd gewartet. _ 
Er habe fie dann mit den Worten angeredet, „bift du 
da? heute wırd wieder nichts aus der Sache werden, 
weil es (die ift denn auch wirflich der Fall geweſen) 
regnet; wir wollen ed auf ein andermal verſchieben.“ 
Die. C. aber habe gefagt: „es vegne ja nicht viel, 


- 
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und ſie hätten durchaus guten Weg, fie wollten alfo 
„ denfelben fortfegen.” Da nun von dem Waldplage 
aus, wo fie zufammengetroffen, zwei verſchiedene 


Wege (mie der Localaugenſchein auch bewährte) nach 


K. führten, nämlich der gewoͤhnliche Fußweg rechtos 
gegen die Steige, und der andere links durch das 
Wieſenthal, ſo habe er letztern, obſchon dieſer nicht 
der naͤchſte und gangbarſte ſey, theils deshalb gewaͤhlt, 


weil man auf ſolchem bald in einen Schlag und ſo⸗ 


dann in ein Wieſenthal — auf einen noch beſſern or— 


deutlichen Fußpfad komme, theils weil er ſich vorge⸗ 


nommen gehabt, überhaupt nicht nach K. zu gehen, 
fondern in dem Schlage die Sache mit der C. ... auf 
eine andere Art durch Geld beizulegen, und daran 
duch das Begegnen von Leuten nicht gehindert zu 
werden, Inquiſit betheuerte dabei wiederholt, daß 
ihm meder vor, noch bei diefem Weggehen von Haug 
on dieſem Morgen, no auf dem Dingange in den 
Wald, noch auch in dem Zeitpunfte, als er mit der 
€... dort zufammengetroffen und mit ihr den Weg 

in den Schlag fortgefegt habe, noch irgend ein Ges 
danfe, derfelben das Geringfte am Leib oder Reben zu 
thun, gefommen fey. Als fie nun Beide zwei Acker⸗ 
loͤngen in dem Schlag mit einander fortgegangen, häts 


ten ſie ſich, weil es ftarf geregnet, unter eine Buche, 


geftellt, und er habe jegt dem Maͤdchen geſagt: 
„Weißt du was, wir wollen die Sache anders ma⸗ 
hen; wenn ich doch Vater deines Kindes bin, will 


ich Dir Geld geben.” Die Antwort der... fey ges _ 


weſen: „fie brauche noch Fein Geld; fie wolle nur 
‚ von ihrem dicken Bauche feyn.” Nun habe er fie 
Dringend gebeten, daß fie doch Geld von ıhm nehmen 
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ſolle, die Sache mit dem Gange nach K. gefalle ihm 
nicht, ſie wollten es mit Geld ausmachen. Nach lan⸗ 


gem Weigern habe ſich dann endlich die C. .. erklaͤrt, 


daß fie 300 Fl. von ihm nehmen und. dann einen Sol: 


daten als ihren Schwängerer angeben wolle; worauf 
‚er ihe 150 Fl. angeboten. Jetzt fey aber von ihr 


wiederholt erflärt worden, daß fie fein Geld noch - 


brauche und von ihrem dicken Bauche feyn wolle. 
Mittlerweile feyen fie wieder einige Acferlängen forts 
gegangen und dann neuerdings wegen. ftarfen Res - 


gens unter eine Buche untergeftanden. Hier habe er 


ſich nun fo barmherzig, wie gegenwärtig vor dem Ins 
quirenten , vor das Mädchen hingeftelle und noch eins 
mal Dringend gebeten, doch mit den 150 Fl. zufries. 


den zu ſeyn; er wolle auch ihrem Schwager, bei dem 


fie ſich aufhalte, noch ı Carolin geben; und da fie, , 


die Catharina ..., fhon 50 Fl. bei jenem ftehen 
habe, fo befige fie bayn doch 200 Fl.; fie folle auh 


ſeine Frau und 6 lebendigen Kinder bedenken, und 


daß fie ja von ihrem erften Schwängerer, nach ihrer 
eigeien Yeußerung, gar nichts befommen habe. Al 


fein Flehen ſey aber fruchtloß geweſen, obſchon er der 


Dirne noch eröffnet, daß er zudem mit Schulden bes 
haftet fey; fie habe aber daranf beftanden, daß fie 
nicht weniger ald 300 Fl. nehme. Indem er ſie 


dann aufs neue zu. bitten angefangen, Habe ſich 
auf einmal eine Stimme hören laflen: „mas haft 


du? fehlag das Luder todt!” und er darauf der ©... 
gefagt: „Hörft du, es ift jemand in der Nähe; laß die 
Sache ausgehen, ich bitte dich darum.” Sie aber 
fey forthin darauf geblieben, daß fie nicht weniger 


nehme. Und nun habe ſich die Stimme sum zweis 


\ 


/ 


’ 
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ten Male dahin hören laffen: „nimm einen Stein 
‚and ſchlag's Luder todt, fo ift fie gezahlt,” In dems 
ſelben Augenblid Habe er dann, — uͤberraſcht und bes 
täubt, zu Boden und einen Stein vor jich liegen ges 
fehen,, ſolchen ergeiffen, und damit der C... an den 
Kopf, quer über die Stirne, gefchlagen, worauf fie 
ruͤckwaͤrts zu Boden gefallen, und er ihr dann, wie 
fie fo dagelegen, gleihbald den zweiten Schlag mit 
dem nämlichen Stein und auf diefelbe Stelle desKopfs 
verfegt habe. Auf dies fey der C... ein Loch obers 
halb der Naſe in ihre Stien eingebroden. Der Stein, 
‚den er zwar bei feiner damalıgen Verwirrung , als er 
ſolchen, fo mie er gerade zu feinen Fuͤßen gelegen, 
ergriffen und damit auf die €... zugefchlagen, nicht 
näher betrachtet haben will, war indeflen doch nach 


des Inquiſiten beilaͤufigen Angaben fo groß, daß er 


ihn vicht bequem in der Hand halten konnte; wie 
denn auch anderweit erhoben ift, daß an dem frage 
lichen Waldplatze fi wirklich viele Steine von vers 
ſchiedener Größe befinden, da hingegen eben derjes 
nige, deffen fih Inquiſit bediente, unmöglich ber 
ftimmt zu erfennen war. Ob es die unglückliche 
€... wahrgenommen, tie Inquifit zuerft den Stein 
aufnahm, will derfelbe nicht wıflen, wohl aber bes 
fennt er, daß er in diefem Augenblick nur einen ſtar⸗ 
- ten. Schritt von der Dirne entfernt gewefen. Den 
Stein dann aufzuheben und zuzufchlagen, ſey eine 
Wuth bei ihm gewefen; und ohne fich zu wehren - 
oder nur einen Laut von ſich zu geben, fey die 
C. ſchon auf den erften Schlag umgefallen, wie 
Amen. Gr glaube daher auch, daß fie ſchon auf den 
erſten Streich todt gewefen; und er habe dann in der 


/ 


% 


n 
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Wuth noch einmal hingeſchlagen, ohne eigentlich zu 
wiſſen, warum? Bei dieſem zweiten Schlag, auf 
welchem der C. .. das Loch in der Stirn eingebrochen, 


fey es dann, fo viel er wife, auch geblieben; und 


ein anderes Schlaginftrument, ald den Stein, habe 


er ohnehin nicht gehabt oder gebraudt. Mach vers, 


übtee That zog hierauf Inquiſit, mie er weiter ans 
gab, den Körper.der C. . einige Schritte von dem 
Plage, mo fie fiel, weg, gegen eine Klinge hin, ohne 
ſolche feines Wiffend gerade in dem Gebüfch oder‘ auf 
andere Weife zu verbergen, eilte dann fort, ohne 
den Plag und den dort befindlichen Körper-der C. .., 
außer bei der fpätern Hinführung von Oberamts wegen, 
je wieder zu-fehen, nach dem benachbarten Dotfe ... 
und fam erft gegenAbend zu den Seinigen zuruͤck. 

| Obſchon nun in-der bisher ausgehobenen Erzaͤh⸗ 
lung des Ynquifiten Manches, und: namentlich, was 
von der zweimal gehörten unbefannten Stimme 
vorkommt, fih unmwahrf&einlih und abentheuerlic) 
Darftellt; fo war derfelbe in der Hauptiache doch zu 
Feinen andern Angaben mehr zu vermögen, fo viele 


Mühe fih auch der Special: Inquirent deshalb noch 


gab. „Er fey, erflärte vielmehr Inquiſit auf weis 


tere Inſtanzen in diefem Bezuge,- über den Streit 


mit der €... und ihre Hartnäcigfeit, die 150 St. 


von ihm anzunehmen, bis auf den legten Augenblick 


nicht einmal böfe geworden; und erft, wie er die 
Stimme das zweite Mal gehört, fey es ihm eben -anges 
kommen, wie ein Zlugfeuer, und daf er es thun 
müfe; er fey dann feiner nicht mehr Herr und. völlig 
betäubt gemwefen.” Auf die Frage: woher er denn 
glaube, daß die angebliche Stimme gefommen? war 
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ſeine Antwort: er wiſſe dies nicht, fie Fönne wohl von 
Niemanden, als von dem böfen Feinde geweſen 


ſeyn. Es habe ihn dann gleichbald eine ordentliche, 


Wuth angemwandelt, fo daß er gezittert; und beim 


Zufchlagen mıt dem Stein habe er and Todtfhlagen - 


gerade nicht gedacht, indem er in der Verwirrung an 
nichts mehr gedacht, und feine Abficht gehabt habe.’ 


Dem Vorhalt ded Tnquirenten, daß die fragliche . 
Stimme eben feine erhıgte Einbildungsfraft 


| ‚gewefen feyn würde, begegnete er mit veligiöfer Bes 


"+ 


theuerung, daß er die Wahrheit gefagt habe, und 
eben fein Schickſal Gott -überlaffen müffe, wenn man 


ihnm nicht glaube. — Auf die Frage: ob er den zwei⸗ 


ten Schlag auf die zu Boden gelegene €, . . ftehend. 
gegeben ?. antwortete er: er Fönnegdieß nicht beſtimmt 
fagen, und eben fo wenig, ob er bei der Verfeung 
der Schläge viele Kräfte angewendet. — Auf den weis 

teen-Vorhalt, daß er, da er die Schwangerschaft der 
C... gewußt, einen Doppelten Todtichlag verübt 
zu haben, aud nicht mißfennen werde? war feine 


. Antwort: „dies fehe er leider jegt wohl ein; allein, 


als die That geſchehen, Habe er daran. nicht gedadht.” 
Er erklärte ferner, einzufehen, daß man ihm das Le⸗— 
ben nehmen fönne, weil er Blut vergoffen habe; und 


auf die Frage: was er fonft noch zu feiner Entfchuls 


digung vorbringen koͤnne? fagte er: „wenn ihn das 
nicht entfchuldige, daß er die E... . immer abzuhalten 
geſucht, abtreibende Mittel zu gebraucen, fo wiſſe 


- ernichts. : Ob das, weil er fo überrafcht worden und 


garnicht mehr gewußt habe, was er thue, fein Vers 
brechen einigermaßen mildern fönne, wiſſe er nicht, 


Br meine aber doch, daß er eben deßwegen Fein fo 


\ 
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großer Suͤnder ſey, weil er ja gar nicht anders in 
ſeinem damaligen verwirrten Zuſtande gekonnt; doch 
wiſſe er nicht, ob er fo recht meine.” 

Selbft nach. dem ihm darauf geftatteten Ems 
pfange des Abendmahls ?) verblieb Inquiſit auf 
den bisherigen Angaben und fügte noch bei: er habe 
fih im Bewußtſeyn feines Verbrechens anfänglich vors 
genommen gehabt, ftändhaft fortzuläugnen und fich 
durchzuluͤgen, weil er ſich bei Gott doch für verlos 
ren gehalten. Der Vorhalt vom rechten Schaͤcher 
am Kreuze Ehrifti alleın habe ihn nachher gerührt und 
zum Bekenntniß gebracht. Um ſich mit feinem Gott 
auszuföhnen, habe er nun auch noch das Abendmahl 
empfangen, und er würde ſich jegi doch wehl feine 
Ruhe nicht felbft durch eine neue Lüge rauben; er 
würde ja lieber fonft gar nichts geftanden haben. So 
gewiß daher ein Gott fey, fo gewiß fen auch feine 
Angabe über feinen damaligen Seelenzuftand und die 
Art, wie er zur That beftimmt worden fey-und fie fo: 
fort ausgeführt, Feine Erdibtung. Er habe ja 
doch immer einen Todtichlag begangen, deshalb die 
größte Strafe von der Welt verdient, und man fünne 
ihm das Leben nehmen, weil er Blut vergoflen habe,” 

So mie übrigens nach allen fonftigen Angaben des 
Snquifiten und nach den über das Locale, mo die 
That vorgefallen, genau erhobenen Notizen, in Ans - 
fehung dieſes Plages felbft und feiner Beſchaffenheit, 
nirgends mehr eine Ungewißheit vormwaltete; eben fo 





5) Sicherm Vernehmen nach hat Inquiſit auch noch nad) 
der Urtels⸗ Publication und bis zu feiner Hinrichtung 
Beine Acußerung gemacht, welche eine Abweihung von - 
feinen obigen Ansfagen ım Geringften enthalten hatte, 


N 


330°. Erläuterung der lehre 


bejahete der Inquiſit auf die Frage: ob die C.... 
noch an demjelben Plate gelegen, als er fie, von dem 
Dberamt dahin geführt, wieder gefehen habe? mit 
der Bemerfung: er habe wenigftend die nämliche 
Buche wieder gefehen, unter welcher er mit der C... 
geftanden. Und ferner gab er zu, daß man ihm das 
mals den Kopf der €... vorgezeigt, er folchen aber 


nicht genau betrachtet und michts ald noch Knochen 


ind ein Loch daran gefehen habe. 
Indem Bisherigen beſtehen nun die weſentlichen 


Refultate der mit Sorgfalt geführten Unterfuchung, 


welche unter bewandten Umftänden nicht meiter vers 
folge werden Fonnte, Nach ihrem Schluffe wurde. 
noh dem Inquiſiten ein Vertheidiger beftellt, 
und demfelben zuvörderft die gewöhnliche Befprehung 
mit dem Angefchuldigten erlaubt, wobei jedoch 2. feis 
nen gerichtlichen Ausjagen ganz treu blieb. In der 
fodann vom Vertheidiger übergebenen’und durch riche 
tige Darftellung der faktiſchen Umftände fich vor anz 


- dern Scheiften diefer Art auszeichnenden Schutzſchrift 


für den 2. ward zuerft eine, jedoch nur furze und feife 


: Einrede gegen die Gewißheit des phyſiſchen Thatz 


beſtandes gemadt. Der Defenfor gab nämlich in 


dieſer Hinficht zwar zu, daß viele Gründe für das Les” 
ben der... vor und bei der von ihr.von 2. begans 


genen Förperlihen Mißhandlung und für den Tod als 
Wirkung derfelben fprächen ; doch fey, meint er, der 
Umftand auch nicht ganz zu überfehen, daf der Car 
daver in dem langen Zeitraum von 26 Tagen dem 


Spiel von Menſchen und Thieren ausgefegt, und an 


deimfelben eine anatomifche Zergliederung, welche die 
Nicptegifteng einer innerlihen Todesurſache zu bewei⸗ 
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fen, und fo das eigene’ Bekenntniß des Inquiſiten zu 
beftätigen vermocht hätte, nicht mehr auszuführen. 
geweſen. Indem dann der Defenfor auf die Bes 
hauptung übergeht, daß die Erzählung des Inquiſi— 
ten über den Hergang feiner That die einzige ficbere 
Grundlage für die Beurtherlung derfelben bilden 
koͤnne, folgert er daraus weiter, daß das Verbrechen 
des Inquifiten nur ale Todtfhlag, nit als Mord 
zu betrachten fey. Für die Annahme des Iegtern läs 
gen auch fonft Feine befondern Data vor. Denn 
was die Angaben der Zeugin W. belange, fo deutez 
ten diefe bloß. auf den zwifchen dem Inquiſiten und 
der E... verabredeten Gang nah 8... Hinz und 
eben fo wenig laffe fih aus den anderweiten, der That 
vorausgegangenen Umftänden, die bloß auf die Ges 
heimhaltung des befragten Gange und des ganzen 
Berhältnifles des Inquifiten zur €... . einen natürlis 
chen Bezug hätten, die vorgefaßte Abficht zu tödten 
auf Seiten des &. vermuthen.. Auch die Örtliche Lage 
des Plages, wo das Verbrechen geichehen, unter: 
ftüge eine folhe Vermuthung nicht, fobald man er: 
wäge, daf hier immer auch der Weg nah K. .. vors 
beigeaangen, diefer Drt der That zudem nur wenige 
Schritte von dem häufig befuchten Schaaftriebe, fo 
wie von einem Fuhrwege entfernt gewefen, und dann, . 
wie befundet worden, wegen ded damaligen Regen⸗ 
wetters, Inquiſit mit der C. Schuß unter einer Buche 
gefucht Hätte. Dazu komme noch, daß Inquiſit durchaus 
ſich mit feinem Toͤdtungsinſtrument vorgaͤngig verfer 
hen, daß er, wenn er mordſuͤchtig geweſen, den Gang 
nah 8... nicht 8 Tage noch weiter hinausgeſetzt ha⸗ 
‚ben würde, daß er den Körper der Gerddteren gar 


J 
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nicht vergraben, was er doch fo leicht, auch lange 
nach der That, noch hätte thun Fönnen, falls er ſich 
eines wirflihen Mords bewußt gemwefen wäre. Nach 
allem müfle man daher, behauptet die Schuefcrift 
dann weiter, das Verbrechen des Jnquifiten bloß als 
Todtfchlag betrachten, und, da die Anwendung der 
ordentlichen Strafe eines folchen immer eine momens 
tane Abficht zu tödten vorausfege, fo entftehe ferner 
. die Frage, ob... . eine dergleichen Abjicht gehabt 
habe? (Fa diefer Hinficht wird nun nah Kleins 
ſchrod's befannter Thefis (in feiner Entwickelung 
der. Grundbegriffe des peinl. Rechts, 1. Th. $. 25.) 
angenommen, daß ein fogenannter Dolus ex re in 
peinlichen Sachen nicht wohl denfbar, fondern die 
Eriften; des Doli immer nur aus dem eignen Ges 
ftändnif des Verbrechers mit zureichender Gemiß: 
‚heit! herzuftellen fey.) Nach der glaubwürdigen Er⸗ 
zählung des Inquiſiten aber müßte in dem Momente 
der Veruͤbung der That fein Verftand ganz in Uns 
thätigfeit gefommen, dieLeidenfchaft die einzige Triebs 
feder feiner Handlung geweien und das Verbrechen 
in der höchften Verwirrung der Ideen, wofür Inqui— 
ſit den Ausdruck der gehörten zwei Stimmen gebraucht 
habe *), vollendet worden feyn. Bei einer ſolchen 
Ideenverwirrung koͤnne e8 dann nicht mehr darauf 
anfommen, ob die Gemuͤthsbewegung gerecht oder 
nicht geweſen. Wenn ferner überhaupt diejenigen 
Affefte befonderd mächtig feyen, welche aus der Bors 
ftellung eines bevorftehenden Uebels veranlagt wurden ; 
wenn 


4) Diefe einfache pinchologifche Deutung der angeblihen _ 
Stimme auch von Geiten des Defenfors fhon, macht 
gewiß feinem Kopfe, wie feinem Wahrheitsfinne Ehre, ‘ 
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wenn zudem Affekte, die gleich bei ihrer Entſtehung 
ſehr ſtark und auch in einem von Natur heftigen Tems . 
peramente, wie bei dem Inquiſiten dev Fall gewefen, 
erregt worden feyen, Der Seele gleih von Anfang’ 
feine oder nur wenige Freiheit übrig ließen, fo Fönne 
man Die Behauptung des L. wohl auch für wahr ans 


nehmen, daß er in feiner. damaligen Gemüthsberwes - 


gung durchaus Feine, Abſicht gehabt habe. Mur 
culpos fey daher das Berbrechen .deffeiben, in fo 
fern er nicht alles angewendet habe, die Leidenſchaft 
gleich bei ihrem Entftehen zu unterdruͤcken. Inquiſit . 
koͤnne demnach nur mit einer außerordentliche Strafe 
belegt werden. . Indeflen frage es ſich noch weiter, 
ob. die mit erfolgte Tödtung des Kindes im Wutters ' 
feibe und Die Beihuͤlfe zu dem Fruchtabtreibungsver⸗ 
fuche auch noch auf die Beſtimmung der Strafe des 
Inquiſiten Einfluß haben muͤſſe? | 

Nun refultire aber aus den Aften Feine Gewiß⸗ 
heit, eben ſo wenig uͤber den Umſtand, ob die Getoͤdte⸗ 
te ſich wirklich ſchwanger befunden habe, als daruͤber, 
ob Inquigt der wirkliche Vater der Leibesfrucht ge⸗ 
weſen. In keinem Falle koͤnnte aber der erſtere Punkt 
dem Inquiſiten bei feiner damaligen Gemütheftörung, 
die feine Einſicht in das Weſen und die Folgen feiner 
That zugelaffen, hoch angerechnet werden. Und ein 
. Strafzufag deshalb würde ferner auch deswegen nicht 
begründet feyn, meil menigftens feine Gewißheit von 
dem. Leben des Kötus zur Zeit des Todes der Mutter 
vorliege. Belangend weiter die Beihülfe zum Frucht⸗ 
abtreibungeverfuce, fo erfcheine der Antheil des In⸗ 
quifiten an dieſem Plane um fo weniger bedeutend, je 
geriffer immerhin dieß fey, daß die Sache überhaupt 
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nur bei einem ganz entfernten Verſuche ſtehen ge⸗ 
blieben. 

Indem die Defenſionsſchrift ſodann noch den 
bisherigen guten Lebenswandel des Inquiſiten, ſeine 
uͤber die That bezeugte Reue, ſeine religioͤſen Ge⸗ 
ſinnungen und feine Familienverhaͤltniſſe, als Mil⸗ 
derungsgründe °) geltend zu machen ſuchte, 
fehließt fie mit dem Antrage, den Inquiſiten nur in 
eine außerordentliche Strafe von etiva To > Jahren 
Zuchthaus zu verurtheilen. 

Drer fuͤr die Aburtheilung der Sache competente 
Gerichtshof mar jedoch diefer mildern Anficht des 
Defenfors nicht zugethan, fondern cıfannte gegen den 
Inquiſiten, deilen Verbrechen für einen Todtfhlag 
angenommen wurde, die ordentliche Strafe des 
Shwerdtg;: und diefe ward auch fofort, nachdem 
fie bei der Revifion gleichfalls gerecht befunden und 
vom Regenten beftätigt worden war, an dem Inqui-— 
fiten &. .. vollzogen. 





Wir bemerfen nun nob im Wefentlichen die 
Gründe, worauf eben gedachtes gerichtliches Er⸗ 
kenntniß gebaut wurde. 

J. Die zu eroͤrternde erſte Frage, ob der T at⸗ 
beſtand der Toͤdtung der C... durch die Sewalts 
handlung des Jnquiſiten überhaupt für erwiefen 


5) Noch immer folgen auch aute Defenfionsfchriften, wie 
die gegenwärtige in der That iſt, dem Schlendrian, durch 
dergleihen ungültige allgemeine Milderungsgründe 
den Eindrud der übrigen zu ſchwaͤchen. Es fraat fich 
daher, ob nicht den Defenforen die Anführung folder 
im Algemeinen länaft als unftatthaft erkauntetr 109. 
Milderungsgründe inhibirt werden follte. 
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anzunehmen fey? Fonnte und mußte ohne wefentliche 
Bedenklichfeiten bejaht werden. An der Fdentität 
der vorgefundenen und legal infpicitten Körperrefte 
mit der Perfon der vermißten €... war nad allen ers 
hobenen Umftänden und in&befondere auch nach den 
eigenen Angabe des Inquiſiten vernünftigermweife gar 
nicht zu zweifeln; und ein Gleiches galt in Anfehung 
des Locales, wo die Körpertefte vorgefunden worden, 
welches nämlich mit dem Drte der beruͤbten That ſelbſt 
entſchieden auch identiſch war. Dieß vorausgeſetzt, 
‚gab ferner der Erfund jener Koͤrperreſte, und naments 
lich der von den Sadwverftändigen für abfolut lethal 
erklärten Kopfverlegungen, welche nad diefer Sachs 
verftändigen weiteren Behauptung, nur durch eine 
noch bei Lebzeiten der €... ihe zugefügte ftarfe Ges 
walt, und zwar wahrſcheinlich duch Steinfchläge auf 
den Kopf verurfacht morden, dann das mit diefem - 
Erfund vollfommen harmonirende Befenntnif des Ins 
quifiten über die Art feines Verfahrens gegen die Uns 
gluͤckliche, die befriedigendfte Weberzeugung von der 
wirklichen Tödtung diefer Weibsperfon: durch die 
eindekannte Gewalt: Handlung des Inquiſiten. Hiers 
nach war daher der phyſiſche Thatbeftand der gemalt: 
famen Lebensberaubung der E,.. durch die That des 
Snquifiten erhoben und blos folgender durch den De: 
fenfor noch angeregte Zweifel dagegen zu wuͤrdigen 
und zu miderlegen. Wenn nämlich die eben behaups 
tete Gewißheit des Thatbeftands in fo fern noch anger 
fochten werden zu koͤnnen ſchien, weil doch nur eins 
jeine und zerftreute Reſte des Leichnams noch unters 
fucht wurden, Feine Section und fomit auch feine Uns 
terſuchung der 3 Concavitaͤten mehr Statt haben 
Y 2 " , 
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konnte, und da überhaupt das Corpus delieti erſt 
mehrere Wochen na der That entdeckt worden, bins . 


‚nen diefer Zeit an demfelben, zumal in einem Walde, 


leicht manche — den urfprünglichen Thatbeftand altes 
sirende Veränderungen möchten eingetreten feyn; fo 


mußten diefe Bedenflichkeiten ‚gleichwohl bei nährerer 


Prüfung. und Vergleichung mit den hieher gehoͤrigen 
Rechtstheſen in ein Nichts zerfallen. Der Grund des 


- Mangels diner Section und Oeffnung der 3 Höhlen 


lag augenfälig in der ſchon fo weit vorgeſchrittenen 
Deſtruction des Cadaverd. Wenn aber auch dieſer 
vpn den gegebenen Umftänden felbft herrühs 


rende Mangel irgend ın Betracht kaͤme, fo bot ja der, 


Kopf für fih allein fehon, denjenigen Theil des. 
Leichnams noch ſichtlich dar, an welchem gerade die 
iddtende Gewalthandlung geſchehen, und trug die uns 
verkennbarſten Kennzeichen dieſer Gewalt, ſo wie ſie 
der Thaͤter ſelbſt beſchrieb, deutlich an ſich. 

Hieher paßte mithin ganz, was in Hinft ht auf 


den Thatbeftand %. Chr. Fr. Meiſter (inf. Urtheilen 


und Gutachten in peinl. und andern Straffällen 
©. 382) einieuchtend bemerkt: „Sobald außere 
Verletzungen erwiefen find, wo die einfachfte finnliche 
Wahrnehmung zureicht, fie ald den einzigen und 


nothwendigen Grund des augenblicklich erfolgten Tos 


des aufzuftellen; fo wäre es ein Spiel mit der 
Rechts pflege, den Mörder nicht als Mörder zu behans 
dein, wenn man den keichnem nicht mehr kunſtgemaͤß 
zergliedern konnte.“ 


Eben ſo ſind aber auch die uͤbrigen helldenken⸗ 


den neueren Criminaliſten einſtimmig der Meinung, 


daf der Thatbeſtand dann für gewiß anzunehmen 


von bein Thatbeſtande der Toͤdtung. a 


fen, fobald das Dafeyn der Thatſachen, die das Wer 
fen eines Verbrechens ausmachen, vernünftiger Weite 
nicht mehr bezweifelt werden Fönne; daß bloße Dem 
darfeiten und Möglichkeiten des Gegentheils, 
die auf bereitd -erhobenen zureichenden Thatfachen 
beruhende Gewißheit des Thatbeitandes nicht unter⸗ 
graben dürfen, und daß es indbeföndere auch nicht 
daranf anfomme, daf noch etwas hätte erörtert wer⸗ 
den koͤnnen, fondern bloß darauf, daß das Exoͤrterte 
hinlaͤngliche Gewißheit über alle die Thatſachen gebe, 
welche das Weſen des —— vorausſetztehe e 
Feuerbach' 3 peinl. Recht F. 210. — 
TDittmann's Handbuch der Ertafrehien Ev. thei 
$. 750 — 751, 855 und 854. 


Mittermaier’s- Handb. des gehn! Prost 2: En, 
., ©. 286 fe und 555, * 


In Hinblick auf dieſe cneckamaen — * 
konnte daher auch der beftagte Zweifel nicht als itgend 
relevant angeſehen werden, und ſomit nahm man 
den Thatbeſtand der Toͤdtung der &;.. durch den In⸗ 
quiſiten überall fürerwiefen an. ‚Run'mar‘ "u 

II. die Frage ju beantworten, ob dev! dieſer 
Todtung ſchuldige Inquiſit deshalbe als Mörder: 
oder nur als Todtſchläger zu betrachten ſey. 

Daß in gewiſſen, der That vorausgegangenen und 
fie begleitenden Umſtoͤnden einige Verdachtsgruͤnde 
dafuͤr vorlagen, daß 2... die Toͤdtung mit Bördes 
Halt und Urberlegung und fomit' einen Mord at der 
€... begangen haben mochte, war nicht zu mißken⸗ 
- en.  Diefe Verdachtsgruͤnde wurden: daher du 
ſchbon vom Defenfor ziemlih gut auseinandergefegt, 
‘ber zugleich au ihr geringes‘ Gewicht nicht unbe⸗ 


J 
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friedigend aufgezeigt. Denn ſolche mußten in der 
That und überhaupt für nur vage Data anerkannt 
werden, welde auf den in Stage ftehenden Punkt zus 
naͤchſt keinen fihern Schluß begründeten. Sie ließen 
ſich nämlich au folgende Momente im Wefentlichen res 
duciren: 1) Die Beftellung der €... auf den 28. 
Yuguft durch den Inquifiten, der fich ald den Urheber 
der Schwangerfhaft der Dirne anfehen und deshalb 
unter feinen VBerhältnifien in nicht weniger Verlegen⸗ 
beit feyn. mußte, an den abgelegenen Drt im Walde 
und zwar in aller frühe; was um fo.mehr eine böfe 
Abſicht des Inquiſiten gegen die ©... anzudeuten 
ſchien, als ſich Diefelbe feinem bisherigen Borfchlage, 
einen Soldaten als ihren Schwängerer - anzugeben, 
nicht fügen wollte. Allein dagegen war zu erwägen, 
daß die Behauptung des L. .., er und die E;. . häts 
ten ſich megen des Ganges nad) dem Städten 8... 

um. dort Sevendaum zu. faufen, zum Zufammentteffen 
in. Dem. Walde beftellt, durch die betreffende Depofis 
tion der Hauptzeugin W... fehe unterftügt ward, 
und daß. fich eben dieſe Beftellung auch der Natur der 
Sache nad bloß auf den.vom Inquiſiten zugeſtandenen 
Zweck wohl beziehen lieh. 2) Diefen Zwed der. Ber 
ftellung als richtig vorausgefeßt, ließ fich dann auch 
alles Uebrige und in&befondere auch der Pag, wo 
nachher die That gefhahe, nicht ſowohl als unmittels 
bar mit einem Mordplan des Inquifiten zufammens 


bängend denfen,- ats vielmehr und einfacher nur auf 


die von. demfelben eingeftändlich unterwegs noch ges 
faßte Abficht beziehen, den Gang nach K. wo möglich 
noch durch einen gütfichen Vergleich mit der geſchwaͤch⸗ 
‚ten. C... abzuwenden zu fuchen. Zu einem ſolchen 


/ 
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gütfichen Abkommen einen Ort zu wählen, wo ändere 
Leute nicht leicht hinkommen, erſchlen dann eben f6 
natürlih, als nicht unglaubhaft der Umftand, daß 
Inquiſit mit der E, . . gmeimal wegen des Regenwet⸗ 
ters unter Buchen untergeftanden feyn will. Da nebſt⸗ 
dem Inquiſit, fo viel wenigftens befannt geworden) 
damals mit feinem befondern Meordinftrumente very 
fehen, und der Stein, womit das Verbrechen verübt 
worden, an Ort und Stelle befannter. Maßen deicht 
zu haben war, es endlich auch an fonftigen äußern 
Daten, morauß auf eine Vorbereitung der That oder 
überlegte VBollführung derfelben zu fließen, fehlte; 
fo ergab fich die Heberzeugung , daß der Behauptung 
des L. .., did zum Moment des Verbrechens, noch 
gar keinen Gedanken der Toͤdtung der C.. gehegt zu 
haben, hoͤchſtens nur einige BVermuthungen, nir⸗ 
gends aber naͤhere Verdachtsgruͤnde des Gegentheils 
im Wege ſtaͤnden. Wollte man aber 3) noch einwen⸗ 
den, daß gleichwohl auch Feine beſtimmte Data: und 
Beweismittel Dafür vorlägen, daß Inquiſit erft an 
dem Drte des. Verbrechens: plöglich in einen ſolchen 
Affekt verfegt worden, welcher ihn fofort, ohne der 
Reflerion mehr Kaum zu geben, zur That getrieben; 
fo war zwar nicht zu verfennen, daß der befagte Affekt 
und deſſen unmittelbarer Impuls zur gleihbaldigen 
Veruͤbung des Verbrechens von dein Thäter nicht 
wirklich nabhgemwiefen worden. Allein die dies 
fällige, fo oft mwiederholte, Angabe des Inquiſiten 
konnte man doch auch nicht für ganz iſolirt daftes 
hend anfehen, indem ſolche immer durch das befannte 
heftige Temperament des Inquifiten und deflen eben 
fo befannten Stolz, fo wie anderer Seitd durch feine 


s40 Erläuterung ber. tihre 
eben ſo bekundete Charakterguͤte und bisherige unta⸗ 
delhafte Auffuͤhrung, in pſychologiſcher Hinſicht wer 
nigſtens, ziemlich unterſtuͤtzt erſchien. Und ſomit 
fand man hier: den Rechtsſatz anwendbar, daß, in fo 
fern die einem Geftändniffe: beigefügte Einſchraͤn⸗ 
tung (Qualification) einen ſolchen Umftand betrifft, 
deſſen Daſeyn nach der Beichaffehheit der Haupthands 
ung und uͤbrigen Verhaͤltniſſe leicht möglich und wahres 
ſcheinlich ift; auch dieſe Einfchränfung — bei erman: 
geindem Beweiſe des Gegentheils — für wahr anges 
nommen und fo das Geftändnif zugleich mit feiner Be⸗ 
ſchroͤnkung der Beurtheilung zum Grunde gelegt wer⸗ 
vo wi. 
Tittmann a. a. O. IV. Th. ©. 597. 
Mittermaier a, a. DO U. eh. S. 325— 350. 


Yun hielt man dafuͤr doß man dievon?., feinem Bes 
kenntniß beigeſetzte Limitation, mornac er die Tbdtung 
der-E.. überhaupt nicht: mit Vorbedacht und Refiegion 
verübt haben wollte, noch deshalb um fo mehr für . 
juridiſch gültig. und: wahr annehmen: müfle,; als fich 
 jioar.ein.Dolus überhaupt aus Äußeren Umftänden, 
auch ohne Bekenntniß, bei gewiſſen Verbrechen fols 
gern laſſe, ein Dolus praemedutatus aber 
nicht wohl anders, als ans dem’ eigenen Seftändniffe 
des Thaͤters in der Kegel und bei, einem Verbrechen 

- der vorliegenden Art, befriedigend zu erheben fey. —- 
Indem ſonach das qualificirte. Bekenntniß des 
8.,abgefehen ubrigend noch von dem Punkte der ans 
. geblich gehörten unbefanniten Stimme, wovon weiters 
Hin erft die Rede feyn fonnte, als Haupıbafis der 
Beurtheilung des Falles angenommen werden mufte;. 


— 
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fo ergab ſich nun nothwendig der Folgeſatz, daß daß 
Berbrechen des Inquifiten bloß als ein Todtſchl as 
zu betrachten ſey. Hiernaͤchſt war noch 

111. die nähere Beſchaffenheit dieſes 
Todtſchlags fammt den damit etwa concurricenden 
Scaͤrfungs- oder Milderungsarunden zu prüfen, und 
dem allen gemäß die Strafe, des Inquifiten recich 
zu beſtimmen. 

Die Beſchreibung nun, welche derſelbe mp And 
lich und wiederholt von feinem Gemüthe:Zuftans 
de, aus und ın welchem Giedanfe und Bollführung 
der That raſch entiprungen fey, machte, konnte,' ſo⸗ 
bald nur die Ausdrüce des \nquifiten näher und pfya 
&ologiih gedeutet und analyfirt worden, in Wahr⸗ 
heit nichts anders zu erkennen geben, als einen 
durch den Difpüt mit der C.. wegen der Abfindung 
und deren falten, hartnäcigen Widerfprub aufges 
regten und durch Mitwirkung des heftigen und Hochs 
fahrenden Temperaments des Inquifiten ſchnell auf ei: 
nen hohen Grad gefteigerten Affekt. Ein Marker 
Affeft des Zorns, der Entrüftung über die Dirne, 
die feine Ehre, wie feine Bermögensumftände (in feir . 
nem Sinne) zu unteraraben drohete, hatte ſich nam, 

lich des ganzen Gemuͤths des P, . bemächtigt; und, 
fatt den weitern Ausbruchen ſeines Zorns zu wehren, 
überließ ee fih ihnen unbedingt, und nur diefer Hin: 
gebung an die Wuth feiner Seele, mie er feldft 
ſich ausdrücdt, folgten dann Gedanfe und Bollbrin: 
gung der That gleihbald einander. Der angeblich 
wiederholte, fonderbare Zuruf eine® Unfichtbaren : 
/„ nimm einen Stein und flag das Luder todt, fo ift 
fie bezahlt,“ war I wenn man die. Sache mit 


⸗ 


—* 
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pſychologiſchem Blicke würdigt, jedenfalls bloß der in⸗ 
nere Zuruf und ungeftüme Drang des eigenen in Zorn 
entbrannten Gemuͤths, der entfeflelte und ſich immer 
lauter ausfprechende böfe Dämon im eigenen In⸗ 
nern. Wenn man es daher au dahin geftellt ſeyn 
laſſen mußte, ob über diefen Punkt die Angabe des’ 
Inquiſiten, welcher unabmweichlich dabei beharete, Feine 
bloße erft nachher gemachte Fiction enthalte; fo lie 
fi gleichwohl, auch angenommen, daß 2... (nah 
feinem Dafürhalten) die befragte Stimme zweimal ges 
hört Hätte, eine ſolche Selbfttäufhung über. die 
wahre Duelle von dergleichen plöglichen innern Anz 
wandlungen und Gemüthsbeftimmungen für. eine bei 
Leuten feines Standes und Zemperamentd nicht unger ' . 
wöhnlide Erſcheinung anfehen, zumal wo fidy. bei ih⸗ 
nen mit der gemeinhin geringen Ausbildung des Geiſtes 
‚und Difciplin der Imagination und Begehrungsfraft 
noch fuperftitiöfe Borftellungen verbinden, wie es bei 
dem Inquiſiten auch der Kal fepn mochte. . Leicht 
fommt ihnen dann, wie dem, . (nach feinem eigenen 
Ausdrucke), ale Eingebung vom. böfen Feinde 
‚vor, was doch nur Die gebieterifhe Stimme ihres in 
Aufruhr begriffenen eigenen Gemuͤths ift ©). 
Nach. einem alten Sprihmorte ſchon ift ber 
Zorn ein-Furor brevis, der darum die Freiheit und 
Herrſchaft über ſich felbft momentan befchränft. Denn‘ 
indem er, wie jeder ftarfe Affeft, dem Spiel der aufs 
geregten Einbildungs s und Begehrungsfcaft freiern 





6) Einen mit dem gegenwärtigen in biefem Bezuge ana⸗ 
logeu Fall enthalten auch Klein's Annalen, 11. Band 
©..240 f,, wo die Sache aus ungefähr demfelben Geſichts⸗ 
punkte betrachtet worden, 
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Raum läßt, thut er-eben dadurch der Befonnenheit 
und Thätigfeit des inneren Sinnes augenblidlichen 
Abbruch, und nun fann der Menſch ſich felbft täus 
ſchend leicht das, was er vorjäglich felbft in fein &es 
müth hineingetragen oder was fich aus ſolchem zus 
naͤchſt entwickelt hat, für eine Eingebung von anderes 
woher halten. (S. Kant's Anthropologie, ©, 58 
und 228.) > = 

Daß indellen ein fotcher Zuftand des Zorns, 
worin Inquiſit bei Verübung der That ſich befunden 
haben will, nicht einer, die Zurechnung derfelben 
ausfchliegenden tranfitorifchen Manie oder gänzlichen 
Berftandesverwirrung gleichgefegt werden durfte, war 
nach allen feicht begreiflih. Denn nebft dem, daß 
Diefer Zorn des Fnquifiten Fein gerechter war und 
mehr aus ihm ſelbſt und feinen fubjectiven Vorftelluns 
gen, als dur das Benehmen der E.. erzeugt wurde; 
fo waren auch die Aeußerungen und übrigen begleis 
tenden Umftände feiner leidenſchaftlichen Seelen: 
fimmung, fo viel darüber die eigene Erzählung des 
Inquiſiten und das Kaftum im Ganzen ergab, feis 
neswegs von folcher Art, daß daraus auf eine die Zus 
rebnungsfähigfeit gänzlich hindernde Gemuͤths⸗ 
ſtoͤrung zu fließen gewefen wäre 7). Demnach 
wurde angenommen, daß der, wenn auch ftarfe Afs 





7). Gefent auch, die Selbfttäufchung des Inquifiten in Ans 
fehung der gehörten unbefannten Stimme fey Feine bloße 
Erdichtung deilelben, fo war durch diefen Umſtand feine 
pſychologiſche Freiheit doch gewiß nit aufges 
hoben oder völlig gebunden. Denn indem er der verfühs 
rerifhen Stimme, welche er auch nicht beachten Fonnte, 
dennoch folgte, bat er ſich immerhin felbft zur That bes 
fimmt, eben fo gut, wie derjenige, der den Ueberredun⸗ 


’ 
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feft des Inquiſiten, in welchem er daß Verbrechen 
verübt haben will, die Kmputabilität der That doch 
nicht weiter herabzuſetzen berechtige, al8 ein dergfeis 
chen Affekt nach den befannten Rechtsgrundſätzen ger 
meinhin vermag. Das Verbrechen des L.. Fonnte 
namlich Dadurch nur von dem Vorwurf einer überleg: 
ten Födtung (di. Mordes) freigefprochen werden und 
nur zum dolofen Todtſchlage herabfinfen. Ein 
wahrer mit nichts zu vechtfertigerideer Sprung im 
Argumentiren würde es aber gemeien fen, wenn man 
mit dem Defenfor, um des erwähnten ftarfen Affekts 
willen, Hier bloß eine eulpofe Toͤdtung ftatuint 
hätte. | 8 
Zwar wollte Inquiſit bei feinem Zufchlagen auf 

die ©... nicht gerade an das Todtichlagen derfelben 
gedacht, in feiner damaligen Verwirrung überhaupt 
Feine Abficht gehabt und eben zugeſchlagen haben, als 
müfle es fo ſeyn, ſo daß es hiernach ſchien, als habe 
den Inquiſiten fein wirklicher cdlolus oder animus oc⸗ 
eidemcdi geleitet, und ein ſolcher werde wenigſtens 
von ihm bei feinem Geſtoͤndniß über die That gaͤnzlich 
gelaͤugnet. Allein nicht einmal letzteres ließ fich-bei 
der nähern Prüfung dieſes Geſtaͤndniſſes in feinem 
ganzenZufammmenhange wohl annehmen. Denn 
wenn Inquift'felbft den wiederholten Zuruf der ans 
geblichen Stimme (die nur aus feinem eigenen Innern 
ertönen konnte) als eine direkte Aufforderung, den 


gen eines böfen Rathgebers oder dem Aundrange feiner eis 

enen Peidenfchaft nachgiebt. Die Wahl ziwifchen der 
nforderung jenes angeblichen Zurufs und der entgegens 

geſetzten Stimme feines Gewiſſens, konnte ihm nicht ums 

Asutlurnen ſeyn; und mehr wird bei der Zurechhuing eines 
| erbrechens nicht verlangt, Ze i 


% 
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Stein zu nehmen und die E.: todt zu fchlagen, 
bezeichnete; wenn er geftand, 'in Folge diefer Auffors 
derung fofort zu Werke gegangen zu ſeyn und der €... 
wenigftens zwei ftarfe Schlaͤge auf den Kopf veriegt 
zu haben; und wenn ev endlich fein einenes Gefühl, 
durch die That fein Leben verwirkt zu haben, mehr⸗ 
mals unbefangen zu erkennen gab: ſo ließ ſich aus 
ſeinem Bekenntniſſe im Ganzen, ſtreng genommen, 
auch das Zugeſtaͤndniß ableiten, daß er den Tod: 
der C.. bei feiner Gewaltthat wirklich gewollt und bes 
zweckt habe. | 


Wollte man indeflen an diefem eigenen Zuges 
Händnig des Doli von Seiten des Inquiſiten auch noch 
zweifeln, fo war andern Theils Far, daß es in Dies 
fem alle des beftimmten Befenntniffes des Doli zum 
genügenden Beweiſe des Todtfchlags nicht eigentiich, 
mehr. bedurfte. Denn, wenn es irgend einen Töds 
tunysfall giebt, wo die Abficht zu tödten ſchon unmit: 
telbar aus der That feldft hervorgeht, und wenn, 
überhaupt der Dolus ex re (deffen Deduction aus 
wiſſenſchaftlichen Gründen jedoch nicht hieher’gehören 
fann) rechtliche Gültigfeit und Anwendbarfeit hat; 
fo. mußte derfelbe ganz vorzüglih in gegenwärtigen 
Falle angenommen mwerden. Alle Momente vereinigs 
ten fich nämlich hier zu dem ſichern Schlußfage, daß 
die That nicht anders, als mit, dem Vorſatze der Töd- 
tung begangen morden feyn koͤnne; und: die. ganze 
BVollführungsart derfelben, der große Stein, womit 
Inquiſit zuſchlug, die wiederholten Schläge auf den. 
Kopf, die Nähe des Angriffe und die aus dem Er— 
fund fich ergebene. ftarfe Gewalt, womit die Schläge. 
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geſchehen ſeyn mußten, alles dieß ſchloß, nach der 
Logik des bonfens ſchon, die Annahme einer bloß cul⸗ 
pofen zödreng evident aus, 


Inquiſit wurde ſonach des vorſ atzti chen 
Todtſchlags fuͤr ſchuldig angeſehen und der Beweis 
dieſes Verbrechens fuͤr ſo zureichend angenommen, daß 
die nach dem Art, 137. der Carolina auf eine ders 
gleichen Tödtung aus Goͤhheit und Zorn gefegte 
Todesftrafe erfannt werden mußte, 


Befondere Milderungsaründe von wahrem, 
rechtlihen Gewichte waren nicht vorhanden. Dages 
gen erfheinen noch a8 Erfhwerunge:- Mo; 
mente der That, a) der vom Inquiſiten einges 
fländlib mit der €... begangene Ehebruch; b) fein 
gleichfalls einbefanntes‘ Vorhaben der Beihülfe zu 
dem Stuchtabtreibungsverfuche der Dirne ; und c) der 
ſehr mwahrfceinliche Schwangerſchaftszuſtand der C.. 
zur Zeit ihrer Zoͤdtung, wovon Inquiſi it Kenntniß 
hatte. 


Allein wenn ad a) die nicht bedeutende Strafe 
eined Ehebruchs an fich in Betracht Fam; ferner 
ad 'b) daß das bloß noch Project gemefene 
Behülflichfeyn zu dem Abtreibungsverfuche der Dirs 
ne in der ftattgehabten Art ebenfalld nur gering 
für fi zu beſtrafen geweſen wäre; und daß end» 
lid ad c) die Schwangerfchaft der C. .. doch nicht 
als wirklich erwiefen angenommen werden 
fonnte, und jedenfalld die Anfangs s Periode erft 
kuͤrzlich überfchritten hatte, wo ſich das Leben des 
Foͤtus noch nicht gehörig ankündigen konnte, fo 


en 
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daß. daher das Corpus delicti cine® doppelten 
Todtſchlags ganz nicht ausgemittelt war; fo erach⸗ 
tete man dieſe befchmwerenden Umſtaͤnde im Bers 
gleihe mit dem Hauptverbrechen nicht für fo ers 
heblich, daß deshalb noch eine Schaͤrfung der ors 
dentliben Strafe des letztern begründet erſchien. 
Und fomit wurde dann auf die gefeglihe Strafe 
des Schwerdts ohne fchärfenden Zufag ers 
kannt. | | \ 


* 
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XIV. 
Ueber 
den nahen und entfernten Verſuch 
sufammengefegter ftrafbarer ——— 


insbeſondere 
des ausgezeichneten Diebſtahls, 
von — 


Herrn Baron von Seckendorf, 
geheimen Staatsrathe zu Muͤnchen. 





Als eine Zierde des neuen Strafgeſetzbuchs fuͤr 
Baiern werden die in des 1. Theils 1. Buch enthaltes 
nen allgemeinen gefeblihen Beftimmungen über Vers 
brechen und Vergehen, aus welchen der philofophis 
ſche Geiſt und der wiſſenſchaftliche Sinn des Gefep; 
gebers unverkennbar hervorleuchten, mit Recht an: 
erkannt. 

Dahin gehört denn au die in den Artikeln 57 
bis 63 am angefuͤhrten Orte enthaltene Lehre vom 
Verſuche, nach deſſen allgemeiner Begriffs-Beſtim—⸗ 


mung und der Hauptabſtufungen deſſelben. Sehr 


richtig werden dieſer Hauptabſtufungen in dem naͤch—⸗ 

ften oder entfernten Berfuche, je nachdem der 

Vebelthäter fbon in der dad Verbrechen vollführenden 

Haupthandlung (art. 60.), oder nur in VBorbereituns 

gen zu derfelben (art. 62.) begriffen geweſen, nut 

zwei angenommen, und mit Umgehung aller weiteren . 
| Grad 
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Grad: Unterfcheidungen in der Strafe ; Beftimmung Ä 
für jene beiden Hauptgradationen dem richterlichen Exs 
meſſen ein gewiſſer Spielraum gelaffen, um je nad 
dem größeren oder geringeren Kortfchritte der Vorber 
reitungen, dem mehr oder weniger Annähern an der 
Vollendung der ftrafbaren That die Strafe für jeden 
einzelnen Hall innerhalb der gefeglichen Grenzen aus⸗ 
jumitteln, | 
—— zum Strafgeſetzbuche art. 61. Bd. J. 


Die Frage aber, ob man bei den Vorbereitungen zu 
einer ftrafbaren Handlung ftehen geblieben fey, oder 
ſolche wirklich ſchon begonnen habe, d. h. ob ‚ein ents 
fernter oder nächfter Verſuch im Sinne des Geſetzes vors 
handen fey, wird in der Regel und da, wo die ftrafbare 
Handlung einfacher Natur ift, und gleichfam nur aus 
einem Acte, wie bei dem Todtichlage, dem einfachen 
Diebftahle u. f. w. befteht, nur wenige Schwierigfeis 
ten leiden; zweifelhafter aber wird dieſe Entſcheidung 
dann ſeyn, wenn die ſtrafbare Handlung ihrer eigen⸗ 
thuͤmlichen Beſchaffenheit nach zuſammengeſetzt, und 
der Anfang von der Vollendung durch Zwiſchenhand⸗ 
lungen getrennt iſt. Dieſer Fall tritt nun beſonders 
bei dem durch die Art der Veruͤbung ausgezeichneten 
Diebſtahle ein, von welchem bier eigentlich die Rede 
feyn wird, 

Viele halten auch bei einem folchen Diebftahle 
den Act der Zueignung einer fremden Sache für die 
ſowohl den Diebftahl überhaupt, als auch den aus 
gezeichneten vollführende Haupthandiung, und ‚die 
vorangehenden Mittel der Verübung nur für Vorbe⸗ 

eitungen, daher einen bei oder nach derſelben ergrif⸗ 
y1. 9. IL». 
f 


N 
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F 
fenen uebeffpäter, felbft wenn er bie diebiſche Ab⸗ 
ſicht geſteht, immer nur des entfernten Verfuches 
ſchuldig. Andere aber beurtheilen einen ſolchen aus⸗ 
gezeichneten Diebſtahl als ein in den einzelnen Be⸗ 
ſtandtheilen ſeines gefetzlichen Begriffs nicht trennbas 
res Ganze, und erachten alfo, daß derjenige, welcher 
in diebiſcher Abfiht ein Wohngebäude oder Behäftniß 
- deffelben erbrochen hat, oder in daffelbe mit jener Ab⸗ 
fibt eingeftiegen ift, auch wenn er noch vor dem Aete 
der wirklichen Zueignung einer fremden Sache betrof⸗ 
fen worden, ſchon die Haupthandlung der ſtrafbaren 

That wirklich angefangen habe, ſonach immer eines 
naͤchſten Verſuches uͤberfuͤhrt ſey. Dieſe letztere Meis 
nung ſcheint mir auch allerdings die richtigere. Zwar 
iſt der Grund der gegentheiligen Meinung ſehr ſchein⸗ 
bar, daß der ausgezeichnete Diebſtahl unter dem Gat⸗ 


F tungsbegriffe des Diebſtahls uͤberhaupt ſtehend, in 


dem Acte der Zueignung einer fremden Sache auch die⸗ 
ſelbe charakteriſtiſche Haupthandlung mit derſelben 
theilen muͤſte. Allein die Zueignung einer fremden 
Sache gehdrt nur in foweit wefentlich in den Gattungs⸗ 
begriff des Diebſtahls, als mit folder jeder Diebſtahl 
erſt vollendet wird. Der Begriff der ganzen 
diebiſchen Handlung aber wird dadurch nicht ers 
ſchoͤpft. Vielmehr ift derfelbe auf den Angriff 
gegen das fremde Eigenthbum, welcher mit 


der rechtswidrigen Zueignung deſſelben ſich endigt, 


auszudehnen, wenn alle Arten des Diebſtahls damit 
umfaßt werden ſollen. 

Bei dem einfachen oder auch dem nur durch ſei⸗ 
nen Gegenſtand ausgezeichneten Diebſtahle beſteht jener 
Angriff lediglich in dem Acte der Zueignung ſelbſt, 


* 
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und fällt damit zufammen. Bei dem dur die Art 
der Veruͤbung hingegen ausgezeichneten Diebftahle iſt 
der Angriff meiftens eine zuſammengeſetzte Handlung, 


welche zwar gleichfalls erft mit, der. Zueignung der; 


fremden Sache vollendet ift, aber weit früher mit dens 
- jenigen Handlungen beginnt, wodurch das fremde Eis 
genthum ſchon unmittelbar angegriffen wird, 

Dass Einfteigen, das Ein- oder Erbrechen find 
daher Feine Borbereitungen des ausgezeichneten Dieb⸗ 
ſtahls; es find Handlungen, welche mefentlich zu dem⸗ 


felben gehören, es find Theile der verbrecherifchen,. 
aus mehreren Zwifchenhandlungen zufammengefegten:. - 


Haupthandlung. Deutlich fprecben die Anmerkungen 
au dem Strafgefegbuche am angeführten Orte ©, 185 


von ſolchen Fällen, wo der wirkliche Anfang der vers, 


brecherifhen Haupthandiung durch mehrere oder we⸗ 


niger Zwifchenhandlungen fortgefegt, und fo der Voll⸗ 
endung mehr oder weniger, angenähert wurde, und: 
hatten hoͤchſt wahrfcheinlich den zunächft liegenden Fall 


mancher ausgezeichneten Diebftähle dabei im Sinne, 


Immer aber wird die diebifche Abficht auf die. 


Zueignung fremder Sachen vorausgefegt, wenn der 


einfache oder zufammengefegte Angriff auf das fremde, 


Eigenthum den Namen des Diebſtahls verdienen fol. 
Sowie diefe Abfiht auf eine rechtswidrige Zueignung 
bei dem Diebftahle überhaupt erfordert wird, und 
denfelben von anderen ftrafbaren Beeinträchtigungen 


des.fremden Eigenthums, z. B. der unerlaubten Selbſt⸗ 
huͤlfe, unterſcheidet, ſo muß ſolcher auch nothwendig 
bei dem ‚ausgezeichneten Diebftahle, und zuge vom. 
Anfange an, und in allen Zwiſchenhandlungen deſſel⸗ 


ben vorhanden ſeyn, oder geſetzlich vermuthet werden, 


— 
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um den Begriff des Diebſtahls anwenden zu koͤnnen; 
ja diefe diebiſche, durch alle Theile der Handlung forts 
laufende Abficht ift gleihfam das Band, welches den 
. Anfang der zufammengefegten Handlung mit dem En, 
de vereinend,, erlaubt, folche als eine und in ihren 
Deftandtheilen unteennbare Handlung zu beurtheilen. 

Das Erbrechen und Einfteigen an ſich ift nicht 
immer eine ftrafbare, und ohne diebifche Abficht mes 
nigſtens Peine diebifhe Handlung. Wer alfo erweiss 
lich in anderer Abſicht in ein Wohngebäude eingefties 
gen ift, und die Gelegenheit benugend, nachher eine 
fremde Sache fih rechtswidrig zueignet, begeht zwar 
einen Diebftahl, aber feinen ausgezeichneten, denn 
das Einfteigen gefhah ohne diebifche Abfiht. Das 
fremde Eigentyum wurde damit noch nicht angegriffen, 
der Diebitahl wurde erft mit der wirklichen Zueignung 
der fremden Sache angefangen und vollendet, Wer 
dagegen in geftändlicher oder fonft erweislicher diebis 
ſcher Abſicht eingeftiegen iſt, erbrochen hat, hat die 
diebiſche Haupthandlung damit ſchon angefangen, und 
iſt auch, ohne noch weiter in der Vollendung des 
Diebſtahls gekommen zu ſeyn, bis zu einem naͤchſten 
Verſuch gelangt, und nur dann, wenn er in den Vor⸗ 
bereitungen zu jenen das Verbrechen ſchon anfangenden 


Handlungen betroffen worden, iſt nur der entfernte 


Verſuch eines ausgezeichneten Diebftahls vorhanden. 

Man kann Hierbei nicht unbemerft laſſen, daß 
vielleicht zum Theil in dem nicht ganz präcifen Auss 
drucke des Gefeges der Grund liegen mag, warum. 
mancher fich fo ſehr fträubt, in jenen das Verbrechen 
einleitenden Handlungen ra einen nächften Verſuch 
" zu erkennen. 
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Das Geſetz unterſcheidet, wie erwähnt, nur 
zwei Hauptabftufungen des Verſuchs, den nächften 
und entfernten. — Nun ift aber der Iogifche Gegen» 
faß des entfernten nicht ſowohl der nächfte, ald der 
nahe Berſuch; denn jener fchließt ftreng genommen als 
len weiteren Unterfchied der Annäherung aus, welcher 
jedoch nach der angeführten Stelle der Anmerkungen 
unftreitig Statt findet. Das Einfteigen und Erbres 
chen find als Theile der Haupthandlung allerdings 
nahe, und in der Sprache des Gefeges nächfte Vers 
fuche, aber nach dem. gemeinen Spracdhgebraude vera 
dienen fie die legte Beziehung nicht, denn der unmits 
selbare Berſuch der Zueignung ſelbſt ift allerdings 
noch ein näherer. Zur Vermeidung von Mifverftänds 
niſſen möchte es daher zweckmaͤßiger geweſen ſeyn, 
hierunter auch im Geſetze dem gemeinen und auch lo⸗ 
giſch richtigern Sprachgebrauche zu folgen. 
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— D— 
Beurtheilung 
der 


neueſten eriminaliſtiſchen Schriften. 





2. Berlin, bei Dunker u. Humblot: Verſuch einer Darſtel⸗ 
lung der verſchiedenen Claſſen vn Raͤubern, Dieben 


‚und Diebshehlern, mit/beſonderer Hinſicht auf die 


| vorzüglishften Mittel, fich ihrer zu bemächtigen, ‚ihre Vers. 
brechen zu entdecken und zu verhüten.. Ein Hand buch 
für Polizei: Beamte, Eriminalıften und Gensd’armen, 


von Karl Falkenberg, König. Preuß. Hofrath. 


Erfter Theil. 1916. XXy. 288 ©. kl. 8. 


Der Vf. ſucht in dieſer Schrift die verſchiedenen Gattungen 
von Dieben, Raͤubern und Diebshehlern zu beſchreiben, die 
Eigenthuͤmlichkeit einer jeden Klaſſe und ihre Verfahrungs⸗ 
mweife zu beftimmen, fodann die Mittel, fich vor ihnen zu 
hüten, fie zu entdecken und feftzuhalten-, fo viel ihm moͤg—⸗ 
li anzugeben. u 

Der ıfte Abſchnitt Handelt in 11 befonderen Kas 
piteln von den Dieben. Er theile diefe im.ı ten Kas 
pitel in zwei Hauptabtheilungen, nämlich a) folche, wel 
che bei Begehung ihres Verbrechens Gewalt an Sachen 
‚gebrauchen; 5) ſolche, welche mehr den Zufall und andere 
ſchickliche Gelegenheiten zur Ausübung ihres Lafters benugen. 
Was der Bf. zu der Gewalt an Sachen rechner, was 
er ſah b) mit dem MWörtchen mehr und mit dem Ausr 
druck ſchickliche Gelegenheiten fagen will, bar er 
* gänzlich zu beftimmen unterlaffen. Indeſfen fährt er fort: 
Die erfteren führen bei den Diesen den Namen Mafes 
mattenmacher oder Großmackener. (Wir möchten 
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beides nicht immer für ſynonym halten; denn Mafemats 
ten heißt an vielen Orten im allyemeinen jeder Diebitahf, 
wiewohl es am häufigften bloß von dem qualificirten ges 
braudt wird. Synonymer mit Großmabener, wel 
ches einen Gauner bedeuter, der in Banden auf Raub oder 
Einbruch ausgeht, ift das Wort Schränker. Da aber 
der Df. den Räuber vom Diebe, der in Banden 
auf naͤchtlichen Einbruch ausgeht, quoad ge- 
nus perfonarum itrig zu (Hart unterfcheider, und 
bloß die fegtere Gattung hier meint, wiewohl dieſe Leute, 
wo es ihnen frommt, gewöhnlich auch Raub begehen; fo 
paßt weder die eine, noch die andere Benennung vollloms 
men, Der Bf. hätte, wenn er ſich eine Klaffe Menfchen 
dachte, die bloß auf Einbruch ausgehen und nie Gewalt 
an Perſonen brauhen, — folhe zierlihe Schräns 


fer nennen müffen, wie diejenigen Maſemattenmacher wirk⸗ 


lich heißen, weiche nicht leicht planmäßig Näubereien bes 
eben.) Die leßteren haben, nad) den verichiedenen Ges 
enftänden ihres Verbrechens, dem Orte, wo fie dafs 
felbe veräben, und der Art, in der fie ihr Gewerbe treiben, 


(der Bf. hätte auch von der Zeit, wann fie ftehlen, ſprechen 


müffen, denn er führt ©. 74 eine Klafie von Morgens 
Dieben und ©. 83 eine andere von Mittags: Dieben 
auf,) andere Benennungen. — Er handelt nun im übris 
gen Theile des eriten Kapitels lediglih von der erfteren 
Kaffe, und ihren Baldomwern oder Auskundſchaf— 
tern; aber fo fpärlich und ungureichend, daß jeder Laie ein 


Mehreres und Befferes daruͤber angeben: könnte. Dieſe 


Seichtheit und Oberflaͤchlichkeit herrſcht mehr oder weniger 


durch das ganze Buch hindurch; ſie iſt zum Theil auch eine 


Folge der unnatuͤrlichen Eintheilung — Im ꝛten Kapi— 


tel geht der Vf. auf die andere Klaſſe über, von der er in 


diefem und den folgenden 9 Kapiteln zo verſchiedene Gat⸗ 
tungen nacheinander behandelt. Wie unlogifc diefe Eins 


eheitung und wie unpaffend die Rubrik des Kapitels: Von: 


den einzelnen Klaffen der Diebe, it, weicher, 
ohne. befondere Unterabtheilung, die weitere Weberfchrift: 
D Bon Tafhendieben, folge, — ſcheint der Vf: nicht 


zu merken. In der That Handelt das Kapitel bioß von 
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Taſchendieben von Anfang S. 33 bis zu Ende S. or. — 

Das zie Kapitel iſt uͤberſchrieben: II) Bon Marktdie⸗ 

ben (S. 48—61); das ate: LIT) Von den Kylfern, 

(8. 62— 68). Der Vf. verfieht unter letzteren die ſog. 

Falſchwechsler, weiche eigentlich in der Saunerfprache Gil⸗ 
fen, Galfen oder Linkwechs ler heißen, welches aber. 
der Bf. im mindeften nicht: berührt. — Dilettanten mis. 
gen wohl in den vorftehenden 3 Kapitein manches Nuͤtzliche 
finden ;. für Andese enthalten fie nichts Neues. Vergeblich 
wird, fi der Kenner nah Manchem darin umfehen, das, 
. ee. mis Recht darin vermuthet, und die Verſtuͤmmelung bes. 
dauern. — Das ste Kap. handelt IV) von den Stip⸗ 
pern. (8. 69— 73.) Sie find dem Vf. Diebe, welche, 
mit Leimruthen das Geld aus den Ladentifchen der Kaufı 

leute ziehen. Als Verwahrungsmittel gegen diefe Art von, 
Diebftählen rathet er, entweder die Kafjenlöcher auf dem. 
Ladentifhen ganz abzufchaffen, oder fie mit. inwendig bes 

feftigtem , ausgezacktem Tuch zu umziehen. — Das ste 
Kap. (8. 74— 82) führt die Ueberſchrift: Bon dem 
Keglern, Nah $. 1. verfteht der Bf. darunter Diebe, 
welche fih früh Morgens um zu fehlen in die Haͤuſer 
fehleihen. Am unrechten Ort hat der Bf, hier viel Ger. 

nauigfeit gezeigt, und, den.terminum ad quem, mo dieſe 
Diebe ſtehlen, bis um 7 Uhr Vormittags. beſtimmt. Wer, 
auf ſoiche Art, claffificier, kann im Sommer viel, Tagdigbe 
machen. — tes Kap. (©. 83 — 37.) VD Bon ben 
Cherillis: Gin — Sie ſchleichen ſich angeblich um 
Mittag in die Haͤuſer ein; aber — quod probe notan- 
dum — nur von. 12 —2 Uhr! — 8tes Kap. (©. 88. 
— 99) VII) Bonden Trararum Sängern. Dies; 
find Bekanntlich die Poftwagen Diebe, über welche fich, vier, 
les Intereſſante haͤtte fagen laflen. Das, Gegebene ift aber, 


mager und einfeitig, — g9tes Kap. VII) Bon Dies, 


ben, welche Perſonen zur Abendzeit Uhren, 
‚anf der Straße zum fiehlen. pflegen. (S. 100 — 
103) — ıotes Rap. IX) Pferde» Diebe. (S. 103. 
119.) Diefer Aufiag enthält, manches. Nügliche, das. 
“weniger bekannt iſt; hätte-aber doch / reichhaltiger ausfallen, 
lelen. —  zuteh Kap X) Koffer Debe. (S. 12 
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132.) Wenig befondered. Der Bf. rather unter. andern 
Keifenden jeder Art, fih vor Abladung aller Effecten 
nicht von ihrem Wagen zu entfernen, auch foll man feine 
Sachen durch keine fremden Leute, hoͤchſtens ſolche, welche 
die Hausleute anmweifen, auf das Zimmer tragen laffen. 
Der ganze zte Abſchnitt handelt von den Raͤu—⸗ 
bern, hat aber. fo. wenig, als fein ıftes Kapitel, das 
(S. 137 — ı61) von Räubern Aberhaupt und deren 
Banden redet, — irgend eine Ueberſchrift. Das darin 
Geſagte ift theils längft bekannt, theild mager und einfeis 
tig, — tes Kap. Von Straßenräubern, (S 162 
— 171.) So viel wie Nichts gefagt. — ztes Kap. Bon 
 Mofträndern (S. 172 — 184) Hat ebenfalls wenig 
Erbauliches. Pofträuber gehören übrigens. unter die Stras 
ßenraͤuber, und nicht immer bilden fie davon eine eigene 
Klaſſe. — 4tes Kap. Bon den Schränftern. (©, 1395 
— 191.) Unter diefer Benennung verfteht man eigentlich 
jeden, der auf nächtlichen Einbruch ausgeht. Allein: der 
Bf. meint.damit blos die nächtlihen Hausraͤuber, welr 
che in der Saunerfprache infonderheit Chasnemalocdhner 
oder Perkoohhändler genannt. werden. Wer Keil, 
Becker, Rebmann, Pfifter, v. Grolman u. a. 
gelefen hat, finder hier michts als — Leere. — stes Kap, 
Von den Somadenetn. (8, 192 — 198.) So beisr . 
fen nach dem Vf. eine Gattung Räuber, welche bioß zur. 
AerndtesZeit die nur von wehrlofen Greifen und Kins 
dern bejegten Dörfer überfallen und ausplündern, — Mer. bes 
merft, daß nad der Gaunerſprache Jomackener eigents 
lich weiter michts heißt, als einer der bei Tage ftiehlt. — 
6ted Kap. Bon den Morddrennern. (S. 198 — 
212.) Diefe bilden eigentlich eine befondere Kaffe von Vers 
brechern, und find daher mit Unrecht unter die Räuber claſ⸗ 
ſificirt. Man findet übrigens auch in diefem Kapitel uns 
gleich weniger, ald man nach der Auffchrift erwartet. 
Der zte und legte Abſchnitt handelt in 3 Kants 
tein von den Diebshehlern. Auch hier ift die Ma⸗ 
serie zwar nicht erfchöpft , doch mehr als an andern Orten des 
Buchs nüglihe Wahrheit gefagt, die, wenn gleich nicht 
nen, doch von Richtern, Inquirenten, Polizey⸗ Officianten 


u 
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und Gefepgebern mehr ald gemeiniglich gefchieht, beherzigt 
zu werden verdient. 
Des Vfs. Verfuch können wir bei dem Allen nicht für. 
gegluͤckt halten. Denn Klaffificationen über Räuber und 
Diebe befisen wir fange, und der Vf. würde darum nur 
. dann Berdienit haben, wenn er mit guößerer Beleſenheit 
das ſchon Geſagte unser Anführung der Autoritäten benußt, 
die darin obwaltenden Irrthuͤmer gezeigt,- feine eignen Bemer⸗ 
tungen angeführt, und das Ganze lichtvoller und geordneter, 
als bisher gefchehen, dargeftellt hätte. Er hätte dabei zwar. 
alles Weberflüffige vermeiden, aber durchdachter, gründlicher 
und erfchöpfender zu Werke gehen und nicht die Idee nähren. 
follen, als wenn alle von ihm angegebenen Klaſſen nur daß, 
eine oder das andere Gewerbe trieben, vielmehr zeigen müfs 
fen, weiche Gattungen gewöhnlich bei einer und derſelben 
Perſon anzutreffen, welche andere aber nur felten vereinigt 
find. Hierzu gehört freilich viel Erfahrung und eine tiefere 
Kenntniß der Saunerfprache und ihrer Hülfsquellen, als 
wir nach den von dem Bf. gelieferten Proben bei ihm vors 
ausfegen dürfen. Auch ist esnicht allein mit Belefenheit, 
Erfahrung und Kenntniß gethan; es muß fcharfe Beurtheis 
Iungefraft und Abftraction, Logik und Syftematit dam 
kommen. Wie verkehrt und unzweckmaͤßig aber der Vf. hin 
und wieder claffificirt hat, haben wir oben gefehen. Ein 
‚weiteres Beifpiel wird zeigen, wie er fich gegen .die Logik 
verfündigt. Kegler find ihm Morgen, Cherillisgäns 
ger Mittags» Diebe. , Beide behandelt er in befonderen: 
Kapiteln. Dennoch fagt er. von letzteren, fie feyen eine 
Gattung der erfieren. 8 33.) Wären fie dies wirklich, 
dann hätten fie in eine Unterabtheilung des vorigen Kapitels 
gehört. Wie können fie es aber feyn, wenn es wirktich zum 
MWefen der Kegler gehört, daß fie nur die früheften Mors 
genftunden benugen? Diefe Ueberlegung hätte den Vf. 
gewiß überzeugt, daß er fich im Irrthum befände, wenn er 
entweder tiefere Kenntniß in der Gaunerfprache befäße, oder 
mehr Adftraction und Beurtheilungstraft, um das, was er 
weiß, gehörig zu prüfen und zu nugen. Er würde dann ges 
funden haben, daß Keglen fo viel heißt, als auf der, 
Straße umherlaufen, um bei Gelegenheit in bie Käufer 
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einzubringen und darin zu fehlen. Der Ausdruck if bilds 


lich und von einer Kegeltugel genommen, die auf det 
Bahn fortrolt, und am Ende, wie es der Wurf oder die 


Gelegenheit fügt, unter die Kegel eindringe und — mits 
nimmt, mas fih mitnehmen läßt. Kegler find daher 


nicht bios MorgensDiebe, es find im Allgemeinen fols 


he Diebe, welche fi, wo es Gelegenheit giebt, in die - 
Haͤuſer fchleihen, und mitnehmen, was fie haben und forte 
bringen können, wenn e8 ihnen anjtändig iſt. Dergleichen 
Leute heißen Kegler, fie mögen Morgens, Mittags oder 
Abends fiehlen. Indeſſen giebt es allerdings in großen 
Städten Klaffen, die gewöhnlich zu ihren Expeditionen nur 
Einen folhen Zeitpunte wählen. Mill man nun’ unters 
fcheiden, fo muß man untetabtheilen, umd jeder folchen Abs 
theilung den ihr zufommenden befonderen Namen beilegen. 
So heißen Morgendiebe in [pecie Kaudemaker, Abends. 
diebe Ehref-Halchner n.f. w. Kegler heißen übrigens 


auch Kittenfchieber in der Gaunerfprache, undi diefe 


Benennung iſt gebräuchlicher noch als die erſtere; dies hätte 
der. Bf. wiſſen, und wenn er es. wußte, anführen muͤſſen. 
Chriſtenſen in feinem alphab. Verz. ©. 22 verfiel in ots 
nen ähnlichen Irrthum, wie der Bf., indem er Kittenſchie⸗ 


- ber, ebenfalls zu end, blos als Morgendiebe definirt; das 


gegen Andere fie eben fo irrig als Mittagedtebe angegeben 
haben. Auch diefe Irrthuͤmer fonnten bei . einer tieferen 
Kenntniß der Gaunerſprache nicht Statt finden; denn aus 


dieſer ergiebt fih, daß Kitte fo viel ald Hans, und 


ſchieben fo viel als einfchleichen heißt, alfo die Zeir, 


wo ſolches gefchieht, nicht in Betrachtung kommt. 


— Was foll man aber davon halten, daß der Vf. nichts 
von Düftelern oder Schwindelern, nichts von 
Mergenzern oder Möegängern, ja nichts einmal 
von Saffimengängern fagt, welche doch unter feine 
feiner Nubriten zu bringen find? Dies beweift wenigftens 
in hohem Grave Un vollſtaͤndigkeit. — Verunglüdt 
nennen wir des Vfs. VBerfuh auh um desmillen, weil er 
faft überall, zu befchränft und einfeitig, Kine gemiffe Mes 
thode der Diebe und Räuber oder ihtke Genoffen als die 
einzige charakteriftifhe Verfahrungeweiſe derſelben ans 
* ' *4 
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giebt; da fich doch meiftens noch unzählige andere denken 
loffen, und in praxi wirklich vorkommen. Beiſpiele der 
Arı finden wir ©. 11. 9.3. S. 35. S. 93 u. ſ. w. Die 
an dem lekteren Ort angegebene Verfahrungsmeiie der Tras 
tarumsgängerift fogar nicht einmal die gewoͤhnli— 
he, - und fo verhält es ſich auch mit der S. 144 und 
166 angegebenen Methode der Straßenräuber (Stras 


denkehrer), wie der Bf. aus Pfifter’s, v. Grolman’s 


u. a. Schriften hätte wiffen können. — Bon feibft folge 
hieraus, daß aud) die von dem Vf. angegebenen Mittel zur 
Verhitung, Entdeckung u. f. w. nicht hinreichend und durchs 
Hreifend ſeyn können; wiewohl wir nicht leugnen, daß ſich 
darunter manches Brauchbare befinder. 


2. Dresden in ber Waltheriſchen Hofbuchhandlung: 


Ueber die Verbindung der Eriminal: und 
Civilgerichtsbarkeit. Bon D, Fr. Chr. Titt⸗ 
mann, Vice: Stadtrichter zu Dresden. 1817. 74 ©. 


Der Verf, fucht zu beweiſen, daß die Verbindung der Eris 
minaljuftiz mit der Civitrechröpflege dem Begriffe, Zwecke, 
und dem ganzen Weſen derfelben enefpreche, und Vortheile 
gewaͤhre, welche durch die Trennung fich fchwerlich gewin⸗ 
nen ließen. Machdem der Verf. S. 7. die Eivil» und Erb 
minalgerichtebarfeit in KHinficht auf Zweck, Begriff und 
Urfprung verglihen, und S. 19. das Vorurtheil mwideriegt 
hat, nad) welchem man bei dem Civifrichter weniger Beur⸗ 


‚theilungstraft und Gefühl für ausreichend halten will, als 


bei dem Criminalrichter, zeigt er S. 25, daß auch die Form 
der Gerichtshoͤfe kein Hinderniß der Vereinigung ſey; ©. 
30, daß das Gerichtsperſonale um ſo gewandter und umſich— 
tiger ſich bilde, je mannichfaltiger und vielſeitiger die Ges 
fhäfte feyen, weiche vor einem Gerichtshofe betrieben wer— 
den; ©, 32, daß die fortwährende Beſchaͤftigung mit der 
Eriminaljuftiz nachtheiligen Einfluß auf Geift und Gefühl 
des Beamten Äußere; daß fchon der immerwährende Ans 
blick verworfener Verbrecher nach und nad) das Gefühl abs 
ſtumpfe, und ihm Neigbarkeit und Feinheit benehme. Bei— 
ſtimmen vorzüglich muß jeder Geſchaͤftsmann dem Verf., 
. | wenn 
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wenn er ©. 45 20. die befondern Vortheile der Werbindung 
erörtert. 7) Dadurch daß der Eriminalrichter zugleich Eis 
pilrichter ift, erlangt er die genauefte Kenntniß der Ger 
richtsuntergebenen, die ihm bei dem Anfange der Unterfus 
hung Anhaltspunkte giebt, und auf verdächtige Perfonen 
aufmerkffam macht. 2) Die Verbindung verfhafft Nuten 
in Faͤllen; bei. welchen es ungewiß iſt, ob fie criminelle Vers 
gehungen feyen, indem hier der Richter als Civilrichter die _ 
erſten Einleitungen treffen, und den Erfolg beobachten fan 
zugleich oft den Ruf eines Angefchuldigten fchonen, und da 
mit Vorfihe unter dem Titel der Civilrechtspflege präparas 
terifche inleitungen treffen kann, wo das Verfahren mit 
der Eriminalunterfuhung bedenklich if. 3) Bei Criminal 
fällen, welche mit Civilftreitigkeiten in Verbindung ſtehen, 
3. B. bei Betrug, Wucher, Banqueroutt, wird durch die 
Verbindung Zeit und Arbeit erſpart, und mit größerer Um⸗ 
fiht der Streit" entſchieden. 4) Es kann dadurch - der Ruf 
des Angefchuldigten auf eine Weife geichont werden, die da, 
wo das Criminalgericht allein befteht, nicht möglich. iſt. 
Daß aud) die Civiltechtspflege durch die Verbindung gewin⸗ 
ne, zeigt der Berf. S. 63, indem 1) die Civilftreitigkeiten 
richtiger entſchieden, =) ftreitige Civilanſpruͤche durch das 
Kriminalverfahren unterftügt, 3) die aus einem Vergehen 
entipringenden Schädenanfprüce Jeichter ausgeführt wärs 
den, und.4) felbft durch die Furcht, welche man vor benz. 
‚Richter. hat, ‚der mit. der Civitjuftiz das Strafamt verwals 
' tet, die erftere gewänne. Recenſent, welcher Gelegenheit 
gehabt Hat, die Ausübung der Criminaliuftiz in einem sr 
de zu beobachten, nach defien Organifation die Civil: unl 
Sriminalgerichtsdarkeit, verbunden iſt, „und jrt in einen 
Staate lebt, in welchem eigene Eriminalgerichte beftehen, 
ift wenigftens feft überzeugt ,. daß durch die Verbindung nie 
der große von Andern (Ve zin im, Archive des Criminale. 
VI. Bd, 4. St. S. 101, Haͤrlin in Schelhaß Magazin 
‚des k. b. Staatö- und Privarrechts 1.Dd. 1. H. Ne 
und Mittermater.in.seinem Handbuche des peinlichen 
Prozefies I. Ih. ©. 256) Ihon!gerähmt: Vorcheil gewons 
nen ‚werben könne, daß. Maͤnner, welche frühe Vorliebe 
und Talent. zum Criminalſache ziehen, re au dem 
| a 
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ſchwierigen Amte eines Inquirenten gewiß zum großen Ge 
winne für die Criminaljufiz fi ausbilden. Selten hat 


noch Recenſ. Talente und Neigung bei dem naͤmlichen Richs 


ter für das Civil» und das Criminalfach gleich ausgebildet " 
gefunden; der Verf, wird die Erfahrung nicht abläugnen 


| tönnen, daß nur in dem Grade jemand in einer Wiſſen⸗ 


Er 


ſchaft oder Kunft vollkommner fi ausbilde, je mehr er ſich 
5 einzigen Zweige mit ungetheilter Kraft hingeben 


3. Roſtock, bei Adlers Erben: Verſuch, die Groͤße 
der Criminalverbrechen und dasStrafmaaß 
in jedem Falle, nach einem ſichern Verhalt⸗ 
niſſe zu beſtimmen; von J. J. Chr. von , 
Santen, Mecklenburgiſchen Criminalrathe zu Buͤtzow. 

1816. 56. — 


Das ungleiche willkuͤrliche Verfahren der Richter bei der 
Strafausmeſſung beſtimmte den ſcharfſinnigen Verf., ein 
der Willkuͤr entnommenes Verhaͤltniß zwiſchen der Groͤße der 
Br und der Schere der Strafen auszumitteln. 

zazu fieht er bei jedem Verbrechen 1) auf die Claſſe, wohin 
der Verbrecher als Ucheber, Theilnehmer oder Begünftiger 
gehöre; 2) auf die Stärke des böfen Willens; 3) auf den 
Umfang und die Ertenfion des verbrecheriichen Willens; 
4) auf die Forefchritte zur Ausführung des verbrecheriichen 
Willens; 5) auf den durch die Handlung bemirkten Schas 
den. Bei jedem diefer Punkte macht er nun Grade, z. ©. 
bet 1. ro Grade, drückt diefe in Brüchen aus, und ſtellt 
®&. 12 die Regel auf: Man multipficire den Grad, wel; 
hen der Verbrecher in der allgemeinen Rangordnung der 


Verbrecher einnimmt, mit dem Grade der Stärke feines 


Willens; doch rechne ihm von dem Product nur ſoviel an, 
als der erlittene Antrieb durch die morafifchen Urheber feine 
Verſchuldung hicht mindert. Hiemit multiplicire die addir⸗ 


‚ten Grade der Extenſion, Pettenſion, und des geſtifteten 
Schadens. Das Product iſt die Größe —— 
‚Da er a den Grad des Verbrechers, b den Grad der In⸗ 


uldung- 


tenfion des Willens, :c den Grad der Minderung der In⸗ 
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tenſion, wenn der Verbrecher auf Einwirkung eines Drit⸗ 
ten gehandelt hat, d den Grad der Extenſion, e den der 
PDertenfion , F den des hervorgebrachten Schadens bedeuten 
läßt, fo erhält er die allgemeine Formel: abe(d+e+N 
— x. Seder Thaler an Schaden gilt ihm g Grade. Nach 
Diefer Formel berechnet der Verf. die einzelnen Fälle. Ein 
Beiſpiel mag die Lefer zu dem Studium der ganzen Schrift 
reizen. Dev DBerf. denkt fih ©. 35. den Fall: A, ı5 
Jahre alt, und im Affect des, Zorng, hatte dem B eine 
Wunde beigebracht, die in 28 Tagen geheilt wurde. Wer 
gen 20 Thlr. Verfäumniß und Kurfoften hatte A den B 
entſchaͤdigt. Hira=ı,b=,%,c fällt weg, d= 28, 
e=29,f=23.. Alſo — — 
— I 7 Ra +2 ra), — 
Da die Verſchuldung nun 18 Einheiten hat, und für jede 
Einheit der Verfhuldung z tägige Gefängnißftrafe feftges 
ſetzt ift, fo beträgt die Strafe 45 tägiges Gefaͤngniß. — 
Dec. hat ſich vorgenommen, in einem fpätein Hefte des Ars 
chivs über diefen Vorſchlag des. Verf. umfiändficher zu ſpre— 
chen, er giebt gerne zu, daß es verdienfilich ift, die zu gros 
Se Willtür bei der Strafausmeffung zu befchränten, und 
glaubt auch, daß die Gleichfoͤrmigkeit am beften durch fireng 
mathematifche Verhältniffe erzielt werden koͤnne; allein Rec. 
iſt auch überzeugt, daß das neuere Steben, die richterliche 
Willkür ganz zu verbannen, nicht zu billigen fey. Kein 
Fall ift volllommen einem andern gleih; es muß daher 
dem Nichter geftattet feyn, die befondern in jedem Falle 
verfchiedenen Umſtaͤnde zu würdigen, und darnach die Stras 
fe ausjumeffen. Kin ftreng mathematifches Verhaͤltniß bes 
fchräntt zu fehr den Criminalrichter und führt zur Ungerech⸗ 
tigkeit. — Der Berf. hat ro Grade gemad)t, ein Andes 
rer bat eben fo viel Recht, 20 oder 40 zu maden. — 
Dei einzelnen Abftufungen, z. B. ©. 20, wo die Strafs 
wuͤrdigkeit nad) jedem Lebensjahre des Verbrechers verän: 
dert angenommen wird, fann man nicht einverftanden feyn; 
warum foll der ıgjährige Verbrecher weniger ftrafiwärdig 
feyn als der zojährige? Auch gegen die Formel ließen ſich 
erhebliche Einwendungen machen; Recenſ. verfpart ſich je 
doch die nähere Beurtheilung der Schrift, welche dem 
a2 
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Verf. im Ganzen Ehre macht, und wohl eine genauere. 
Pruͤfung wegen ihrer Originalität and einzelner neuer 
geiffreichen Bemerkungen verdient. ° | 


4. Helmſtaͤdt, bei Stedeifen: Beiträge zur Civil « und 
Criminalgefesgebung und Yurisprudenz. 18 Heft. Von 
Dr. A. F. Hurlebufd. 1817. 90 ©. PF 


Dieſe Beiträge enthalten neun criminaliſtiſche Abhandlun⸗ 
gen, von welchen die meiſten intereſſante Lehren betreffen. 
I Indicien genuͤgen nicht, um die ordentliche 
peinliche Strafe zu erkennen; doch kann eine 
außerordentliche darauf erkannt werden; dies 
will der Verf. durch Exegeſe des art. 22. C. C. C. beweiſen, 
indem (nad art. 22) Indicien zus Anwendung der Tortur 
hinreichen , die Tortur aber eine Art von Strafe fei, was 
fih aus der Rubrik: nicht andere peinfiche Strafe, ergäbe; 
daß daher an die Stelle der aufgehobenen Folter eine Strafe 
treten dürfe, die jede andere, nur nicht die ordentliche feyn . 
koͤnne; denn nur diefe, meint der Vf., fey durch die Worte 
bes Art. verboten, was fchon durdy den Ausdrud: endlich 
zur peinl. Strafe, bewieſen würde. — Diefe Anficht ift ges 
fegwidrig ; auch die außerordentliche Strafe ift Strafe, und 
iſt durch ein endliches (Definitiv -) Urtheil zuerfannt, und 
jedes endliche Strafurtheil iſt nach art. 22 unzulaͤſſig. — 
IL. Bon der Strafe der Räuber. ©. 9 Der Bf. 
widerfegt die Meifterifche Eregefe des art. 126. Das Wort: 
boshaftig, worauf Meifter fo viel Werth legt, ift nad) 
ihm nicht techrifch genommen, und diene nicht dazu, um 
die Vermeifung des art. 126 auf das römische Hecht darzus 
thun. Wenn der Kaifer im art. 126 auf das rim. Recht 
hinweiſet, fo gefchteht dies nur wegen der Schwertfiras 
fe. Der Sinn des art. 126 foll daher nach dem Bf. feyn: 


ein jeder Räuber foll am Leben geftraft werden, entiweder 


mit der nach dem roͤm. Rechte Statt findenden Strafe des 
Schwerts, oder. wie fonft die Vollziehung der Todesftrafe 
an jedem Orte herkoͤmmlich ift. — Diefe ganze Abhandlung 
iſt hoͤchſt ſcharfſinnig, aber nach des Necenf. Meinung nicht 
hinreichend, die Exegeſe Meeifter’8 aufzuheben. Die Hin 


f 
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weiſung auf das vom. R., welches beſtimmt nur einige Ars 
ten der Räuber mit dem Tode beftraft (1. 28. $. 1.2. 10, 
D. de poenis.), ift zu deutfih; blos deswegen, daß die 
Hinrichtung durch das Schwert volljogen werden foll, hätte 
der Kaifer nicht noͤthig gehabt, die Richter auf das röm, R. 
zu verweiſen; ſo oft in der C. C. C. eine ſolche Verweiſung 
auf röm. R. vortommt, wird auch auf die Grundfäge 
und Strafanfichten des röm. N. verwiefen. Daß aud) 
urfprünglic) art. 126 fo ausgelegt worden ift, wie Meifter 
es thut, hat Meifter (in den Gutachten ©. 333.) fon 
durch die Autoritär von Remus ıc. bewiefen. — III. Bon 
der Pflicht der Polizey in Anfehung beftrafter 
und entlaffener Verbrecher. ©. 21. Der Bf. bes 
dauert den Mangel zweckmaͤßiger Anftalten zue Anwendung 
bei gefährlichen Verbrechern, weldye nach erlittener Strafe 
aus dem Sefängniffe entlaffen werden. Ein gut organifirtes 
Deichäftigungshaus, und eine Elug eingerichtete polizeyliche 
Dbfervarion find nach des Rec. Meinung die beften Anftals 
ten. Unbekannt fcheint dem Vf. das treffliche preußiihe 
Nefeript vom ı2. September 1815 (in v. Kamptz Jahr⸗ 
buͤchern für die preußifhe Gefeßgebung , VI. Band, 
©. 26.) geblieben zu feyn. — In Nr. IV. Ueber die 
Seldftbefreiung der Gefangenen (©. 32) will 
der Bf. zeigen, daß die Selbſtbefreiung criminell ftrafbar 
feyn fol, da kein Verbrechen unbeftraft bleiben fol, da jeder 
entfliehende Werbrecher feine Gefährlichkeit beweife, und 
durch den Strafreiz der Nerbrecher von der Flucht abgehal⸗ 
ten werden muß. Dem Rec. gefällt am meiften die Beftinis 
mung in art. 330 des baier. Strafgeſetzbuchs. — Mr. V. 
©. 41. als civitrechtlicher Beitrag eignet fich nicht zur Bes 

urtheilung im Archive. — Nr. VI. Sit es rathfam, durch) 
ein Geſetz zu verbieten, daß wer in der Abficht hingerichtet 
zu werden, ein Capitalverbrechen begeht, mit der, Todesftrafe 
nicht belegt werden foll? Der Bf. verneint aus wichtigen 
‚Gründen diefe Frage. Diefe zuweilen vorgeſchlagene gefeßs 
liche Beſtimmung geht blos aus dem unrichtigen Streben 
der Geſetzgeber hervor, für alle. möglichen Fälle Geſetze zu 
aeben, die fir den klugen Nichter ganz aberfläffig find. — 
Nr. VII. Weber den Einfluß des zeitigen Geftändnifies und 
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der Lügen des Verbrechers auf die Strafe. (S. 54.) Der 
Vf. —* den daraus abgeleiteten Milderungsgrund; Rec. 
meint, daß man eine falſche Vorſtellung von dem Grunde 
des zeitigen Geſtaͤndniſſes habe; in den meiſten Faͤllen iſt es 


Folge des Zufalls, oder der Klugheit des Inquirenten, oder 


der Ueberraſchung, wenn der Verbrecher geſteht; warum 
fol daher dem Verbrecher erwas zur Milderung gereichen, » 
was mit dem Örundfage der rechtlichen Imputation gar 
nicht zufammenhänge? — Mr. VIIL Ueber die rechrliche 
Wirkung des zur Ungebühr verlängerten Arreſts oder fonft 
dem Angefchuldigten unverdient zugefügten Leiden. ©. 60, 
Der Bf. fodert, daß die unverdient im Unterfuchungsges 
fängniffe ausgeflandene Zeit von der. zu erfennenden Strafe 
abgerechnet werde. Rec. billige dies, aber die fchmwierige, 

noch nicht erörterte Frage it nur: in weichen Fällen das 
Gefängniß unverfehulder fey? z. B. auch dann, wenn der 
Inculpat nicht gefteht,. oder wenn man die Unterfuchung 
ausdehnt, weil man den Inculpaten mehrerer Verbrechen 
für ſchuldig hält, oder wenn lange dauernde Nequifitionen 
in das Ausland nöchig werben ? Auf keinen Fall follte man 
hier von einem Milderungsgrunde fprechen, wie z. B. das 
baier. Strafgefegb. art. 104 fo ungeeignet thut. — IX. Iſt 
derjenige, welcher von feiner Seite, um das Verbrechen zu 
vollenden, alles jedoch ohne Erfolg that, mit der auf das 
wirklich vollendete Verbrechen gefegten Strafe zu belegen ? 
©. 64. Der Vf. verneint dieſe Frage. Der Auffag über 
den Verfuch im neuen Archive des Crim. R. I. Bos 2. Heft 
Mr. 6. fcheine ihm noch nicht bekannt gemwefen zu feyn. — 
X. Kurze Bemerkungen über einige Stellen in den beiden 
Entwürfen eines Strafgefegbuhs für das K. Sachſen, 
©. 75, enthält intereffante Beobachtungen. Möge der 

Bf. bald diefe gehaltvollen Beiträge fortfegen ! 


5» Landshut, bei Storno: Betrachtungen über den ſoge⸗ 
nannten dolus indirectus, von Dr. M. Semen 
1817. 48 ©. ' 


Das Hafchen der deutfhen Eriminaliften nach neuen Theos 
rieen und neuen Bezeichnungen hat auch den Faͤllen, für 


} 
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weiche man den Ausdrud dolus indirectus oder culpa do- 
10 determinata gebrauchte, eine Wichtigkeit gegeben, die 
fie nicht bei genauerer Betrachtung verdienen "Will man 
nur die Fälle gehörig aufisfen, fo wird fich finden, daß ims 
mer entweder reine Culpa oder reiner Dolus zu Grunde 
liege, und fo dürfte wohl die Aufitellung des Mitrelfalles 
vom dolus indir. unnöthig feyn. Sehr richtig bemerkt der 
Bf. der vorliegenden Abhandlung ($. 6. ©. 24), daf man 
Befonders drei Fehler entdecken könne, welche die Auffindung 
der richtigen Anficht erfchwerten, daß man naͤmlich bei 
3) allen Beiſpielen, dit man zur Beurtheilung waͤhlte im⸗ 
mer nur das Verbrechen der Körperverlegung und der Top, 
tung zu Grunde legte; 2) daß man die Beifpiele ſelbſt nicht 
glüdtihtwählte, und häufig ſolche hereinzog, dei welche 
reiner Dolus oder reine Culpa- vorfamen; 3) daß man in 
den Begriff ein Merkmal hineintrug , welches ftreitig. war, 
daß man die 'quaeltio, deren Löfung man fi vbrnahm, 
ſchon unrichtig ftellte: Der: Vf. meint ©. 28, die Frage 
muͤſſe immer-fo geftellt werden: in wie fern war die einges 
tretene Folge vom Verbrecher Beabfihtigt? in wie fern iſt 
fie ihm zuzurechnen? Beantwortet müßte dann die Frage 
‘werden nad) den"Grundfägen 1) über den Beweis des Böfen 
Vorſatzes, 2) über die Zurechnung der Folgen der Handlung. 
Beſonders muß die gr (©. 33), in wie weit die Fol 
gen einer geſetzwidrigen That zuzurechnen feyen, gehörig bes 
antwortet werden; die Gefeke des Schließend von der Aus 
feren Erfcheinung auf das Innere müßten entfcheiden ; der 
Bf. will (S. 37 — 44) auf folgende Lnftände fehen: 1) auf 
die Mittel, welche der Handelnde angewendet hat, je nachs 
dem diefe zur Hervorbringung der eingetretenen Folge ges 
wöhnlich dienen; 2) auf die Art des Gebrauchs der Mittel, 
je nachdem fie auf eine Art angewendet wurden, daß ihr Ger 
brauch auf feinen andern Zweck, ald auf den der eingetres 
tenen Folge wahrfcheinlicher Weiſe fchliegen läßt; 3) auf 
die der Handlung vorausgegangenen Verhältniffe ;-4) auf die 
Motive, die den Handelnden zur gefekwidrigen Thätigkeit 
beftimmten; 5) auf andere Nebenumftände, welche den Fall 
begleiten. Da jedoch der vermöge biefer Nebenumftände 
gezogene Schluß über die Zurechnung der Folgen nur den 
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Werth einer Vermuthung haben kann, fo meint der Bf. 
S. 45, daß immer au) ein Gegenbemeis zugelaffen werden 
müßte, wenn a) der Handelnde diefen Bermurhungen andere 
entgegenfeht, melche die. eriten aufheben, b) wenn er zeigt, 
Daß ein Umstand vorhanden ift, welcher die aufgeftellte 
Schlußfolge unterbricht, z. B. wenn ein reiner Zufall, 
der gegen den Willen des Handeinden ſich hineinmifchte,, den 
‚größeren Erfolg hervorgebracht hat. Ueberall hat der Bf. 
Beiſpiele angegeben, welche die Negeln erläutern, und vor 
aus geht. noch eine Prüfung der verfchievenen Anfichten von 
Nettelbladt (©. 10), von Feuerbad (DO. 14), 
Schulze (S. 19) und Meifter (©. 20) über den 
‚dolus indir. Die ganze. Abhandlung iſt gut. gefchrieben, 
and enthält manche neue Bemerkung; nur mit der legtern 
Abtheilung, von ©. 29 an, fann Rec. nicht ganz zufrieden 
ſeyn; der. Bf. iſt der von ihm zuerft angedeuteten Anficht 
(8.7) nicht treu geblieben, und fcheint fi zu der Meinung 
hinzuneigen, daß die eingetreteng Folge in der Regel als do: 
loſe beabfichtigte zugerechnet werden: muͤſſe. Hätte der Bf 
ſich firenge an die Quellen gehalten, ſo wuͤrde er in dem 
‚röm: Rechte eine reinere und der feinigen nich entiprechende 
‚Anficht gefunden haben, deren Darftellung ein Diitarbeiter 
für eines der nächiten Hefte des Archivs übernommen hat. 
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XVI. 
Ueber die Darftellung der Lehre 


von den Urhebern und Gehülfen 
* in einem Strafgeſetzbuche. *2 
Ein Beitrag | 

sur Strafgefesgebungslehre 
von ’ 

Herin Hof⸗ und Juſtiztath, geheimen Referendar / Ritter 


D. Carl Auguſt Tittmann 
in Dresden. 


Die Geſetzabungslehre, oder die Grundſaͤtze 
von zweckmaͤßiger Entwerfung der Geſetze, beduͤr⸗ 
fen noch einer beſondern ausfuͤhrlichen ag 
Was man in den befannten Schriften von Filans 
gieri und Montesquieu, von Berge, Feuerbach, 
von Globig, Henke, Hurlebufh, Pratobes 
vera, von Zeiler u. 9. m. findet, - bezieht fich 
ouf die in den Gefegen auszufprechenden Beftims 
mungen felbft, nicht aber auf die Art und Weiſe ihrer 
Entwerfung. Der nachftehende — ſoll nur einen 
. u # Il, % 
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Beitrag und auch diefen nur in Beziehung auf die 
Strafgeſetzgebungslehre liefern. ) 
Bei legislativen Arbeiten nimmt der Juriſt einen 
ganz andern Standpunkt, als bei bloß wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchungen ein. Seine Sphäre iſt in jedem 
Falle eine ganz andere. — 
Bei einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung muß 
er den Stoff rein theoretiſch behandeln. Er muß 
zuerſt das Princip der Wiſſenſchaft aufſuchen und ents 
wickeln und ſeine Saͤtze fo und in der Ordnung auf⸗ 
ſtellen, wie ſie aus jenem Principe mit und nach ein⸗ 
ander folgen. Er muß die ganze Summe der Grund⸗ 
ſaͤtze der Wiſſenſchaft aufſtellen und alles beruͤhren, 
was nur in dem Gebiete der Wiſſenſchaft einheimiſch 
iſt. Er darf dabei feinen Gegenſtand von einer ans 
dern Seite betrachten und darftellen, als die ihm das 
Weſen der Wiſſenſchaft feld angiebt. Jede Ruͤck⸗ 
fiht, die nicht eben daher genommen wird, muß — 
wenn ſchon fie den Gebrauch für das Leben erhöhen 
oder erleichtern follte, — unbeachtet bleiben, denn 
es ift nicht die Kücfiht, die auf dem Principe der 
Wiffenfchaft gegründet if. So würde man es ihm 
3.8. ſehr übel nehmen, wenn er in einem Spfteme 
des Strafrechtes Grundfäge aufftellen wollte, die 
nicht rein rechtlihe, fondern nur politiſche find ?), 
denn er die Fälle, in welchen Feine Strafe Statt fins 
den kann und * eben ſo wie in dem Baier⸗ 





“) . vital, Blurrbacı Kevifion ꝛc. * J. S. 178 


u 
+ 2) Wegen Mangels am Vetrſtande, wegen der Nothwendig⸗ 
keit einem Befehle zu aehorchen wegen der Einwilligung 
nn. Beichädigten, wegen des No eig nutundes ‚der Noth⸗ 
wehr , wegen eines Zuſtandes des eibteerd nd welc i 


J 
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en Strafgeſetzbuche Art. 119 — 141. zuſammen⸗ 
Alte und nicht nach dem verſchiedenartigen Grunde, 
aus welchem die Beſtrafung unterbleiben muß, abs 
ſondern wollte u. ſ. w. Und was wuͤrde man in un⸗ 
ſern Tagen von einem Syſtematiker ſagen, der die 
Lehren von dem Verfahren in Strafſachen fruͤher auf⸗ 
ſtellte, als die Lehren von Verbrechen uͤberhaupt, wie 
dieß in Preußen mit dem allgemeinen Crimi⸗ 
nafrecte v. %. 1806 und in Frankreich mit, 
dem Code d’inftruction —— der Sal gewer 
fen ift? 

Dei der Abfaſſung eines Geſetbuches ne alles 
praftifch behandelt werden. Hier find alle Herlei⸗ 
tungen und Entwicelungen unzuläffig, denn das: Ges 
ſetz foll befehlen und nicht beweifen, oder, wie Se⸗ 
neca fagt: jubeat lex non’ disputet. Es fommt 
ferner nicht darauf an, die ganze Summe der in der 
Wiſſenſchaft enthaltenen Grundfäge aufzuftellen. Es ift 
ſchon genug, wenn nur die für Praxis nöthige Summe 
von Örundfägen und Beftimmungen gegeben wird. Die 
foftematifche Anordnung braucht nicht ftreng nach der 
von dem Principe der Wiſſenſchaft begründeten Ideen⸗ 
reihe gebildet zu feyn. Der Gefeggeber hat Dabei wieder 
nur die Anwendung für das Leben ins Auge zu faflen, 
Er darf ſich zwar nicht von’ einer natürliben Drdnung 
entfernen, aber er braucht feinem Schulfyfteme zu 
: Huldigen. Er kann jede Jdeenreihe feinem Syſteme 
zum Srunde legen, bei welcher fi nur die feſtzuſetzen⸗ 
den Beftimmungen in einer natürlichen und a. 





er feine Strafe empfinden kann, wegen Ablauf der Ver⸗ | 
eure u. ſ. w. 
Bb 2 
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Zwecke entfprechenden Drdnung aufftellen faflen. Es ift 
dabei völlig gleich, ob diefer Anordnung ein wiſſenſchaft⸗ 
liches, oder ein praftifches Princip zum Grunde liegt. 
Iſt das praktiſche Princip, nach welchem er feine Säge 
ordnet, nur richtig, fo ift auch feine Drdnung richtig. 
Denn nice bloß die Ordnung nah wiſſenſchaft⸗ 
lich en Ruͤckſichten, fondern eine jede-Drdnung ift rich⸗ 
tig und logiſch, durch weiche das Befondere dem Allges 
meinen gehörig untergeordnet und jenes aus diefem fols 
gerecht abgeleitet und Einheit und Zufammenhang im 
die vorzutragenden Grundfäge gebracht wird. Der Ge⸗ 
fetzgeber faßt ferner eine jedeAnficht auf, welche den 
von ihm zu bearbeitenden Grundfägen eine Brauchbar⸗ 
keit füc das Leben giebt. Er fragt alfo nit da nach, 
05 fie auf dem Rechte, oder auf der Politif beruhe. Er 
richtet bloß da nah, ob fich die genommene Anficht 
mit der Wahrheit vertrage und die Grundfäge, im 
Fall ihrer Benugung, bei ihrer Eigenthuͤmlichkeit und 
Reinheit erhalten werden. 

In keiner Art der Gefetsgebung ift die Verſchie⸗ 
denhdit des Verhältniffes des Gefetsgebers und des 
Berfaffers eines Spftemes fo auffallend, als in der. 
der Strafgefeggebung. Denn feine Act der Gefege 
erfordert zu ihrer Zweckmaͤßigkeit fo vielfache Beruͤck⸗ 
fibtigung politifder Berhältniffe, als eben die Straf⸗ 
geſetze, und bei feiner Art von Gefeten ift eine fo vers 
ſchiedene Darftellung der einzelnen kehren moͤglich, 
als bei dieſen. | 

Zu den Lehren, die eine ganz verichiedene. Dar⸗ 

ſtellung in den Geſetzen, als in einem Syſteme erfor⸗ 
dern, gehoͤrt auch die von den Urhebern und Ge⸗ 
huͤlfen. | 


. ®# 


pen 
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Urheber eines Verbrechens, it jeder Menſch, 


in dem die urſach zu dem KR Be 
ben liegt. 


Iſt das Verbrechen von einem Menfchen allein, 


| ausgeführt worden, fo ift die Sache an fi flar. — 


Nur erft wenn Mehrere für daſſelbe wirffam gewes 
fen find, entfteht die Frage: weſſen Wirkſam— 
keit (unter den Mehreren) die Urſach zu dem 


Dafeyn des, Verbrechens genannt werden 
koͤnne? 


Hier iſt nun erſtens unbezweifelt, daß derjenige 


als Urſach von dem Daſeyn eines Verbrechens ange⸗ 


ſehen werden koͤnne, der einen Andern zur 
Beruͤbung deſſelben (durch Auftrag, Rath, 
Befehl u. ſ. w) beſtimmte. Er iſt ein intelle⸗ 


ctueller Urheber. 


Auch iſt zweitens daruͤber kein Zweifel, daß der: 


jenige ebenfalls Urfab von einem Berbrechen fey, der 
diejenige Handlung begieng, welche das 


Mefen des Verbrechens ausmante, oder, 
was einerlei ift, welche die Rechtsverletzung 


unmittelbar erzeugte. Alfa 3. B. bei einer 
Toͤdtung derjenige, der den tödtenden ‚Stoß oder 


Schlag giebt; bei, der Nothzucht derjenige, der, den 
Beifchlaf verübt; bei dem Diebftahle derjenige, der 


die Sache aus dem Gemahrfam RES u. f. w. 
Er ift phyſiſcher Urheber. 


Jeder Andere, der weder den Willen eines Mens 
ſchen zum Verbrechen beftimmte, noch die wefentliche - 


Handlung. des Verbrechens ſelbſt veruͤbte, kann ents - 
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weder nur. Gehälfe, oder nur Begünftiger 
feyn ?). 

Es fann nämlich, fo viel das phyſi ſche Handeln 
bei dem Verbrechen beteifft, eine dreifache Art deflels 
ben geben, noͤmlich: 


J. Handlung, die das Weſen des Verbrechens aus⸗ 

macht, und Wille, das Verbrechen herporzubrins 

gen (Urheber und Miturheber); 

II. Handlung, welche die weſentliche Handlung des 
Verbrechens befoͤrdert, und Wille, einen Andern bei 

einer verbrecheriſchen Unternehmung zu unterftügen 
(Be hülfe); 

Im. Handlung, melde zur Hervorbringung des Vers 
brechens gar nichts beiträgt, fondern nur eine 

Billigung oder fttafbare Benutzung derfelben u. 

dergl. enthält und nur Habfucht, Schadenfreude, 
unzeitiges Mitleid u. dergl. sum Grunde hat 
-(Begünfiget). 

- Diefe Handlungen und Iwede der Urheber, Ge⸗ 
huͤlfen und Beguͤnſtiger ſind nach der gegebenen Be⸗ 
ſchreibung weſentlich verſchieden. Man denke ſich z. B. 
folgenden Fall: A-will den Beermorden. Der B ift 
aber ein ftarfer Mann und A’ fürchtet, er werde ihn 
nicht allein übermältigen koͤnnen. Er geht alfo zum 
— dieſem im Allgemeinen, ba er fih an dem 





5) Der Name B egünftiger naßt nur auf eine Claſſe der 
Perſonen, welche wegen eines ohne ihr Zuthun ges 
ſchehenen Verbrechens ftrafbar find, Wer z. B. das ges 
ftohlne Brot mit verzehren hilft, Beünftigt das Verbre⸗ 

chen nicht. Wer den Verbrecher gi Flucht behilflich fr 

‚ ‚Bann deſſen That vom Herzen verabfcheuen u. f. w. Allein 
dem Verfafler ift nicht gleich ein paflenderer Name gegens 
wärtig, daher der gewoͤhnliche hier ftehen mag. 


in einem Strafgeſetzbuche. 375 
B rächen: wolle und fordert ihn auf, gegen ein &es 
fchenf von einigen Goldftüchen mitzugehen, den B übers 
fallen und binden zu helfen. Der C geht mitund 
leiftet die .zum Binden verlangte Hülfe. Nun zieht 
A plögli einen verborgen gehaltenen Dolch hervor 
und erfticht.den B ohne daß e8 C hindern fann. — 
Es wird: aber der A darauf vom Richter verfolgt. Et 
eilt zum D, gefteht diefem , was er gethan habe und. - 
in welcher Roth er fey und beftimmt ihn duch Schens 
tung einer. goldnen Uhr, daß er ihm die nöthigen Be 
duͤrfniſſe zur Verkleidung und Unfenntlidmahung 
verfbafft.: A.entlommt nun auf diefe Art, — her 
beftand nun - > 


I. die Handlung | h 
I) des A in der Tdtung — in der Handlung, ve 
das MWefen des Verbrechens ausmachte; 
2) des C in der Beförderung der auf Tödtung ges 
‚richteten Handlung des A; 

3) de8 D nicht in der Befoͤrderung des Verbre⸗ 
chens, (denn dieß war ſchon gefhehen,) 
fondern nur in der Beförderung der Flucht eines 
Moͤrders: | 

II. der zmed Ber — 
1) des A darin, zu morden; 
2) des C darin, den A bei der Rache gegen den 
B zu unterftügen und dafür die Goldftüce ‚zu 
verdienen; , 
3) des D, ſich für die gefchenfte goldne Uhr erkennt⸗ 
lich zu bezeigen. 

Nach dieſer auffallenden Verſchiedenheit — 

man ſicher uͤberall die Urheber, Gehuͤlfen un. Der 
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günftiger unterfchieden . haben, hätte fich zugleich 
Die Strafbarfeit ſtets nach diefer Elaffification beftims 
men laſſen. Denn es giebt allerdings Faͤlle, in wel⸗ 
chen nicht bloß derjenige, welcher die Handlung, die 
das Welen des Verbrechens ausmacht, verübte, ſon⸗ 
. been ein jeder, der diefe Handlung auch: nur beförs 
derte, die ordentliche Strafe verdient hat und fo 
der eine wie der andere gleich ftrafbar ift, 

Dieß findet bei dem Daſeyn eines Eomplots 
tes Statt. Hier müffen Alle, melde, nur auf was 
immer für eine Act zur Hervorbeingung des verab⸗ 
zedeten Berbrechens mitgewirft Haben, in gleicher 
Berdammnif gehalten werden, weil fie Alle das Bers 
‚ brechen wollten und Alle dazu wirffammwaren, 

- Denn auf die Art und den Grad der Mitwirfung 
fommt bier nichts an. Eine gleiche Thätigkeit iſt 
nämlich in den meiften Zällen an und für ſich nicht 
möglich und bei dem gemeinſchaftlichen Inters 
eife muß angenommen werden, daß entweder ein 
Jeder das Höcfte für das Verbrechen gethan haben - 
‚ würde, wenn ed von Mehreren hätte gefchehen koͤn⸗ 
nen, oder daß ein Jeder wenigftens im Auftrage 
des Andern gehandelt, mithin eih jeder minder Thäs - 
tige, fhon als Auftragender gleiche Zurechnung 
habe. 
Dieſe dem. Complotte eignen Vethaͤltniſſe aber 
haben die Surißen ganz augenfcheinlich von der veinen | 
Lehre abgeführt. In den Syſtemen Hält man fi ſich gern 
an Namen und fürchtete für die Sache, wenn der 
Name nicht paßt. Nun paßt aber der Name Gehälfe, 
in dem zuvor angegebenen Sinne, bei dem Complotte 
allerdings in fo fern nicht, als Hier jeder gleich ftrafs 
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bar iſt, er mag nun die Handlung eines Urhebers, 
oder eined Gehülfen verübt haben. Daraus: ift dag 
Beforgniß bei den Spftematifern entftanden, daß der 
Gebrauch diefer Namen in ihrer urfprünglichen Bes 
- Deutung, die Anwendung der ordentlichen Strafe vers 
hindern fönne, und daraus folgte denn wieder das 
Künfteln an den Begriffen vom Urheber, Gehülfen 
und Begünftiger. Man. definivte Urheber und-Mits _ 
urheber ſo, daß auch der Theilnehmer an einem Com⸗ 
plotte darunter follte begriffen. werden fönnen, Darum 
behauptete man, ein Miturheber fey derjenige, ohne 
Deffen Zuthbun ein Anderer das VBerbres 
ben niht würde haben verüben können, 
oder nicht veruͤbt haben würde. Schon längft 
hat ſich Feuerbach *) gegen dieſe Definition erklaͤrt. 
Man wird die dagegen gemachten Bemerfungen bei 
ihrer Anwendung noch mehr betätigt finden, : In dem 
öben bemerften Falle z. B. würde C, wenn jene Bes 
ftimmung richtig wäre, nothwendig als Miturheber 
mit der Strafe des Mordes zu belegen feyn, denn 
ohne ihn würde A den Mord an dem B nicht haben 
verüben fönnen. Auf gleiche Art würde ein Dienfts 
mädchen als Miturheberin behandelt werden müffen, 
weiches, um ihrem Beliebten Eingang zu verfchaffen, 
des Nachts die Hausthuͤr heimlich auffchließt, das 
durch aber einem Diebe Gelegenheit macht in das 
Haus einzugehen, einen Diebftahl zu verüben, - und 
bei gefundener Gegenmehr, den Eigenthümer tedt zu 
ſchlagen. Hat das Mädchen auch an diefe That nicht 
entfernt gedacht, fo ift ed Doch nicht zu leugnen, daß 





4) Revifion ꝛc. Ch. M. S. 265 u. f. 
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der Dieb ohne ihr Zuthun nicht eingegangen, den Diebs 
ftahl und den Todtſchlag nicht verübt haben würde, 
' Serner. ein-jeder wird Miturheber, der von dem Vor⸗ 
‚Haben eines: Verbrechens zufällig Nachricht erhalt und 
dieſes nicht anzeigt. Ohne diefe Unterlaffung würde 
dad Verbrechen nicht haben‘gefchehen koͤnnen. Ja 
man 'fann: endlich fo weit gehen, den Erfinder des 
Schießpulvers ald Miturheber aler-Tödtungen durch 
Schießgewehr anzuſehen, denn ohne ihn wuͤrde 
dieſe Art Tötung überhaupt nicht haben: geſchehen 
koͤnnen. 
In einem Strafgeſetzbuche kann von obiger Defi⸗ 
nition um ſo weniger Gebrauch gemacht werden, da 
die Beſtimmung, weſſen Mitwirkung ſo nothwendig 
geweſen iſt, daß die That nicht geſchehen 
ſeyn würde, meiſtens ſehr ſchwierig, ja öfters 
wohl ganz unmoͤglich ſeyn wird. Es entſteht hierbei 
die ſchwere Frage: ob man annehmen muͤſſe, daß er⸗ 
wieſen ſey, es ſey ohne die Unterſtuͤtzung des Helfen⸗ 
den keine Moͤglichkeit geweſen, das Verbrechen aus⸗ 
zufuͤhren, oder ob es hinlaͤnglich ſey, daß der Hel⸗ 
fende nur in Ruͤckſicht des gegenwärtigen Falles eine 
fo mefentlihe Beihülfe geleifter Habe? Die Defens 
foren werden dabei Gelegenheit genug finden, ihre 
Künfte bei den Ausftellungen gegen den vorhandenen 
Beweis zu zeigen. Sie würden behaupten, es fey 
jenem: Mörder die That auch ohne Hilfe des C mögs 
lich geweſen, er würde fie auch ohne diefen vollbracht 
haben u. f. w. Und wenn fie ja geftehen müßten, eis 
nem Manne allein würde die VBollbringung der That 
nicht möglich gemefen ſeyn, fo würden fie-leicht leug⸗ 
nen fönnen, daß C dazu gerade nothwendig getvefen 
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ſey, denn Hätte dieſer nicht geholfen, ſo wuͤrde es D 
und E oder F gethan haben u. ſ. w. Ferner, wel⸗ 
hen: Streit würden die Vertheidiger bei einem von 
Mehreren (jedoch außer einem Complotte) verübten 
Morde über die Nothwendigfeit der Hülfe Einzel⸗ 
ser: erheben? Leicht koͤnnen ſie beweiſen, es ſey ein 
einziger Gehuͤlfe zur Ausführung der That hinreichend 
geweſen und unmöglich Föhne von Alten geſagt wers 
den, daß das Verbrechen ‚nicht ohne fie würde haben 
verübt werden koͤnnen. Wem folldann diefe Wirkſam⸗ 
Feit zugefprochen werden?. Setzen wir z. B. den Fall: 
A will einen Diebftahl begehen und braucht dazu 
nöthtwendig einen Nachſchluͤſſel. Weil er aber: zugteich 
“auf eine gewiffe Zeit befchränft ift und den ihm ber 
Fannten Scloffern wegen richtigen Innehaltens mit 
der Zeit nicht traut, beftellt er ſich drei Schtüffel, eis 
nen bei dem Schlofler B, einen bei C und: einen bei D. 
Alle. drei liefern ihre Schlüffel zur beftimmten Stunde 
ab, und A vollbringt den Diebftahl. Welcher Schlof 
fer ift num hier der Mitucheber, ohne deflen Zuthun . 
Asden Diebftahl nicht vollbracht haben. würde, oder 
nicht würde haben vollbringen koͤnnen? Daß dieß nur 
von Einem gefagt werden fönne, liegt am Tage. Es 
tritt au wirklich der Defenfor des Schloffers B, mit 
deſſen Schlüffel die Thür eröffnet ward, fofort mit 
der Eintede auf, daß fein Client fein Miturheber ſey, 
denn der von ihm gefertigte Schlüffel fey dem A gar 
nicht unumgänglich nothwendig gewefen, eben meil er 
noch zwei andere Schlüffel von C und D gehabt habe. 
Die Vertheidiger des C und D flimmen daffelbe — 
an. Wie ſoll der Richter en = 
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Miturheber — fagt man ferner, — find'diejes 
nigen, welche die zur BerübungdesPBerbres 
hend noͤthigen Mittel herbeigeſchafft, 
oder die der Berübung entgegenfiehenden 
Hinderniffe entfernt haben. 

Diefe Beftimmung fließt ebenfalls aus dem Bu 
mühen, die Theilnehmer an einem Eomplotte mit unter 
den Begriff der Miturheber ftellen zu koͤnnen. Ihr 
ftehen dieſelben Gründe entgegen, welche gegen die 
vorige-Definition aufgeftellt wurden. In einem Ges 
ſetzbuche fann fie um fo weniger. aufgenommen wer 
den, als ihte Anwendung mit dem gemeinen Urtheile - 
uůber verdiente Strafe fo ganz unvereinbar feyn würde, . 
Niemals wird auch irgendwo der Fall vorgefommen 
ſeyn, daß z. B. ein Schloffer, der bloß für Bezah⸗ 
- Iung’ dem Diebe den Nachfchlüffel gemacht, oder ein 
Mitbervohner eines Haufes „ welcher ebenfalls um gu⸗ 
ter Bezahlung willen die Hausthür unverfchloffen ges 
loffen hat, als Miturheber des darauf verübten Dieb⸗ 
ftahles, Hausfriedensbruches, der Toͤdtung u. ſ. w. bes 
handelt worden waͤre. 

Alle dieſe gezwungenen Beſtimmungen hat ı man 
aber gar nicht nöthig, um Eollifionen mit den bei dem 
Compfotte geltenden Grundfägen zu vermeiden; . Denn 
bei diefem fommt überhaupt auf die Art und Weife 
und den Grad der Mitwirkung gar nichts an. Das 
Strafgefeg braucht bloß auszuſprechen, daß Alle, die 
fi in einem Complotte befinden und in dieſer Ruͤck⸗ 
fiht witgewirft haben, als Mitucheber betrachtet 
werden follen. Bei der Beſtimmung des Weſens eis 
ned Complottes muß dann nur, wie auch im Baiens 
ſchen Geſetzbuche Art. 50. geſchehen ift, ein ges 
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meinfhaftlihes Intereſſe Aller an der Voll⸗ 
bringung der That und eine Berabredung und 
Zufage gemeinfhaftliber Kraftanwens 
dung vorausgefegt werden. Durch die erfte Bedin⸗ 
gung unterscheidet  fih das Complott, mie fchon 
Feuerbach °) bemerkt Hat, von der focietas delin- 
. quendi oder von dem Vertrage des Urhebers mit feis 
nen Gehülfen. Und wie richtig diefer Unterfchied ſey, 
fällt in die Augen. Denn wenn die Schlofler BCD 
dem A einen Nachſchluͤſſel fertigten, fo hatten fie 
daran, daß A den Diebftahl verüben möchte, gar. 
fein Intereſſe. Sie wollten bloß die beflere Bezah⸗ 
lung für die Nachſchluͤſſel gewinnen und befümmern 
ſich vielleiht faum darum, wo wohl der A den Nach⸗ 
ſchluͤſſel anzuwenden Luft haben fönne Etwas ans 
ders ift e8 bei einem Complotte: die Schloſſer fers 
tigen nicht bloß die Nachfchlüffel,, fie wollen auch, daß 
A in die Wohnung ded X oder Y damit eindringen 
fönne. 

Bei dem Vertrage eines Uchebers mit feinen Ge⸗ 
huͤlfen fommen aber die oben bemerften. urfprüng> 
lichen Bedeutungen von Urheber und Gehülfen zur Ans 
wendung. Jedem ift die Strafe nach dem Grade feis 
ner Mitwirfung abzumefien. Eben deswegen ift es 
auch in einem Strafgefegbuche nicht nöthig, dieß Vers 

haͤltniß befonders zu erwähnen. 
Ueberhaupt bedarf es im Geſetzbuche der Definis 
. tionen vom Urheber, Gehülfen und Begünftiger gar 
nicht. Es ift vollfommen. hinreichend, wenn das 
Geſetzbuch, wie in dem Defierreihiichen $. 5, 
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dem Baierſchen Art. 45. und Holländifchen 
Art. 17. bloß im Allgemeinen feftfegt, daß nicht bloß 
‚ ber. unmittelbare Thäter ,. fondern ein jeder, der auf 
was immer für Weiſe dad Verbrechen befördert, oder 
wenigſtens den Thäter und die Kolgen der That nach⸗ 
her begünftigt habe, ftraffällig feyn folle. Nach einer 
ſolchen Beftimmung, braucht nur noch die Regel aus⸗ 
geſprochen zu werden: Daß gegen den Urheber und 
- Miturheber die volle vom Geſetz gedrohte Strafe, gegen 
Gehuülfen und Begünftiger aber eine, nach Bes 
ſchaffenheit ihrer Mitwirkung oder Begünftigung zu 
beftimmende gelindere Strafe als diefe Anwendung leis 
den folle. Die Ausnahme-von dieſer Regel wırd dur 
die beſondern Vorfchriften über das Complott bes 
ſtimmt. Da nun diefe aber dahin gehen müflen, daß 
jedem .Theilnehmer am Complott das darauf verübte 
Berbrechen ohne Rücdfiht auf den Grad der Mitwirs 
fung ganz zugerechnet werden müfle, fo folgt aud, 
. daß daber auf die Namen Urheber und Gehälfen, nad 
ihrer urſpruͤnglichen Bedeutung, gar nichts anfomme 
und diefe mithin ganz außer aller Beziehung mit den 
Grundfägen vom Complotte bleiben koͤnnen. 
Ä So wie es aber auf diefe Art bei der Lehre von 
den durch Mehrere verübten Verbrechen Rüdfichs 
ten der Spftematifer giebt, welche für den Gefegs 
geber ‚Fein Intereſſe Haben, fo giebt e8 umgefehrt auch 
wieder Rücdfichten. dabei, die wohl dem Spftematis 
fer, nicht aber dem Geſetzgeber unintereffant find, 
Dahin gehören 3. DB. die zur VBerübung meh— 
rerer unbeſtimmten Berbreiben gefchloflenen Ges . 
ſellſchaften, melde man unter dem Namen Rotten 
oder Banden Fennt. Der Spftematifer achtet auf 
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dieſe nicht beſonders, weil er immer nur die Beſtim⸗ 
mung der Strafbarkeit in Beziehung auf einzeln, vers 
übte Berbrechen hat, Der Gefeggeber hingegen. bes 
ruͤckſichtigt die Gefahr, die aus der Vereinigung zu 
Verbrechen entfteht, an und für fib und muß daher 
auch die Mitgliedfchaft an einer Rotte oder-Bande des 
fonders bedrohen, mie namentlich im Baierfchen - 
——— Art. 54, geſchehen iſt. 

Zum Schluſſe noch einige Bemerkungen uͤber die 
Namen Mitarheber und Gehülfen felbft. Man 
hat ſich ftatt Dderfelben hier und da der Namen 
gleihe und ungleihe Theilnehmer (focii 
2 aequales et inaequales) bedient. R Nun find zwar 
Namen gleichgültig, aber die Sache will doch ihre 
Recht haben. 

Sn den Namen gleiche und ungleide 
Theilnehmer felbfi, liegt nichts Charafterıfirens 
des. Sie müflen nothwendig erft definirt werden, 
wenn fie verftändlich fegn follen. ie bezeichnen bloß 
Perfonen, welche auf gleiche oder ungleiche Weiſe zu 
einem Verbrechen gewirkt haben. Ob dieß ald Urs 
heber oder Gehülfen der Fall gewefen fey, bleibt uns 
ausgemacht. Der Name Theilnehmer deutet immer 
auf einen Anftifter hin, denn das Theilnehmen 
an etwas fegt voraus, daß ſchon etwas da ſey, 
was ein Anderer veranftaltet habe. Gewöhnlich 
denft man ſich daher unter Theilnehmern, auch wenn 
das Wort gleiche beigelegt wird, immer nur Ges 
hülfen,  ftatt daß der Name Miturheber fojort 
die Art der Mitwirkung bezeichnet, weil man, 
dem Sprachgebrauche nah, unter Urheber ftetd eine 
Perfon verfteht, die wirkende anna eines 
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Dinges if. Hierzu fommt, daß die fogenannten uns 
gleichen Theilnehmer oder Gehülfen ſelbſt, je nachdem 
fie mehr oder weniger gethan haben, von ganz vers 
febiedener Art und in einem ganz verſchiedenen Grade 
ſtrafbar fepn fönnen. Jn diefer. Rüdjiht muß man - 
denn unter den ungleichen Theilnehmern felbft wies 
der gleiche und ungleiche annehmen. Und wozu 
überhaupt diefe Namen, da die Namen Urheber, Mit⸗ 
ucheber und Gehülfe ſprachrichtig, fignificativ und 
jedermann ohne weiteres verftändlic find? Am mes 
nigften würden fie. in ein Strafgeſetzbuch paflen, mo 

- alle Runft: und Schulſprache dem gemeinen Sprach⸗ 
gebrauche nachftehen muß. j 
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Ueber den Unterfchied 
— ————— und Vergeben. 





— Sriminaliften find. die von ben Rebtölehrern 
in Bezug auf gemeined Recht gemachten Veriuche be—⸗ 
fannt, . die verſchiedenen jtrafmürdigen Handlungen, 
(Verbrechen im weiteren Sinne) wieder in gemille 
Klaſſen und zwar in Polizeivergehen , Eivilvergehen 

und Verbrechen abzutheilen ; befannt ift es aber auch, 
dak dieſe Verſuche ſcheiterten und ſcheitern mußten, 
da das Geſetz darüber gefhmwiegen hatte, und die Wifs 
ſenſchaft, welcher diefe Einrheilungen fremd waren, 
fein Ausfunftsmittel anbot. Was die Doctrin nicht 
feiften fonnte, ſchien der Legistation, dieja nut 
befehlen durfte, leicht; es wurde nun Mode, in 
den neueren Geſetzbuͤchern dieſe Eintheilungen zu 
machen, das beſonnene oͤſterreichiſche Geſetzbuch be⸗ 
gnuͤgte ſich weiſe mit der Abtheilung in Verbrechen 
und ſchwere Polizeiübertretungen. Da aber der franz 
zöfifche Eoder. die Abtheilung in crimes, delits und 
contraventions fannte, fo mollte man auc in 
Deutfchland nicht zuruͤckdleiben, und die zmei neueſten 
deutſchen Strafgeſetzbuͤcher haben daher die in das ganze 
Strafſyſtem eingreifende Abtheilung in Verdrechen, 
Bergehen und Polizeiuͤbertretungen aufgeſtellt. Es iſt 
nicht zu laͤugnen, daß kein . die Abtheilung 
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- in Verbrechen und Polizeiäbertretungen wied entbeh⸗ 


ven koͤnnen; auch läßt fich dafür ein ſicheres, in der 
Rechtsverletzung liegendeslinterfcheidungs: Merk; 


mal angeben, obwohl mande Gefeggebung auch 
hierin fish nicht confequent blieb*)⸗ Nur den Mittel⸗ 


begriff: Bergehen, kann man nicht billigen, ‚und 
173 * Pflicht zu prüfen und zu warnen. 

| Die neueren Gefeggebungen nennen Verbre⸗ 
Gen alle vorfäglichen Reqtsverletzungen, welche mit 
Todes⸗, Ketten⸗, Zuchthaus⸗, Arbeitshaus⸗, Fe 


ſtungẽſtrafe oder mit Dienſtentſetzung bedroht find; 


während unter Bergehen alle unvorfäglichen, fo wie 


auch diejenigen vorfäßlichen Rechtsverlegungen vers ' 


fanden werden, welche wegen geringerer Strafbarfeit 
‘mit Gefängniß, Förperliher Züchtigung,, Geldftrafe 
und anderen geringeren Uebeln geahndet werden. 
Pruͤft man diefe Abtheilung, fo ſucht man 
I. vergebens nach einem wiffenfchaftlichen Grunde, auf 
weichen die Sintheilung fich ftütte. 1) Die Sprade, 
auf welche man ſich berufen hat, bietet Fein Yuss 
kunftsmittel dar; ſowohl das römifche Wort delictum 
«(abgeleitet von delinquere, vom rechten Wege abs 
weichen), als das deutſche Wort vergehen (ſich vers 
itren, abweichen von der Bahn des Rechten) ift Gatz 
tungswort für die unerlaubten Handlungen; der Sprach? 
gebrauch redet von den (offenbar leicht beftraften) 
Fleiſches verbrechen, und fagt: daß man ſich gegen 
den Staat, gegen ben Beamten ıc. dergen gen 





*, Wenn man z. $. die Diebtißte u unter’ 5 fl. den weiner 
übertretungen zuzaͤhlte; als ob derjenige, welcher 4 fl. 
ſtiehlt, nicht auch eine Rechtsver is eginge, 


* 


* 
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Habe. 2) Die Wiflenfhaft weiß nichts von der Schei⸗ 
dung, daß ein Diebftahl von 100 fl. VBerbreden und 
der von 99 fl. Vergehen ſeyn foll; fie erfennt überall 
eine Rechtsverletzung; ‚gleichgültig ift, in Bezug auf 
Uebertretung des Geſetzes überhaupt, die Art des 
Rechtes. Alle wiſſenſchaftlichen Verſuche diefer Are 
find gefcheitert, z. B. wenn man die Verlegung der 
angebornen Rechte Verbrechen, und die der erworbes 
nen Vergehen nannte War der Raub Feine Vers 
legung erworbener, und die Injurie- feine haar ae 
angeborner Rechte?, 
Il. Auch die angeblic äußern Vortheile der Eins 
theilung find unbedeutend; a) wenn. man anführte, 


daß es nachtheilig auf das Volk wirken würde, wenn 


der Geſetzgeber die ſchwereren Miſſethaten mit einer 
geringern in Eine Klaſſe werfen würde, fo vergaß 
man, daß das Volf zwifchen den Strafen nicht fo 
ſcharf fondert, daß die feinen Diftinctionen, zu welchen 

die Speculation fommt, dem gefunden Menfchenvers 
ftande des Volkes fremd find, daß das Volk nie ges 
wohnt ift, bei dem Diebe von 26 fl.: vom Verbrechen 
und bei dem Diebe von 24 fl. vom Vergehen des 


Diebſtahls zu reden; man trug dabei Überhaupt die 


— 


Gruͤnde, welche die Abtheilung in Verbrechen und 


Polizeiuͤbertretungen rechtfertigen, mit Unrecht au 


hieher. Daß aber der angebliche Vortheil b) wegen 


der verfcbiedenen Berichte und c.) der. wegen des vers 


ſchiedenen Verfahrens, ganz verfchwinden, ergiebt 
fih‘, wenn man 
JII. die pofitiven Nachtheile dieſer neuen 
Eintheilung betrachtet. Die Geſetzgebungen geben als 
das principium cognofcendi die Strafen an, 
8 2 
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welche in: jedem Falle eintreten. Da nun erſt durch 
das Enduriheil beſtimmt wird, welche Strafe eintrete, 
kann man auch erſt nach dem Urtheile mit Zuver⸗ 
daͤſſigkeit wiſſen, ob ein Vergehen oder ein Verbrechen 
vorhanden war. Allein A) dieſe neueren Geſetzgebun⸗ 
gen haben auf dieſen Unterſchied von Berbrechen und 
Bergehen auch einen Unterſchied in Anſehung des 
eigtretenden-Strafperfaßren® gebaut; die 
Beftimmungen in Unfehung der Berhaftung,, des Ver⸗ 
fahrens gegen Abweſende, der Speeialinquiſition, der 
Beweismittel 2c. find verfcbiedeny je nachdem eine 
Handlung in: der Eigenſchaft eines Verbrechens oder 
Vergehens unterſucht werden fol. Darin aber liegt 
a) offenbar ein Widerſpruch. Der Unterſchied fol 
jo nach dem eben Bemerkten erſt durch das Endurtheil 
klar werden, und doch ſoll der Unterſuchungsrichter, 
welcher: verſchieden verfahren ſoll, ſchon voraus und 
zwar ſoaleich ·am Anf ange der Unterſuchung wiſſen, 
ob. ein Berbrechen oder ein Vergehen da ſey. Sage 
man nicht, daß“ der Inquirent nur ım allgemeinen auf 
Die Steafe zu ſehen brauche, welche wahrſchein⸗— 
Fish eintreten werde, in einigen Faͤllen geht dies an, 
jr den meiſten Faͤllen iſt b) das Erkennen, ob Ber: 
drechen oder Vergehen da fen, hoͤchſt ſchwierig für den 
Fnuquirenten, theils =) weil der Unterſchied bei vielen 
Dandlungen, ob Berbrechen oder Bergehen da fey, nur 
in eine gewiſſe Summe gefegt ift; z. B. bei dem. Diebs 
ſahl. Wenn nun Dem Richter die Anzeige von einem 
Diedftahle gemaht wird, und der Damnificat die 
 geftohlene Saoche auf 30 Gulden anfchlägt, fo muß 
der Richter jetzt Unterſuchung wegen Verbrechen ei 
keiten; dieſe kann ſechs Monate. dauern, ‚bis endlich 
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die geſtohlene Sache zum Vorſchein kommt; num. 
wird fie von Sachverſtaͤndigen gefhägf, und zwar auf 
18 Gußen; und plöglih muß jetzt die unterfuchung‘ 
wegen eines Verbrechens aufhören, und die jetzt begin⸗ 
nende iſt Vergehensunterſuchung. 6) Ya andern Fit 
fen iſt der Unterfchied nur von einer gewiffen Anzahf 
von Tagen abhängig gemacht; z.B. menn der Verwun⸗ 
dete 30 Tage lang krank liegt, iſt Verbrechen und! 
wenn ee 27 Tage Frank ift, Vergehen det Knochen⸗ 
verlegung da. Wie kann aber der Richter am Anfange! 
der Unterfuchung voraus: wiſſen, "0b die Krankheit: 
30 oder 27 Tage dauern werde? wie Fann der Arzt‘ 
ed nur mit Beftimmtheit fagen? und doch muß es der 
Richter wiſſen, weil die Form der Unterſuchung da⸗ 
von abhängt. Y In andern Fällen iſt Die Unterſchei⸗ 
dung, ob Verbrechen oder Vergehen da ſey, von Merk⸗ 
malen abhaͤngig gemacht, deren Daſeyn erſt durch die 
genaueſte ſtrengſte langwierige Inquiſition herjuſtellen 
iſt, z. B. ob die That mit Dolus oder aus Culpa 
veruͤbt iſt; ob der der Praͤvarication angeklagte An⸗ 
walt im Einverftändniffe mit dem Gegentheile geweſen 
ift, oder nicht. "Wie foll der Richter am Anfange! 
Dies wiſſen? und doch hängt davon feine Inquiſition 
ad. B) Dur diefe Eintheilung entfieht-aber auch 
eine hoͤchſt nachtheilige Prozeßverzoͤgerung. Da die 
Gefepgebungen den Unterfuchungsgerichten gebieten, 
in allen Zweifelöfällen, oder wenn fie die Unterſuchung 
für gefchloffen anfehen, die Akten an die Oberbehoͤr⸗ 
den einzufenden, fo geſchieht ed wohl, daß in dem 
naͤmlichen Prozefle die Unterfubung oft 3 bie 4 mal 
abzuändern ift. Es iſt dem Einfender dieſes Aufſatzes 
nachfiehender Fall mitgeteilt worden. Jemand wurde 
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wegen Waͤſchediebſtahls am 1. December 1813 arre⸗ 
tiert; vom 1. Dec. an bis 20. May 181.6 hielt man 
die Handlung bei dem Unterfuhungdgerichte für. ein 
Vergehen, und inquirirte darnach, da die geftohlene 
Waͤſche auf 20 Gulden gefhägt war. Die Alten wur⸗ 
den eingefendet und im Juny Fam dev. Befehl, noch eine 
neue Bernehmung mit dem Damnificaten vorzuneh⸗ 
men; bei diefer ergab fich nun, was bisher nicht aus⸗ 
geſagt war, daß die Waͤſche vom Diebe dur Eins 
Reigen geftohlen war. Nun mußte Unterfuchung mes 
gen Verbrechens eingeleitet werden. Die förms 
liche Specialinquifition wurde verfügt, jegt ergab ſich 
aber, daß der Plag, an welchen eingeftiegen wurde, 
fo niedrig war, daß man nach einer richtigen Auss 
legung des Geſetzes von einem Diebftahle durch Eins 
bruch nidt fprechen konnte; der Defenfor zeigte dies 
umftändlich, das Unterfuchungsgericht fendete die Ak⸗ 
ten wieder ein, und endlich Fam der Befehl vom Dbers 
gerichte wieder, wegen eines Vergehens zu prozefliren, 
da noch einige Nadhträge gemacht werden müßten. _ 
Lag die Schuld diefer Prozefiverzögerung nicht in der 
gerühmten Abtheilung? C) Die Geſetzbuͤcher machen 
aber auch in Bezug auf die Abtheilung einen Unterfchied 
bei den erfennenden Gerichten, und zwar fo, daß 
über ein Vergehen nur vier Räthe, und. über ein Bers 
brechen ſechs Raͤthe urtheilen müflen. Auch diefe 
Einrichtung hat große Nachtheile. 1) Da bei Vers 
gehen ein anderes ‚Gericht als bei Verbrechen entfcheis - 
det, fo muß zuvor au ein dem Kalle anpaflendes zus 
fammenberufen ſeyn; dazu gehört aber, Daß man den 
Gall beſtimmen fönne; dies iſt aber aus Gründen 
III. A. a. 4. B. 3 hoͤchſt ſchwierig, und fuͤhrt zu dem 


jwifchen Verbrechen und Vergehen; 39. 


Widerſpruche, daß. der Verftand des entfcheidenben 
Verichteg noch vor der Urtheilsfällung. bei dem Auss 
theilen der Aften eine Art von Vorentſcheidung fällen 
muß. 2) Gewöhnlich fieht man.nun darauf, wie dag 
. Unterfuhungsgericht den Fall betrachtete,. und weifet 
darnach ‚die Aften entweder ‚an das Eivilftvaf s- oder 
Criminalgericht ; auch hierin liegt ein Mittel.der Pros 
zeßverlaͤngerung. Nicht felten geſchieht es, daß wenn 
der Referent im Civilſtrafgerichte referirt ( und zwar 
vor 4 Mitgliedern), die Mehrheit der Stimmen: den: 
Fall ald Verbrechen ausfpricht; nun dürfen vier Mit⸗ 
glieder nicht Über ein Verbrechen entfcheiden, «6 muß, 
ein Collegium von 6 Raͤthen gebildet werden, . und: 
für diefe: muß jetzt über den, naͤmlichen Fall neu refe⸗ 
rirt werden. Wird dadurch der Prozeß nicht un⸗ 
noͤthigerweiſe verzögert? Wenn hierauf das Crimi⸗ 
nalgericht doch erkennt, daß die That nicht Verbre⸗ 
chen ſey, ſo gehen die Akten wieder an das Civilſtraf⸗ 
gericht zuruͤck. Welch ein Gewinn entſteht fuͤr die Ge⸗ 
rechtigkeit aus ſolcher Aktenwanderung? 3) Die 
Verzoͤgerung wird noch groͤßer, wenn man auch die 
Einrichtung betrachtet, nach welcher in der Appella⸗ 
tionsinſtanz bei Vergehen das Appellationsgericht in 
einem neuen Senate, bei Verbrechen dagegen das 
Oberappellationsgericht entſcheidet. Wenn nun in eis, 
nem Sale, in welchem das Appellationsgericht ig, 
erfter Inſtanz ein Vergehen fand „der Senat in zwei⸗ 
ter Inftanz.erfennt, daß fein Vergehen, fondern ein; _ 
Berbrechen begründet ſey, ſo muͤſſen in manchen Faͤl⸗ 
fen die. Akten noch. einmal an das Unterſuchungẽgericht 
zuruͤckgeſendet werden, im beſten Falle aber exkennt 
das Appellationsgericht nun als Eriminalgericht erſter 
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Inſtanz, das vorige Urtheil iſt nun als nicht'gefällt zu 
betrachten, es beginnt nun eine neue Appellationsin⸗ 
ſtanz, und die Aften wandern an das Oberappellations⸗ 
gericht. Wie fteht es da, wenn dies aber doch ers 
kennt daß fein Berbrecben da fey? Möge das bisher 
UAngeführte genügen, um auf die weientlichen Gebres 
den der neuen @intheilung aufmerffam zu machen, 
UW. Nicht verkennen darf man jedoch den Bortheil, 
welchen die Geſetzgebungen in Anfehung der Ehre er⸗ 
Halten wollten. Der wegen Verbrechen Berurtheilte 


verliert feine Höhere Bärgerehre, Adel, Stand ıc.,- 


während der wegen Vergehen Prozeflirte diefen Vers 
luſt nicht leidet. Diefe Anſicht laͤßt ficb unfehlbar legis⸗ 
lativ techtfertigen, wenn nur das Princip, nad wel—⸗ 
dem Berbrechen und Bergehen geſchieden werden, ein 
fiheres mit dem oberften Grundjage der Strafgerech⸗ 
tigfeit und der Imputation zufammenhängendes ift. 
Daß aber dies nicht der Fall fey, daß der Zufallies 
fen, welcher entſcheidet, ift ſchon gezeigt- worden (im 


neuen Archive II. Bd. 1. Heft Nr, 2. Seite! 56.) . 


Ein Tag, oder ein Groſchen entſcheiden daruͤber, ob jes 
and: feine Ehre verfietch oder behalten follz iſt der 


von A Berwundete 30 Tage lang franf, moran die - 


Laune des Arztes oder das Wetter am 2Hften Tage 
Schuld tragen, fo ift A Verbrecher, während B, wels 
her die naͤmliche Wunde dem C zufügte, feine Ehre 
behält, weil der Arzt des’ C am 28ſten Tage ihn für 
hergeſtellt erklaͤrt. Auch!dieſe neue viel geptiefene Ads 
theilung bemeifet wieder ? auf welche Abwege die Ges 


ſetzgebunigen gerathen/ wenn ſie die hoͤchſte Tugend: 
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"XVII. 
Strafgeſetzbuch 
des 
Negerkoͤnigs Heinrichs J. auf Hayti; 
im Auszugegeliefert 
| von | 


Herten D Spang enbegs, 
Hof sr und Kunzleirath zu Zelle, 





Der Partheichef Heinrich Chriſtophe auf 
San Domingo, wurde laut einer Verfaſſungsurkunde 

vom ızten Februar 1807, mittelſt welcher die von 
ihm beſetzten Gegenden dieſer Inſel unter dem alten 
Mamen derſelben Hayti in eine Republik verwan— 
delt wurden, zum Praͤſidenten dieſer neuen Republik 
ernannt, Die Republik verwandelte ſich bei Gelegen⸗ 


— 


heit der Reviſion dieſer Verfaſſungsurkunde, om 


4. April 1811, in eine erbliche Monarchie, und der 
Praͤſident wurde unter dem Namen Heinrich I. zum 
Könige ausgerufen. Der Staat felbft ift nach dem 
Mufter des ehemaligen Napoleoniſchen organifict; wie 
ich dieſes aus dem auch in Teutfchland genugfam zur 
Kunde gefommenen Almanach royal d’ Hayti, ale 
befannt vorausfegen darf; minder befannt ift es, daß 
der König ein, alle Theile des Rechtsgebiete umfaffens ' 
des Geſetzbuch publicirte, welches den Namen Code 
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Henry führt. Zufaͤlligerweiſe it mir das einzige 


Exemplar in die Hände gefallen, welches bis jegt nach 


dem Eontinent gefommen ift, und fo hoffe ich einen 


- Meinen Dank zu verdienen, wenn ih für diefe dem 


Criminalrecht gewidmete Zeitfhrift, das Straf⸗ 
gefegbuch aus diefem Code Henry entiehne 9 


Dies Strafgeſetzbuch iſt, ſoweit ich es mit den 
fruͤhern franzoͤſiſchen und Colonialgeſetzen habe ver⸗ 
gleichen koͤnnen, ebenfalls ein Original; nur die 
Grundidee der Eintheilung der Verbrechen und Stra⸗ 
fen, ſo wie einige Polizeiverfuͤgungen, aber auch nur 


dieſe, ſchnen aus der Loi du 6. Octobre 1791 


entiehnt zu feyn. | | 
Eine Bergleichung deflelben mit den europäifchen 


2* 


| Legislationen liegt gegenwärtig nicht in ‚meinem 


f 





1) Der Code Henry enthält nämlich folgende Geſetze: die Loi 
"civile, eine Umarbeitung desCode civil desFrangais vor 
1804; — die Loi de commerce (Driginal) — die Loi fur 
la procedure civile, eine Umarbeitung der Drdonnance von 
16675 — die Loi criminelle, correctionnelle et de police, 
von der gegenwärtig die Rede ıft; — die Loi fur la proce- 
dure criminelle, de police correctionnelle et de fimple 
police, eine Umarbeitung der Drdonnance von 1675; — 
die Loi concernant la culture, die Loi militaire, und 
die Loi penale militaire, die drei letztern ebenfalls Dris 
» ginale.- Diefes Geferbuch ift von dem Gcheimenrath des 
Königs, deren Mitglieder hier um fo mehr genannt wers 
den müffen, als fie mit Ausnahme einiger wenigen fars 
bigen Leute, wahre Neger find, vedigirt, und zwar von; 
Comeille Brelle Duc de. l’Anfe, le Comte de Ter- 
reneuve, le Comte de Limonade, le Comte de St, 
Louis, le Duc de la Marmelade, le Duc du Don- 
don, le Conite de la Talte, le Comte de Terrier- 
Rouge, le Baron de Faraud, le Baron de Dupuy, le 
Baron de Valtey, und Bertrand Lemoine; hierauf im 
‚großen Staatsrathe unter Vorſitz des Königs discntirtz 
nnd unter dem 20. Februar 812 promulgiitt. 


“ 


— 
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Plane; doch werden dem aufmerkfamen Lefer inters 
eſſante Anomalieen auffallen, z. B. daß verhaͤltniß⸗ 
maͤßig ſehr wenige Todesſtrafen, und namentlich beim 
Diebſtahle gar nicht, eintreten; daß alle Freiheits⸗ 
ſtrafen nur temporair find; daß Sefängnififtrafe ſtets 
mit- einer. Geldbuße verfuhpft ift;. daß der Kindermord 
fein getrennte Verbrechen ift; daß die Strafe der 
Kealinjurien: fi nach dem Gefchlechte und dem Alter 
richtet; daß ‚von der. Confiscation nur ein ſehr mäßis 
ger. Gebrauch gemacht ift; daß Infamie nur im Falle 

des Hochverraths eintritt, u. dergl. mehr. 


Loi-criminelle, correctionnelle et de 
police. Allgemeine Berfügungen. 

Artikel 1. Die Verbrechen und Strafen find 
entweder polizeiliche, oder correctionelle, 
oder peinliche. .2. Polizeiverbrechen find Diejes 
nigen, melde mit einer Geldbuße von fünf und zwan⸗ 
zig Gourden ?) und darunter, oder mit Gefaͤngniß⸗ 
ſtrafe, melde nicht über einen Monat dauern fann, 
geahndet werden. Gorrectionelle Verbrechen find dies 
jenigen, welde mit einer Gefängnißftrafe, die ein 
Jahr au ban du roi ?) nicht uͤberſteigt, oder mit 
einer Geldbuße von fünf und zwanzig bi dreihundert 
- Sourden, belegt werden. Peinlihe Verbrechen find 
diejenigen, welche eine Leibesitrafe, wie Einfperrung 
‚a la barriere neuve ?), aleerenftrafe und den Tod, 


— "EEE 
2) —— Gourde — 5 Franken 50 Eentimen, franz, 


5) E werden die Correctionshäufer genannt. 
m — führen die Zuchthäufer, 


. 


ff 
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nach fi ziehen. 3. Den Kal der Verſchwoͤrung 
gegen den Staat, und des Angriffs auf die Derfom 
des Königs, der Königin, dee koͤniglichen Prinzen und 
Prinzeſſinnen, welcher die Confiscation der Güter und: 
die Infamie der ganzen Familie des Verbrechers nach 
fi zieht, ausgenommen, find die Berbrechen und Ver⸗ 
gehen nur perfönlih,, fo daß die Berurtheilung des⸗ 
jenigen, welcher fie beging, die Familie deflelben in: 
feine Schande ſtuͤrzt. Vielmehr kann in dem legtern 
Kalle‘ fogar deffen Körper der Familie zum Behuf des 
gewöhnlichen Begraͤbniſſes übergeben werden. | 


Erfter Litel. Bon polizeiliden und cor— 
rectionellen Verbrechen und Gtrafen, 
Erftes Kapitel. Bon polizeiliben Berbres 
ben und Strafen. Artifel 4. Die nadftehens 
den Fälle follen als bloße Polizeiverbrecben betrachtet 
werden: 1) die Nichtbefolgung der von der compe⸗ 
tenten Behörde erlaflenen Befehle und Verfügungen, 
in Betreff der Reinlichfeit und Gefundheit der Stras 
fen; 2) wenn jemand auf den Heerſtraßen oder Stra: 
fen der freien Eirculation Hinderniffe in den Weg 
ſtellt, oder diefelben beſchädigt; 3) wenn jemand 
Sachen aus den Häufern wirft, melde durch ihren. 
Herabfall Schaden thun, oder fhädlihe Ausdünftuns 
gen erregen Fönnen; 4) wenn jemand auf die Straßen 
oder Heerftraßen mahnfinnige oder tolle Menfchen, 
böfe ‚oder milde Thiere laufen läßt; 5) Verbal⸗ 
injurien, Zufammenrottung mehrerer gegen Privats . 
perfonen, thätlihe Mißhandlungen und Gewaltthäs 
tigfeiten, ohne daß jemand dadurch verlegt oder vers 
wundert it, falls diefelben sin. auf dem correctionels 
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ken: oder peinlichen Wege anhängig gemacht werden, 
und nach der Beſchaffenheit der Umftände. Alle dieſe 
Verbrechen werden, mit Borbehalt.ded Schadens; 
erſatzes, den die verletzte Parthei verlangen kann, 
mis einer Geldſtrafe, welche nicht unter eine, und 
nicht über act Gourden betragen fann, und mit eis 
net: Gefängnißfteafe von vier und ‚zwanzig. Stunden 
bie: acht Tagen au ban du roj gebüßt. — tt. 5, 
Die in dem. Ruralgeſetze erwähnten Feldverbrechen, 
welche mit einer Geldſtrafe von fünf und zwanzig 
Bourden und darunter, und mit einer Geldftrafe au 
ban. du roi unter einem Monat, geahndet werden, 
er ebenfalls bloße Veiieioerborchen, * 


Zweites Kapitei. Von correetionellen 
Berd.rehen und Strafen. 6, Verdorbene oder 
ſchaͤdliche Lebensmittel, welche zum Berfauf ausges 
boten werden, follen weggenommen und vernichtet wer: 
den, Der Berfäufer fol außerdem mit-einer Geldbuße 
von fünf und zwanzig Gourden und mit einer Gefäng: 
nißſtrafe au bau din roj,: Die nicht über einen Monat 
dauer darf, befegt werden. Im Fall der ‚Wieder: 
holung foll die Strafe und. Geldbuße verdoppelt wer⸗ 
den. 7. $eder, welcher überführt fegn wird, vers 
dorbene :oder der Geſundheit ſchaͤdliche Arzeneyen ver: 
fauft zu haben, foll_mit einer Geldbuße von ſechzig 
Gourden und mit viermonatlibem Sefängniffe au ban 
dw roi belegt werden. 8) Alle diejenigen, welche 
überführt worden find, fich faliber Gewichte, Maaße 
und Ellen dedient zu haben, follen eine viermonatliche 
efaͤngnißſtrafe au ban du roi teiden, und-eine Geld: 
buße von ſechzig Gourden erlegen. Die falfihen Ge; 
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wichte, Maaße und Ellen ſollen weggenommen und 
zerbrochen werden. Im Wiederholungsfall ſoll die 
Strafe verdoppelt werden. 9. Die Bäder und 
Schlaͤchter, welche ſich nicht nach der obrigkeitlichen 
Tore richten, follen die Eonfiscation ihrer ausge 
botenen Waare erleiden, und außerdem mit einer Gelds 
ſtrafe von fünf und zwanzig Gourden und einer Ge⸗ 
fängnififtrafe von adt Tagen au ban du: roi belegt 
werden. Im Wiederholungsfalle im Laufe des Jahrs, 
foll die Geldftrafe verdoppelt und Die Gefängnißs 
firafe auf einen Monat erhöht werden. 10. Jeder, 
welcher überführt feyn wird, ein Attentat gegen die 
guten Sitten begangen, oder die weibliche Schaams 
haftigkeit durch Worte oder Handlungen beleidigt, 
oder Unzucht befördert, oder endlich die jungen Leute 
des einen oder des andern Gefchlechts verführt zu has 
ben, ſoll nach Maaßgabe der befchmwerenden Umftände, 
mit einer Geldbuße von funfjig bis Hundert Gourden 
— uund einer Gefängnißftrafe von vier bis acht Monaten 
belegt werden. . 11. Feder, welcher überführt feyn 
‘ wird, die Gegenftände des Gottesdienftes, ſey es in 
der Kirche, ſey ed an einem öffentlichen Drte be 
ſchimpft, oder die Geiftlichen in der Ausübung ihrer 
gotte&dienftlichen Verrichtungen unterbrochen oder ins 
fultiet zu haben, foll zu einer Geldftrafe verurtheilt 
werden, die nicht über hundert, und nicht unter fünf 
— und zwanzig Gourden betragen darf, und außerdem 
ein Gefängniß von zehn Monaten au ban du roi er⸗ 
leiden. 12. Den Fall der rechtlichen Nothweht aus⸗ 
genommen, foll derjenige, welcher abſichtlich jemana 
den verwundet oder nur gefchlagen hat, und falls vie 
Berwundung und Eontufion nur unbedeutend ift, auch 
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des Verbrechen nicht zu den, als peinlich bezeichneten, 


gehört, zu einer Geldbuße von hundert Gourden 
und zu einem Gefängnif von acht Monaten au ban 
du roi verurtheilt werden. 13. Diefe Strafe fol 
verdoppelt werden, wenn jene Gewaltthaͤtigkeit gegen 
Frauenzimmer, oder Greife von: ſechzig Jahren und 
darüber; oder gegen Kinder von hierzehn Fahren und 
Darunter begangen ift; fie foll erhöht werden, wenn 
fie von Lehrlingen oder Dienftboten gegen ihre Meifter 
oder Herrfhaft begangen worden if. 14. Einfache 
Diebftähle und Berrügereien, welche weder in der 
Ruralpolizei befangen find, noch ‘zu peinlichen Ver⸗ 
brechen gehören, follen das erfte Mal, ‚mit Borbehalt 
der Rüdgabe der geftohlenen Sacen, und des: volls 
kommenen Schadenserfages, mit einer Gefängniß- 
ſträfe au ban’du rei, welche nicht unter drei Mo— 
nate und nicht über eim Jahr. dauren darf, belegt 
werden. Ym Wiederholungsfalle follen fie peinlich 
verfolgt werden. Iſt der Diebftahl von einer Perfon 
begangen ,' ‚welche in demfelben Haufe, mo er began⸗ 
gen ift, wohnt und Lohn erhält, oder welche dafeldft 
gaftfreundfcpaftlih aufgenommen war, fo foll er als 
peinlich betrachtet, und mit zmweijähriger Galeeren⸗ 
ftrafe geahndet werden. 15. ever, melcer zu Has 
zardfpielen öffentlihe Häufer haͤlt, foll mit einer 
Geldbuße von Hundert bis dreihundert Gourden, mit 
der Confiecation des bei dem Spiele gefundenen Gelds, 
und mit einer Gefängnififtrafe an ban du roi, welche 
nicht über ein Jahr und nicht unter einen Monat dauern 
darf, belegt werden. Im Wiederholungsfall folt die 
Strafe verdoppelt werden. 16. Wer darüber ertappt 
wird, duch ſchaͤdlichen Zuſatz verfälfchte Getraͤnke 


f 
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zu verkaufen, oder uͤberfuͤhrt wird, dergleichen ver⸗ 
kauft zu haben, ſoll mit einer Geldſtrafe, welche die 
Summe von zweihundert Gourden, und mit einer 
Gefaͤngnißſtrafe au ban du roi, welche die Dauer eis 
nes Jahrs nicht überfteigen darf, belegt werden, 
37. Wer überführt feyn wird, wiſſentlich, - unächtes 
Gold, Silber oder Edelgefteine für Acht, oder irgend 
eine ſchlechte Waare für gut, ausgegeben und dadurch 
betrogen zu haben, fol mit Vorbehalt der Conſis⸗ 
cation jener Gegenſaͤnde und des Erſatzes an den Käus 
fer, mit einer Geldbuße von Hundert bis dreihundert 
Gourden, und einer Gefängnißftrafe au ban du. roi, 
welche nicht geringer als drei Monat und. nicht Höher 
als ein Fahr feyn darf, belegt werden, : 18; Jede 
Perfon, melde ſich ohne. zureichenden Grund in ein 
Haus einfchleichen und dafeldft verbergen wird, ſey es 
bei Tage oder bei Nacht, fol mit Deeimonatlichem Ges 
fängniß au ban du roi,. und im Wiederholungsfall 
mit einjährigem, beſtraft werden. Wird ſie bewaff⸗ 
net ertappt, fo foll diefe Handlung als Diebftahl mit 
Einbruch beftraft werden. - 19. Derjenige, welcher 
Gränzfteine und Graͤnzzeichen verrückt oder wegnimmt, 
fol mit Vorbehalt des Schadens : und Koftenerfages 
an die Berheiligten, mit einer Geldbuße von funfzig 
Gourden, und einer Gefängnißfttafe au ban du roi, 
welche nicht die Dauer eines. Jahrs überfteigen darf, 
belegt werden. Die Gefängnißftrafe kann auf zwei und 
mehrere Jahre a. la barriere neuve erhöht werden, 
wenn- die Verruͤckung der Gränzen, um daß Land 
felbft zu ufurpiren, geſchah. 20. Jeder, der ein 
Öffentliches Haus, z. B. ein Caffeehaus, Wirthshaug, 
Badehaus Hält, iſt für die Diebftähle, „bie; dort. bes 

ganz: 
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genden werden, verantwortlich. Außer dem Erſatze 
oder der Bezahlung des Werths der geſtohlenen Sache, 
wozu er verpflichtet iſt, Hat er noch eine einjährige 
Gefängnißftrafe ausban du roi zu. beiden; und iſt er 
Bei dem Verbrechen. wirklich compliciet, fo foll er zw - 
derſelben Strafe, wie der Dieb ſelbſt, verurtheilt wer⸗ 
den.. 21. Der in einem verſchloſſenen oder umſchloſſe⸗ 
nen Raume begangene Diebſtahl ift mit einer einjähe 
rigen, und falls er des Nachts verübt würde, mit 


einer dreijährigen Gefängnißftrafe au ban du roi, ‚ 


zu ahnden. 22. Der Diebftahl von Adergeräthe 


ſchaften, Saumthieren, Thieven, welche zu dem Ude 


bau gehören, Roſſen, Maulthieren, foll auf die in 
dem vorigen Artikel augedeutete-Art. beftraft werden, 
im Wiederholungsfall aber, mie ein Diebftahl mit 
Einbruch. 23. Alle in dem Ruralgeſetz erwähnten Feld⸗ 
verbrecben, deren Strafe in einem, ein Jahr nicht übers 
ſteigenden Gefängniffe au ban duroi, und in einer ' 
Geldbuße über fünf und zwanzig bis Hundert Gourden, 
beſſeht, find correctionelle Verbrechen, und follen als . 
ſolche verfolgt und ventfchieden werden, Im Wieders 
Holungsfalle foll die Strafe, wenn fie nicht durch einen 
Artifel des Geſetzes befonders beftimmt ift,. verdoppelt 
werden. 24. Derjenige, deſſen Thier, welches er 
führt, oder deffen Wagen oder Reitpferd jemanden 
verwundet hat, Toll den Umftänden nach mit ‚einer 
Geldbuße von fünf und zwanzig bis funfzig Gourden, 
und mit einer viermonatlichen Gefängnifftrafe. au ban 
dü roi belegt werden; mit Vorbehalt einer. peinlichen 
Beftrafung , wenn: firb der Fall dazu eignet. : F 
Zweiter Titel. Von den peinlihen Ver⸗ 
brech en und Strafen. Erſtes Kapitel. Bon 
N. a. 1.3. DD 


dan Berbrechen gegen die Sicherheit. und 
innere Ruhe des Koͤnigreichs. Artikel 25, 
Alle diejenigen ‚'. Die-fih Verſchwoͤrungen und Coms 
plots, welche dahin abzielen, das Königreih durch 
einen ‚Bürgerfrieg zu zerruͤtten, oder die Bürger 
gegen die -rechtmäßige Gewalt zu bewaffnen, zu Schuls 
den kommen laſſen; diejenigen, welche mit den Seins 
den Einverſtaͤndniſſe unterhalten; endlich diejenigen, 
welche ſich Berſchwoͤrungen und Complote oder Atten⸗ 
tate gegen die geheiligte Perſon des Koͤnigs, der Koͤ⸗ 
niginn, und dee koͤniglichen Prinzen und Prinzeſſinnen 
ſchuldig machen, ſollen mit dem Tode beftraft, ‚ihre 
Güter confiscirt und ihre Familien für infam erffärt 
werden. Dieſelbe Strafe follen alle Complizen und 
- Gehülfen, fo wie auch alle, welche von diefen Vers 
brechen Wiſſenſchaft Hatten, und: die Raͤdelsfuͤhrer 

nicht anzeigten,. erleiden. 26. Der 'Staatediener, 
welcher überführt feyn wird, dad Zutrauen der Kegier 
rung gemißbraucht, und dffentliche Gelder, Deren 
Berwaltung ihm. anvertrauet war, zu feinem Nutzen 
verwandt zu haben, ſoll auf zehn Jahre a Ja bar- 
riere neuve .eingefperet, und zu dem doppelten Ev 
fatze des unterſchlagenen Gelds veruetheilt werden, 
27. Alle Perfonen, welche mit der Erhebung öffents 
licher Gelder beauftragt find, und überführt ſeyn 
werden, von ihrer Gewalt Mißbrauch gemacht und 
nicht gefchuldete Steuern beigetrieben zu Haben, fols 
len als Concuflionarien betrachtet , und zu drei Jahren 
tie barriere neuve verurtheilt werden; mit Boys 
behalt des Eifages der widerrechtlich beigetriebenen 
Summen oder Lieferungen. 28. Jeder Staatsdies 
ner, welcher bei Ausübung feiner Dienſtgeſchaͤfte feine 
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Gewalt mißbraucht, ſoll zu drei Monat de harriere 
neuve. beructheilt werden. _.29.. Der Etadtt Piste 

welcher Gelder, Effeeten, Urkunden oder pᷣe 
deren Aufbewahrung ihm in Ruͤckſicht —— 
und des Zutrauens der Regierung, ‚obliegt, de 
neuve beftraft werden. , 30. ‚Seder Auffäufer un 

Monopolift, fol,. unter Sonfiscation der aufgefauften 
- Gegenitände,. ‚mit drei Monaten. de barriere ‚ueuvi 

belegt werden. 31. Wer der Rachmachung der zum 
Behuf der Stempelung des Goldes und des ‚Sitders die, 
nenden Marken des Königreichs „. überführt wird, fo 

eine zwanzigjaͤhrige Galeerenſtrafe erleiden. a Jeder 
Director des bans.du.rei oder des bärrie es neu⸗ 
ves, welcher abfichtlich_die Sntweihung eines dort ges 
ſetzmoͤhig Eingekerkerten, deſſen Aufbewahrung ihm 
anvertrauet war, veranlaßt oder geſtattet hat, foll 
diefelbe Strafe erleiden, melde der Fluͤchtling hätte 
erleiden muͤſſen, falls ec ein Criminalverbrecher war. 
War derſelhe nur wegen eines polizeilichen oder cor⸗ 
rectionellen. Bergehens. eingeferfert ‚gewefen, fo ſoll 
der Director abgeſetzt und mit der dreifachen Strafe, 
"Die den Zlüchtling getroffen haben würde, belegt wer⸗ 
den. 33. Diejenigen, welche Verbrecher, deren 
Transport ihnen anvertrauet war, entkommen laffen, 
oder deren Flucht beguͤnſtigen ollen dieſelben Stra⸗ 
“fen leiden, welche im vorhergehenden Artikel „den 
Directoren angedroht ſind. 34, Jeder, welcher übers 
führt feyn. wird, den Verſuch gemacht zu haben, auf 
gewaltfame Weife einen gefenmäßig Euigekerkerten u 
befreien, oder deſſen Flucht zu begünftigen, ſoll mit 
einem drei s bis ſechsmonatlichen Gefaͤngniſſe au ban 

—J 
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u Fol, im Wege des korrectionetten Werfähreng be⸗ 
legt werden, Hatte der Verbrecher zu diefem End» 
Iweck moͤrderiſche Waffen bei ſich, fo iſt die Dauer det 
Strafe auf zwei $ahre de barriere neuve beftimmt. 
Iſt dies Verbrechen durch zwei, oder‘ mehrere unbes 
waffnete Perfonen “begangen, "fo ift die Dauer det 
Strafe jwei Jahre de Barriere neuve. Trugen fie 
Waffen, fo foll die Strafe verdoppelt, und die Räs 
delsführer mit dem Tode beftraft werden. 35. Jeder 
Richter, welcher überführt wird,’ gegen Geld oder 
Berfprehungen in peinlichen Sachen feine Stimme vers 
kauft zu haben, foll mit dem Tode beſtraft werden. 
Hat er ſich dieſes Verbrechens in buͤrgerlichen Sachen 
ſchuldig gemacht, ſo ſoll er zu drei Jahren de barriere 
. neuve verurtheilt werden. 36. Jeder, welcher eis 
nen Öffentlichen Staatödiener, duch Mienen oder 
. Drohungen bei Ausübung feiner Dienftverrichtungen, 
befeidigt oder infültiet hat, foll zu fünf Jahren de bar: 
riöre neuve verurtheift werden; doch fann diefe 
Strafe nah Maafgabe der Umftände, der Wichtigs 
Feit des Falls und des Rangs des beleidigen Staats? 
dieners aefchärft terden. 37. Iſt der Öffentliche 
Staatsdiener in dem gedachten Falle gefchlagen, fo 
foll der Verbrecher auf zehn Fahr in die Galeeren gez 
ſchickt werden; eine Strafe, die, nach dem, was in 
dem vorhergehenden Artikel gefagt worden ift, eben⸗ 
falls geſchaͤrft werden kann. Sind e8 Untergebene, 
die ihre Obern beleidigt oder gefchlagen haben, "fo 
folfen fie nad ‚dem Militairſtrafgeſetzbuche gerichtet 
werden. 38. Die Inhaber der Öffentlichen Gewalt, 
tvelde, nachdem fie gehdrig und in Gemäßheit der 
koͤniglichen Edicte aufgefordert find; dieſelbe in Thaͤ⸗ 
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wat zu fegen, und ſich deflen weigern,. follen zu ze 


drei Jahren de barriere neuve verurtheilt werden.. 
39. Jeder Öffentlihe Staatsdiener, der einer Verfaͤl⸗ 
ſchung [de8 criminis falh ] in der Ausübung feiner’ 
Dienftvereichtungen überführt feyn Br ‚pe mit zehn⸗ 
jähriger Kettenftrafe belegt werden. .. Wer übers 
führt worden iſt, Münzen, die im Handel eurficen, 
nachgemacht, oder die Circulation nachgemadhter 
Münzen im Königreiche befördert zu. haben, foll mit 
dem Tode beftraft werden. Derjenige, welcher ſolche 
“ Münzen. verfälfgt, oder die verfälfchten wiſſentlich J 
und abſichtlich in Circulation ſetzt, ſoll funfzehnjaͤhrige 
Galeerenſtrafe erleiden. 41. Jeder Privatmann, 
welcher uͤberfuͤhrt ſeyn wird, oͤffentliche Gelder, oder 
dem. Staate gehörige Waaren, geftohlen, zu haben, 
ſoll mit vier Jahren de barriere neuve beſtraft wer⸗ 
den; mit: Borbehatt fehwererer Strafe, nah Maaßs 
gabe der befchwerenden Umftände, unter welchen der 
Diebftahl begangen if. 42. Wer des Verbrechens 
der Verfaͤlſchung von Privaturkunden in buͤrgerlichen 
Sachen uͤberfuͤhrt worden iſt, ſoll auf zwei Jahr in 
die, Galeeren verurtheilt werden, und wenn die Ver⸗ 
fälfehung eine öffentliche Urfunde zum Gegenftande 
hat, auf vier Jahre. In peinlichen. Sachen werden 
die Strafen. perdoppelt, und feldft die Todesftrafe 
findet ftatt, wenn die Berfälfhung [da$ crimen an 

den Tod. des Kayelayen, veranlaft hat. 


Zweites Kapitel. ‚Bon Verbrechen ges 
gen Perfonen. 43. Der unabfihtliche Todtſchlag 
kann nicht als Verbrechen betrachtet, werden, wenn 
each, worden iR, daß, er nicht durch Nachlaͤſſig⸗ 


Zu ati 
feit‘ ‚bt uhborſichtigkeit deranlaßt iſt. 44. Wird 
jedoch erwieſen, daR er durch Nacläffigkeit oder Uns 
dorſichtigkeit veranlaßt wurde, fo kann zwar der Ansı 
geflagte nicht als Mörder betrachtet werden; er foll 
aber mit einer correctionellen Strafe nach Maafigabe 

der Umftände belegt werden 435. Kein Verbreden 
iſt vorhanden, wenn der Todtſchlag aus Nothwehr 

oder zur Vertheidigung eines andern begangen wor⸗ 
den ift 46 Jene obengedächten Säle ausgenoinmen, 
fol jeder abſichtſiche Todtſchlag, möge er durch Waf⸗ 
| fen oder dur Gift, ſey es gesen irgend eine Perfon, 
begangen ſeyn, mit dem Tode beſtraft werden. 

47 Der Mord, welcher auf gewaltthaͤtige Anceizung, 
und ohne praͤmeditirt zu ſeyn, begangen ift,. foll mit 

Drei, Jahren Je bartière neuve deſtreſt werden. 

48 Antezung durch Verbalinjurien if kein Entſchul⸗ 

digungsgrund; der Mord, welcher anf diefelbe began⸗ 

gen wird, fol mit ſechs Jahren de barriere neuve 
eahndet werden. 49. Die in den: vorhergehenden 

Hei enthaltenen Ausnahmen finden Peine Statt, | 

wenn der Mord an dem vechtmäßigen dder natürz 

lichen Pater und Mütter, oder einem Verwandten in 
auffteigender Linie begangen ſeyn follte. Der Schul⸗ 
dige ſoll mit dem Tode beſtraft werden. 50, Meucel: 
mord und Giftmord, felbft, wenn das Berbrechen 
nicht conſummirt ſeyn ſollte, ſollen mit dem Tode ges 
ahndet werden, wenn nur der Vorfär und die Ab⸗ 

cht dieſe Verbrechen zu begehen, erwieſen worden 

Feb. 3i., Mer ‚überführt feon wird, einer Schwan⸗ 

gern durch gewaltthaͤtige oder andere Mittel die Frucht 
übgeteieben, au haben, ſoll mit funfgepn ahren de 
barriere neuve 5 hie ‘werden, da" chte Ber⸗ 
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wundungen, und die Feine Kräppelhäftigkeig nach ſich 
ziehen, ſollen, nach Maaßgabe der beſchwerenden 


Umftände, in Gemaͤßheit des. Artikels 12. geahndet 


werden. 53. Erfordern dieſe Berwundungen, nach 
dem Zeugniſſe des koͤniglichen oder ſonſt angeſetzten 
Arztes, eine aͤrztliche Behandlung von dreißig Tagen, 
und kann der Verwundete während dieſer Zeit feine 
Geſchaͤfte nicht treiben, fo folk der Schuldige tine 
zweijährige correctionelle Gefängnißftrafe au han dee 
 roi’erleiden. 54. Berliert der Verwundete durch 
die Berwundung einen Arm, ein Bein, einen Scheu— 
kel, fo befteht die Strafe in vier Jahren de bar 
riere neuve. - 55, Iſt der Verwundete durch die 
Verwundung unfähig geworden , feinen Lebensunter⸗ 
halt zu verdienen, fo tritt die Sodesftrafe.eih. 56 
Die eben erwähnten Bewaltthätigfeiten follen mit dem 
Code geahndet werden, ‚wenn fie gegen die natuͤr⸗ 


lien oder rechtmäßigen Aeltern, und die Verwande 


ten der auffteigenden Linie ausgeübt worden find, 
57. Die Entführung fol mit zwey Jahren de bar- 
. riere neuve geahndet werden. 58. Hat der Schuldige 
bei der Entführung eined Mädchens unter vierzehn 
Jahren Gewaltihätigfeiten gegen daſſelbe ausgeübt, 
und ift er überführt, dies Verbrechen in der Abficht, 
fie zu mißbrauchen, begangen zu Haben, fo wird et 
mit ſechs Jahren de barriere neuve beftraft. 
59. War das Mädchen noch nicht zwoͤlf Jahre alt, 
ſo wird die Strafe verdoppelt. 60. Die Nothzucht 
wird mit ſechs Jahren de barriere neuve geahndet, 
‚wenn fie an einem Mädchen unter vierzehn Fahren 
ansgehbt iſt; iſt fie an einer aͤltern Perfon begangen, 
mit Drei Jahren de barriere neuve, 61. 308 bie 


u. ö N. 


! 
x 


— 


—AW Strafgeſetzbuch 


MNothzucht den Tod nah ſich, fo ſoll die Todes⸗ 
ſtrafe gegen den Schuldigen ausgeſprochen werden. 
63. Caſtration wird mit dem Tode beſtraft 63. Da 
die Bande des Eheftandes geheiligt find, fo foll der, 


welcher eine zweite Ehe einging, während die erfte 


noch beftand, mit fech® Jahren de barriere neuve 
beftcaft werden; es wäre denn, daß er bewieſe, daß 
er im guten Glauben geirrt habe. 64. Das Berbres 
chen des Unterfchlagens des Kindes, oder der Vers 
nichtung der Urkunden des Eivilftandes einer Perfon, 
ſoll mir fehsjähriger Galeerenftrafe gebüßt. werden; 
geſchah es aus Sigennug, fo foll die Strafe verdops 


pelt werden 65. Alle, welche fi eines Zweifampfe 


mit Degen, Säbeln, Piftolen oder fonftigen Waffen, 
nachdem eine Ausforderung und die Beftimmung eis 
nes Orts des Zweifampfs.vorausgegangen ift, ſchul⸗ 
Dig gemacht haben, follen mit dem Tode beftraft wer; 
den. Diefelde Strafe foll die Secundanten, und 
Diejenigen, welche zu dem Zweifampf gerathen, oder 


denſelben begünftigt, und die Waffen herbeigefchafft 


Haben, treffen. 

Drittes Kapitel, Verbrechen gegen das 
Eigenthum. 66. Jeder, welcher zweimal daffelbe 
correctionelle Verbrechen begangen hat, foll das 
Drittemal mit der Galeerenftrafe auf die Zeit, zu 
welcher er das zweitemal correstionell verurtheilt ift, 


belegt werden. 67 Diebſtahl mif Einbruch, Nach: 


ſchluͤſſeln oder Einfteigen begangen, foll mit drei Jah⸗ 
ren de barriere neuve geahndet werden. 68. Iſt 
der Diebftahl mit offenbarer Gewalt und thätlicher 
Mißhandlung Ber Perfonen begangen, : fo foll die 
Dauer der Strafe fünf Jahre feyn. 69. ‚Stand Dass 
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jenige, welcher einen Diebſtahl mit Einbruch, Nach⸗ 
ſchluͤſſeln oder Einſteigen begangen hat, im Lohn des 
Beſtohlenen, oder war er von demſelben aus Gaſt⸗ 
freundſchaft aufgenommen, ſo tritt gegen ihn eine 
achtjaͤhrige Strafe de barriere neuve ein. 70, Die 
Dauer der gedachten Strafen foll, unter -folgenden bes 
ſchwerenden Umftänden, jedesmal auf zwei Jahre ges 
f&bärft werden: 1) wenn das Verbrechen des Nachts 
begangen wurde; 2) wenn ed von mehreren Perfos 
nen begangen wurde; 3) wenn die Schuldigen mit 
mörderifchen Waffen bewaffnet waren; 4) wenn fie 
ſich derfelben bei dem Diebftahle bedienten. 71. es 
der,. dem Gegenftände irgend einer Art zum Lands 
‚oder Waſſertransport anvertrauet worden ſind, und 
welcher die Entfremdung derſelben zugelaſſen oder er⸗ 
laubt hat, ſoll zur Wiederherausgabe derſelben, und 
zu einem Jahre de barrière neuve angehalten wer⸗ 
den. Sind die Gegenſtaͤnde zu ſeinem Nutzen ent⸗ 
fremdet, ſo iſt die Dauer der Strafe vier Jahre. 
72. Jeder Mäfler und Agioteur foll mit einjähriger, 
und im Wiederholungsfalle mit vierjähriger Galeerens 
firafe belegt werden. 73. Jeder, welcher zur Fracht 
‚aufgeladen hat, umd überführt wird, Gegenftände 
in dem Srachtbriefe oder der Afecuranzpofigge als vers 
laden angegeben zu haben, welche ſich nicht in den 
Kiften, Ballen oder Tonnen vorfinden, ſoll mit ſechs 
Jahren de barriere neuve belegt werden, 74. Wer 
. Gegenftände, weiche ihm in. Hinfiht der Arbeit, zu 
welcher er gedungen war, anvertrauet find, ftiehlt, 
ſoll mit zweijaͤhriger Galeerenſtrafe belegt ‚werden, 
75. Feder, welcher überführt ift, durch irgend ein 
ſchaͤdliches Mittel, Wanren, Lebensmittel und Sacen, 
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belche ihm anvertrauet ſind dernichtet su Haben, 
ſoll mit’ einem Jahre de barriere neuve belegt wer⸗ 
den. 76. Jeder, welcher überführt ift, in der Abs 
fiht zu ſchaden, Urkunden: über das Eigenthum, 
welche ihm anvertrauet waren, vernichtet zu haben, 
foll zu deei Fahren de barriere neuve verurteilt 
erden. . 77. Ein betrieglicher Banquerouttiver fol 
mit ſechs Jahren (te barrière neuve beſtraft werden. 


78. Diefelbe Strafe. follen diejenigen leiden, welche 


demfelben geholfen und den bettieglichen Banquerott 
‚erleitert haben. 79. Die Hehler follen eben fo be⸗ 
trachter, und nach foatuche der Umftände, mit ders 
feiden Strafe belegt werden, wie die Diebe felbft. 
80. Jeder, welcher überführt feyn wird, aus Rache 
oder um zu ſchaden, Häufer und fonftige Gebäude ih 
‚Brand geſteckt, „oder die Deiche durchſtochen zu ha⸗ 
ben, weiche gegen den Andrang des Waſſers ſichetn 
ſollten, ſoll die Todesftrafe erleiden. 81. Jeder, der 
uͤberfuͤhrt ſeyn wird, ans Race Pferde, Hämmel, 
Biegen, Schweine, und Thiere, die zum Ackerbau ges 
hören, vergiftet zu haben, ſoll mit einem Jahre db 
barriere neuve belegt werden. War ihm die Auf: 
fit über dieſe Thiere anvertrandt, fo foll die Dauer 
der Strafe zwei Jahre ſeyn. 82. Wenn jemand’ mit 
Gewalt die Unterſchrift einer Schrift, eines Kauf⸗ 
contracts, einer Schuldverſchreibung oder Quitung 
. erprefit, fo ſoll dieſes als Diebſtahl mit offenbarer 
Gewalt betrachtet, und als folder mit fünf Jahren 
de barriere neuve beftraff werden. 83. Falſcheb 
Zeugniß in Civilſachen ſoll mit vier Jahren de bar- 
‘Tiere neuve geahndet rt werden, 84. Falſches Zeug⸗ 
in Eriminaͤlſachen fol mit sehn Fahren .de-bai 
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riere neuve, und ſelbſt mit der Todesſtrafe geahn: 
det werden, wenn der Angeklagte dadurch zum 
Tode verurtheilt if. 85. Die Complizen der Bers 

brecber werden mit derfelden Strafe belegt, wie die 
Verbrecher ſelbſt. 86 Ale Compkizen Berrachter das 
Gefeg denjenigen, der. durch Verſprechungen, Ger 
ſchenke, Befehle, Drohungen den Schuldigen jur Bes - 
gehung des Verbrechens verfeitet hat; und den, wels 
cher ihm die Mittel dazu im die Hände gab; indem 
er ihm Waffen, Nachſchluͤſſel und andere Werkzeuge, 
die zur Begehung des Verbrechens dienten, ans 

ſchaffte. = 
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412 . .  Meber die Machtheile 


| Ueber die Nachtheile 
unzweckmaͤßiger Zeugenbeeidigung 
im Eriminalpeoselfe;‘, 
*2 von — — 3 
Mittermaier De 


‚ Nadchſtehende Bemerkungen ſollen auf einen oft aͤber⸗ 


ſehenen und doch hoͤchſt wichtigen Punkt, naͤmlich 
auf. die unzweckmaͤßige Art der Beeidigung der Zeus 
gen im Criminalprozeſſe, aufmerffam machen. Bei 
Durchleſung der Eriminalaften bemerft man in diefer 


Hinſicht mehrere Fehler, von melden in Ddiefem 


Auffage zwei befonders hervorgehoben werden follen. 
1. Der Sehler der zu frühzeitigen Bornahme der De 
“eidigung. Li. Die Vervielfältigung der Eide. 

| J. 

Man bemerkt, daß, wenn jemand zu Gericht 
kommt und Anzeigen von begangenen Verbrechen 
z. B. als Damnificat macht/ oder wenn er fonft als 
Zeuge deponiren ſoll, der Ausſagende auch ſogleich 
beeidiget wird. Fuͤr dies Verfahren haben die In⸗ 
quirenten manchen guten Grund: 1) man hofft, daß 


der beeidigte Zeuge eher die Wahrheit ausſagen 


werde, als der unbeeidigte, und wuͤnſcht ſchon das 
Erſtemal Wahrheit zu ethalten; 2) um fo mehr als 


Richter "dann eher vorjufchteiten berechtigt. .iftz 
3) ‚man füschtet, daß, wenn man den Zeugen unbes 
eidigt laͤßt / ſpaͤter die nothwendige Beeidigung:nicht 
leicht nachzutraͤgen iſt, weil’der Zeuge ſterben oder 
ſonſt nicht gut aufgefunden werden kann; 4) man 
will vermeiden, daß man die Zeugen nicht zu oft — 
Gericht zu gehen noͤthigen muß. | 

Ungeachtet dieſer -fcheinbar — 
Gruͤnde kommen doch gegen die Sitte der Beeidigung 


der Zeugen im erſten Verhoͤre große Bedenklich— 


keiten vor. 1. Schr häufig hat derjenige, weicher 
als Damnificat ſich darftellt, . das Verbrechen: bloß 
aus eigenem :verbrecherifchen: Intereſſe erdichtet. Es 
ift dem Verfaſſer der Fall befannt ,. daß cin Hands 


werksburſche zu Gericht Fam, anzeigte, dag. ihm ſo 


eben auf: der Strafe fein Buͤndel mit Kleidung und 
Geld geraubt worden ſey. Das Gericht begann die 
Unterfuhung mit der Beeidigung des Anzeigers; nach 
einigen Tagen ergab ſich, daß der Burfche bloß um 


Geld zu erhalten, und Mitleiden zu erweden, dem 


Raub vorgefpiegelt, daß er übrigens ganz ‚arm, 
die angeblich geraubten Kleider und das Geld gar 
nicht befeflen habe... War hier. die, Beeidigung nicht 
zu voreilig? So iſt es nicht felten, daß Perfonen; 
weihe Rechnungen zu führen, ‚und anvertraute 
Kaffen Haben, wenn fie mit ihren Rechnungen nicht 
hinaugſehen, oder ſelbſt die Kaffe angegriffen haben, 
einen erlittenen Einbruch vorfpiegeln. Il. Oft iſt der 
als Zeuge Verhörte jelbft gerade der Verbrecher, was 


erſt die fpätere Unterfuchung zeigt. Ein Bauer bekam 


von einem Beamten Geld, um daſſelbe dem Sohne 
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"de Beamten zu uͤberhringen. Der or — 


Geld nicht, und der daruͤber befragte als Bote abge⸗ 


ſendete Bauer gab an, daß er das Geld, da er ſeine 


Reife. nicht Habe fortiegen fönnen, in R.einemgeroifien 
M. gegeben habe, .. um es auf die Poft zu fragen, 
Das Gericht requirirte das ‚Gericht zu R; ‚den M. 
über die Wahrheit der Angabe zu befragen, und dag 
Gericht R. betrachtete M. als Zeuge: und -beeidigte- 
ihn; M berief fi darauf, daß er das Geld abge: 
ſendet habe; die weitere Uuterfuchung ergab. aber, 
daß M. das Geld unterfhlagen hatte. Hätte das Ges 
richt ihn beeidigen follen? 111. In anderen Zällen 
iſt der als Zeuge Verhörte wenigſtens Mitfchuldiger, 


"wie dieß z. B. in dem. von. Pfifter ) erzählten 
Falle Statt fand, und fd Häufig in Unterfuchuns 


gen über -Raufhändel fih findet. IV. Richt ſelten 
ergiebt erft die fyätere Unterfuchung, Daß. der Anfangs - 
dem’ &erichte nicht genauer bekannte Zeuge «ein. uns 
tuͤchtiger oder verdädtiger Zeuge ift. In folchen Faͤl⸗ 
fen trägt der Richten ſelbſt die Schuld, mern falfche 
Zeugen entftehen; haͤtte er nur. gewartet mit der Bes 
eidigung, ſo wäre der Meineid unterblieben,. . 
- > An Anfehung der Beeidigung dürften wohl nach⸗ 
ſtehen de Grundſaͤtze aufgeſtellt werden. . Nur dann 


fol ein Zeuge beeidiget werden, wenn das Gericht 


Ueberzeugung hat, daß die Perſon, welche als Zeuge | 
ausfagt, auch eine folche fey, welcher man nad 


ihrem ganzen Betragen und nach ihren Verhaͤltniſſen 


Glaubwürdigkeit zufihreiben und Achtung des Eides 
zutrauen fann, Es verfteht fih dabei, daß man. 





2) Pfiſter?s merkwürdige Criminalfaͤlle II. Bd. ©. 4410. 
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doesweden nicht noͤthig habe, in eine Gewiſſenſerfor⸗ 
(dung. pder ja eine Pruͤfung der Glaubensortikel deg 
Zeugen ſich einzulaſſen; jeden Bürger;- welchen das 
Sexicht im allgemeinen kennt,und⸗ pon welchem gg 
nichts nachtheiliges weiſi hat Anſpruch auf Glaubwuͤr⸗ 
diskeit; dagegen aber folten won dem Gerichte unbe⸗ 
kannte fremde Menſeben, vom deren buͤrgerlichen Ber⸗ 
haͤltniſſen, Beträgen ꝛc. das Gericht nichts weiß, 
nicht beeidigt werden/ bis nähere Nachricht eintrifft, 
oder der Zeuge ſich legitimirt oder ſonſt nach fans 
gerer Bekanntſchaft als unverdaoͤchtig dem Gerichte 
ſich darſtellt. II. Nur dann ſoll jemand beeidigt der 
den, wenn das Gericht ſchon ſo vielt Gruͤnde aus 
den Akten hat, zurz Ueberzeugung, daß die zu be⸗ 
eidigende Perſon weder wegen ihrer Verhaͤltniffe zum 
CShaͤter, noch wegen der Verhaltniſſe bei der That 
als untuͤchtiger Zeuge erſcheine, da wenn ſolche 
Gruͤnde da. find,:::ndmphin die Beeidigung nicht eins 
treten duͤrfte. So Öft- )eine Perfon freiwillig: zn 
Gericht kommt, nd Anzeige von einem bisher; ganz 
unbefannten angeblich veruͤbten Berbrechen macht; 
ſollte die Perſon nicht Früher beeidigt werden, bis 
der Thatbeſtand durch weitere Nachforſchung —* Ge⸗ 
richts begründet iſt und die Anzeige ſich beſtaͤtigt hat 
2)Bei Damniſicaten oder Perſonen, welche uͤber 
Berbröchen ausſagen, welche an ihnen nach ihrer Anz 
gabe veruͤbt ſein ſollen, darf die Beeidigung nicht 
voreilig geſchehen, weil vft ein untreuer Berwalter⸗ 
eine ſorgloſe Magd keinen andern Ausweg hat, als 
die erlittene Beſchaͤdigung zu erdichten. Auch in-dier 
fer. Foͤllen muß immer weitere Beſtaͤtigung der An— 
u — werden. * S” nik „in nA 


“ 


134 
un — 


\ 


| = . 
ar6 beber die Nachtheile 


noch lokalen Umſtaͤnden auch nur wegen Vermuthungs⸗ 
gruͤnde die That ſich der zeugenden Perſon ſelbſt zus 
trauen laͤßt ), darf dieſe Perſon nicht beeidigt wer⸗ 
den. Es iſt ein kaum begreiflicher Leichtſinn, mit 
welchem Inquirenten in Faͤllen, wenn Mord in einem 
Hauſe veruͤbt iſt, oder bei Hausdiebſtaͤhlen, alle 
Hausgenoſſen, Verwandte, Muͤgde ꝛtc. beeidigen, ohne 
daran zu denken, daß üunter dieſen Perſonen auch 
Dir Moͤrder vder der Dieb ſich befinden fann.. 4) In 
Fällen ; in welchen mehrere Perfonen Antheit hatten, 
3.8. dei Kaufhändein. follte von den Perfonen, welche 
- dabei gegenwärtig wären; Niemand früher beeidigt 
werden, bis die Reſultate der weiteren Unterfuhung 
es dem Gerichte möglich. machen ‚ die. der. Theilnahme . 
verdädrigen: Perfonen von. den ganz unpartheiifchen 
zu unterſcheiden Man muß aber geftehen, daß der 
Vorwurf wegen dieſes voreiligen Beeidigens in mans 
chen Ländern weniger den Inquirenten, als dem Ges 
fege felbft gemacht werden: muß, indem geboten ift, 
daß ſogleich nach der Beantwortung der Generals 
fragen der Zeuge beeidigt werde.  Weife Haben das 
gegen das oͤſterreichiſche Geſetzbuch $. 256. und die 
Preußiſche Eriminalordnung $. 3373. die Beeidigung 
nach abgelegter Ausſage vorgefchrieben, wenn Feine 
Zweifel im’ Wege ſtehen. Umſtaͤndlich hat zwar 
Schneider?) zu zeigen geſucht, Daß die Zeugen 
vor der Ausfage beeidigt werden ſollten, indem auf 
den Zeegen welcher voraus geſchworen habe, die 
Vor⸗ 


2) B. * — von — in EN Im. em 
248 .crzäblten Falle. 
Schneider vollftändige. Lehre vom rechtlichen Beieif 
ur bürgerlihen Rechtsſachen · Gießen ı 1805. ©. 558. 
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Borftellungen, Wahrheit zu fagen, ſchon mit aller 


Lebhaftigkeit wirkten, während derjenige,” welcher erſt 


nach dem Verhoͤre zu ſchwoͤren habe, waͤhrend deſſel⸗ 
ben noch in feinem gewoͤhnlichen Zuſtande ſey, daß, 
das durch nachherige Beeidigung erregte ernſthaftere 
Nachdenken zu ſpaͤt komme, indem es den Menſchen 
ſchwerer falle, eine ſchon gefagte Unwahrheit zutücs 
zunehmen, als eine Unwahrheit nicht ju fagen; wenn. 


‚der Zeuge die Unwahrheit zurüdnahm, fo entftehe 


daraus doch das Unangenehme, daß dag Derhör von, 
Neuem vorgenommen werden müfle. Ungeachtet | dies 
fer Bemerkungen ift doch die nachherige Deeidis, 
gung, vorzuziehen, da fonft der Richter den bisher 
gerügten Nachtheilen faum vorbeugen Fann. Dei, 
Der nachherigen Beeidiaung erhält auch der Eid eine. 
beſſere Anſicht, und die Wahrheit wird eher entdeckt; 

ſchwoͤrt der Jeuge voraus, fo iſt genau genommen 
fein Eid ein juramentum promifforium , und, zu 
leicht verliert hier bei lange daurenden Verhoͤren der. 
Eid feine Kraft; ſchwoͤrt er darnach, fo ſchwoͤrt er 
juram. aſſertorium; der Zeuge weiß was er geſagt 
hat, und kann prüfen, ob er alled auch eidlich beftäs 
tigen fönne. Dazu foinmt die, Erfahrung, daß Zeu⸗ 
gen oft, wenn ihnen am Schluſſe ihre Ausſage vor⸗ 
geleſen wird, davon widerrufen, oder daran ab⸗ 
dern; läßt. mar voraus ſchwoͤren, fo bat, man. 
Hier wenigflend den Verſuch eines Meineides,. 
welchem. man Teicht "hätte vorbeugen eönnen, wenn 


‚man die Beeidigung nah bem Verhdre vorgenom⸗ 


4 
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Nicht weniger bemerkt man, daß Inquirenten 
* Zeugen ‚ wenn nicht ganz wichtige Gruͤnde im 
Bege ftehen, beeidigen ‚ ohne Ruͤckſi cht darauf, ob 
der Zeuge etwas ausſagen koͤnne oder nicht. Dieſe 
Sitte kommt am haͤufigſten in den Laͤndern vor, in 
welchen der Zeugeneid vor der Ausſage geleiſtet wers 
den muß; mobei man freilich nicht mwiffen fann, ob 
der Zeuge etwas Wichtiges oder nur. eine Nebens 
face, oder gar nichts angeben werde. _ Für die allges 
meine Beeidigung aller Zeugen giebt man den Grund 
an, daß dann erft der Zeuge vollfommen ift, wenn er 
beeidigt iſt. Es iſt dies zwar richtig, allein auf der 
‚andern Seite kann man nicht genug Sparſamkeit mit 
den Eiden empfehlen: : 1) weil der Eid an ſich etwas 
Heiliges und Bedeutfames ift, und durch den vielen 
Gebrauch an feiner Würde verliert, befonders da nur, 
zu'gern das Gewoͤhnliche, bei dem geringften Borfalle, 
Eintretende eine abftumpfende Wirfung äußert, und 
der Eid gewiß Heiliger geachtet würde, wenn man, 
ihn feltener anmendete; 2) vorzüglih deswegen 
follte man aber mit Eiden fparfamer umgehen, weil 
die Gefeßgebung Meineide felbft vermehrt, da bez, 
fonders der gemeine Mann in geringfügigen Dingen, 
feinen großen Werth auf den Eid legt und ihn mehr 
als Formalitaͤt betrachtet. Man muß den Grundſatz 
aufſiellen: Nur dann, wenn von der Ausſage eines 
Zeugen im Criminalprozeſſe ein auf. die Faͤllung des 
ürtheils einflußreicher Umſtand abhaͤngt, ſoll der 
Zeuge auch beeidigt werden; daher müffen beeidigt 
werden ı) alleZeugen, auf deren Ausjage unmittelbar 
das verurtheilende Erfenntnig gebaut wird; 2) alle 
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_ Diejenigen, -‚melche. über hatfahenausfagen,. woraus’ 
Berdachtsgruͤnde jabgeleitet. ‚werben; 3): oder’ Um⸗ 
fände angeben; ‚die zur Begründung des Thatbeſtan⸗ 
des gehoͤren; 4) eben fo Zeugen, welche uͤber einen 
den Entſchuldigungsbeweis begruͤndenden Umſtand 
aus ſagen, IB. über die fogenannte ‚exgeptio, ahbäz;, 
5) auch ſolche Zeugen find zu beeidigen, welche vers; ' 
firbern, daß eine Soche nicht ſo ſich verhalten habe, 
wie dies nach andern Ausfagen- der; Fall: ſeyn ſoll, 
wenn aus dem Verneinen Des; Umſtandes ein, ziche; 
tiger Schluß auf-die Glaubwuͤrdigkeit ‚einer ander, 
Ausfage gemacht werden kann, z. B. menn der Ing, 
quiſit behanptet,. daß er zu einer gewiſſen Zeit an eie 
nem beftimmten Orte getvefen fey, und wenn dee 
Zeuge, auf melden fich Inquiſit berief, dies verneintz 
denn eine folhe Ausfage ift immer wichtig bei der 


| Urtheilsfaͤllung, fie ‚zerftört den ganzen verfuchten 


Gegenbeweis des Jnquifiten, und muß daher volls 
kommen bemweifend, alfo durch Eid befräftigt ſeyn; 
6) au dann, wenn ein Zeuge verfichert, daß er 
über den Umftand, worüber er gefragt wird, nichts 
angeben fönne,. muß er in manchen Faͤllen beeidigt 
werden; allein hiee muß der Inquirent fehr vorfichz 
tig ſeyn, häufig nöthigt man folche Zeugen felbft zum 
Meineide; denn entweder weiß das Bericht aus den 
Alten vermöge zuverläfliger Ausfagen, daß der Zeuge 
etwas wiſſen müfle; ſchweigt ein folcher Zeuge und 
will er nichts wiſſen, fo zeigt er ja dadurch ſich als 
Mitſchuldigen oder doch ald Mitwiffer, und dann ift 
er ja der Unterfuchung zu unterwerfen, und nicht zu 
beeidigen; oder man meiß nicht beſtimmt, daß dee 
Zeuge etwas willen müfle, und in — Falle iſt der 
eq 
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Jeage ja. gerade: fo: zu betrachten, als wenn er gar 
nicht da waͤre. Nur dann, wenn das Verſichern ei⸗ 
ves Zeugen, nichts von einem Umſtande zu wiſſen, in 
ſo fern wichtig iſt, als dadurch die Luͤgenhaftigkeit 
des Inquiſiten oder anderer Zeugen, welche ſich auf 
den Zeugen beriefen, ſich jeigt ‚ ift der’ Eid noth⸗ 
wendig. 

Aus dem bisher Geſagten geht hervor: 5 daß 
es immer zweckmaͤßiger ſey, wenn der Zeuge erſt nach 
der Ausſage beeidigt wird; 2) daß ein Zeuge Häufig: 
etſt fpäter, wenn ſich der Einfuf feiner Ausfage erſt 
ergiebt, beeidigt werden muͤſſe, wenn man es auch 
am Anfange noch nicht für nothwendig hielt. 





Weder. 


unverſchuldete Sinnenderwirrung 
als Strafaufhebungsgrund, | 


erläutert durch einen Briminalfatt 


von 


Kleinſchrod. 





Im Julius 1816 kam an einem Abende der Fleiſcher 
4.8. in Geſchaͤften feines Handwerks in das Wirths⸗ 
haus. des Städtchene N., wo ſich verſchiedene Zim⸗ 
merleute aus der naͤchſten Gegend befanden. Dieſe 
entfernten ſich gegen 9 Uhr, um ſich in die naͤchſten 
Dörfer nah Haufe zu begeben. U. B. ging etwas 
‚fpäter aus dem Wirthshaufe, Fam aber noch auf dem 
Wege zu dem ihm zuvor unbefannten Zimmermanne 
P. X. und deſſen fehzehnjährigem Sohne, und ging 
‚mit ihnen eine Strede Weges fort. . Auf einmal fiel 
dem A. B. ein, er fey von feinen Begleitern irrege⸗ 
führt worden, er Außerte Miftrauen gegen fie, und 
erklärte, -er wolle wieder insg Städten R. zuruͤck⸗ 
gehen... Der Zimmermann: P. X. fuchte ihn zu bes 
zuhigen, und gab ihm feinen Sohn ©. &. mit, um 
ihn ins Städtchen N. zurüczuführen. Der Zimmers 
mann P. X. blieb noch einige Zeit auf dem Plage 
fiehen, und hörte, feinen. Sohn und den Fleifher 
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A. DB. aufdem Wege zufammenfprehen. Nun ward 
ihm bange, der betrunfene Fleiſcher möge feinem 
Sohne etwas thun. Er ging nad feiner Erzählung 
einige Schritte zuruͤck, pfiff und rief feinem Sohne; 
da aber diefer ihn nicht hörte und immer feinem Bes 
“gleiter zuſprach / daß er den Weg ſchon wiſſe und, ihn 
an Drt und, Stelle, bringen wolle, fo ging der Zims 
mermann 9. X. beruhigt nad Haufe. Am andern ° 
Morgen ward deſſen Schn G. X. mit vielen Stuchen 
todtlich verwundet gefunden, und zwar auf einem 
Plage, der gegen 70 Schritte vom Fußwege entfernt, 
und von dieſem durch zwei dazwiſchen liegende 
Woflergräben getrennt war, welche mit Wafler ges 
füllt, und an verſchiedenen Stellen 4 bis 6 Schuhe” 
breit waren. G. 2 ward von feinem Blute ganz 
durchnaͤßt, und erſtärrt von drei Landleuten entdeckt, 
und von ihnen ins Städtchen N. gebracht, wobei er 
üußerte, der Fleifher, "den er dahin habe bringen 
ſollen, habe ihngeftochen. Eine weitere Erzählung ı 
Diefes Vorfalls war feiner Außerften Schwäche wegen 
‚nicht zu erhalten: er ‚Bart noch an demſelben Vor⸗ 
mittage.“ | 
Mach angeftellter Unterfuchung ward fogleid die 
gerichtliche Befichtigung und Section des Leichnams 
borgenommen, wobei die Runftverftändigen ı 2 Stich: 
wunden am Kopfe, Halfe, des Schulter, dem Rüds 
grade und den Gefäßmusfeln entdecten, und entfchies 
den, daß verfchiedene diefer Verlegungen unbedingt 
toͤdtlich geweſen feyen, und in ihnen der Grund des 
Todes des jungen G. &. liege. ° Der muthmaßliche 
Thäter hatte bereits ziwei Tage nach dem Vorfalle ſich 
freiwillig bei - der Polizeiftelle feines Wohnorts ges 
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ftellt, und die Sache dahin angegeben: er fey von 
feinem Begleiter irregeführt worden, diefer Habe ihm 
Geld und Uhr abverlangt, und auf ihn, er mwifie 
nicht mit was, losgefchlagen. »Er habe fich des Werks 
zeugs, womit diefer ſchlug, bemeiftert, und ihm damit 
einen Streich verfegt: jener Habe darauf gepfiffen, 
und es ſey ihm von anderer Seite her geantwortet 
worden. Er ſey ganz beſinnungslos geweſen, und 
wiſſe nicht, was weiter geſchehen ſey; aus durcht 
ſey er mit Zuruͤcklaſſung ſeines Huts entſprungen, 
und in einer Hecke niedergeſunken. Bey dieſem Ge⸗ 
ſtaͤndniſſe verharrte er in den gerichtlichen Verhoͤren, 
da er arretirt und zur Specialinquiſi ition mar ges 
zogen worden. | 


Durch dieß Geſtaͤndniß ward zwar nicht ai 
kommen hergeftellt, daß der Inquiſit der Urheber des 
Todes des Entleibten fey._ Das erfennende Criminals 
gericht nahm jedoch mit Recht An, er fey der Tödtung 
für überführt zu achten. Denn ı) befand fich in der 
Fritifhen Nacht der Inquiſit allein bei dem Entleibs 
ten, und zwar unter ſolchen Umftänden, aus melden 
die. That fich einzig erflären läßt. Der Vater. des 
Entleibten und ein anderer Mann hörten in der Ferne 
ein ſtarkes Schreien, da fie ungefähr 2600 Schritte 
vom Fleifher A. B. und dem Sohne des erften ents 
feent waren. Dieß trifft gerade mit der Zeit:und 
dem Drte zufammen, wann und wo die That gefhah. 
2) Der Hut! und. Stod, welche Jnquiſit ald die feis 
nigen anerfannte, Tagen neben dem Entleibten, als 
dieſer am andern Morgen von den Yandleuten ents 
deckt ward. 3) Der Sterbende gab den Inquifiten 
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zu wiederholten Malen als den Thäter an... 4) Seine 
| —* nach der That, ſein bewußtloſes Niederſinken 
‚an der Hecke, die Beſinnungsloſigkeit, worin er fi 
am folgeriden Tage befunden „haben will, ‘ feine Anz - 
zeige bei der Polizeiftelle feines Wohnorts erfcheinen 
als Folgen eines außerordentlihen Ereigniffes. Wenn 
man diefe vorausgehenden gleichzeitigen und nach— 
folgenden Indicien ‚in ihrer Verbindung unter ſich 
pr in Verbindung mit feinem Geftändniffe betrach⸗ 
tet, fo entfteht daraus ein Zufaimmenhang von Unmiz - 
ſtaͤnden, welcher fich vernuͤnftigerweiſe nicht anders, 
als aus der Begehung der That erflären läßt, zus 
mal durdaus feine Gründe zu der Vermuthung vors 
handen find, daß ein Dritter die That begangen 
habe. 
Aber bei weitem ſchwieriger war die Frage: ob 
und wiefern die That. dem Inquiſiten zugerechnet 
werden fönne? Die Angabe des Inquiſiten, er fey 
vom Entleibten rhuberifh angegriffen worden, fonnte 
durchaus mıt feinem Grunde unterftüßt werden, hat 
vielmehr alle Wahrfceinlichfeit gegen fih. Denn 
der Entleibte war ein fhmächliher Juͤngling von 
fehzehn Fahren, ohne Waffen, und ftand allgemein 
wegen feines ftillen ruhigen Charakters und tadelg- 
freien Betragens im beften Rufe. Der Inquijit ift 
da egen ein ftarfer rüftiger Menfch von einigen zwan⸗ 
zig Jahren, welcher nebſt einem eichenen Stocke einen 
Fleiſcherhund von bedeutender Groͤße und ein Meſſer 
bei ſich hatte. Er konnte in den letzten Verhoͤren 
ſeine Behauptung, er ſey angegriffen worden, nicht 
feſthalten, er will in ſeinem Wohnorte ſich erſt 
darauf beſonnen haben, daß er muͤſſe angegriffen 
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worden ſeyn, weil er dafelbft hörte, es fey das Ges 
ruͤcht geweſen, er ſey todtgeſchlagen worden. Hätte 
er ſich wirklich im Sale. der Nothwehr befunden,,. fo 
wäre es feine Pflicht geweſen, ſogleich den Vorfall 
dem gehoͤrigen Gerichte, in deſſen Naͤhe er ſich bes 
fand, anzuzeigen. Dieſem entgegen machte er erſt 
am zweiten Tage nach der That bei der entferntern 
Polizeiſtelle ſeines Wohnorts die Anzeige, da er ſich 
vom allgemeinen Geruͤchte, daß er der Zodifchlaͤger 
ſey, verfolgt ſah. 

Aber dafuͤr ſind die beſtimmteſten Gruͤnde der 
Wahrſcheinlichkeit vorhanden, daß der Inquiſit den 
irrigen Ölauden hatte, er ſey von einem raͤuberiſchen 
Anfalle bedroht, und daß er durch dieſen Wahn zue 

That fortgeriffen ward. Der Vater des Entlerbten 
giebt eidlih an: da er und fein Sohn einige Zeit 
‚mir Inquiſiten gegangen feyen, habe er ihn gemarnt, 
feitwärts zu gehen, damit er nicht in den Graben 
falle. Derfelbe fey aber deflen ungeachtet den gerad: 
den Weg fortgegangen, deswegen. mwirfli in den 
Graben gefallen, darauf ohne ein Wort zu reden, 
wieder aufgeftanden und habe mit ihnen feinen Weg 
fortgefegt. Auf einmal fey er ſtehen gebligben, habe 
feinem Hunde gepfiffen, und geäußert; ihr müßt 
mi auf einen unrechten Weg geführt haben, dieß 
ift unmöglich der Weg nah R., mir find ſchon eine 
ganze Stunde gelaufen, und müßten ſchon längft in 
R. feyn, wenn dieß der rechte Weg wäre, Sein 
Sohn ‚habe gefagk: wir find noch nicht fo lange ge: 
laufen, . gehen Sie nur zu, ih einigen Minuten find 
‚wir in T. Inquiſit habe ſich überall umgefehen, und 
erwiedert: ich weiß nicht, wo ich bin, ich bin voͤllig 
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dumm, ich weiß nicht, wo es auf R. und wo es nach 
M geht; habt ihr vielleicht etwas vor, und wollt 
ihr mich todtfchlagen? wenn ihr-mich todtfchlagt,, fo 
findet ihr nichts, denn ich habe nichts bei mir. Cr 
Zeuge habe ihm erwiedert: was haben Sie für tolle 
Gedanfen? wer wird Ihnen etwas thun? gehen Sie 
mit mir nach T. und bleiben Sie bei-mir uͤber Nacht, 
oder wenn Sie ins Städten N. zuruͤckwollen, fo 
will ih Sie dahin begleiten, oder Ihnen meinen 
Buben mitgeben. Dieß legte habe Inquiſit gewählt, 
weswegen er feinem Buben gefagt habe, er ſoll Je⸗ 
nen ins Städtchen N. zurückbegleiten. Aus diefen 
Aeußerungen des Inquiſiten muß man fchfießen, daß 
der Argwohn, er möge angegriffen werden, in ihm 
entftand. Diefer Argwohn muß gleich Anfangs be: 
deutend geweſen feyn, teil er den Muth nicht hatte, 
den Weg, den er nehmen wollte, fortzufegen, fondern 
- fi entſchloß, ins Städtchen N. zurücdjugehen, aus 
dem er gefommen war. Nebſtdem traten noch ans 
dere Gründe ein, diefen Argwohn zu erhöhen: 1) die 
Finſterniß dee Nacht; 2) der ſchlechte von Gräben 
durchſchnittene, vom Regen durchnaͤßte Weg; 3) die 
Trunkenheit des Inquifiten, welche mehrere Zeugen 
angeben und behaupten, man habe fie ihm anges 
merft, weswegen die Wirthinn des Städtcheng N. 
ihn in der fritifchen Nacht nicht fortlaffen, fondern 
bei fich behalten wollte, damit er feiner Trunfenheit 
wegen fein Unglüd habe. Der Inquifit entſchuldigt 
ſich auch durchgängig in feinen Berhören, er fönne 
wegen damaliger Trunfenheit und Verwirrung den 
Vorfall nicht vollftändig erzählen. Da ihm z. B. in 
einem’ Specialvechdte vorgehalten ward, ob er ein 


bei unberfchufbeter Sinnenverwirrung. *⸗ 


Meſſer bei ſich gehabt‘; und‘ damit auf — 
ter geſtochen Habe? fo antwortete er: “Dazu koͤnne er 
weder Janoch Rein ſagen, und wenn er vor Gottes 
Gericht muͤſſe, er- ſey ja betrunken und von Sinnen 
geweſen, er habe fi den ganzen Tag nicht beſinnen 
koͤnnen: da die Leute feines Wohnorts alle gefagt Läte 
ten, er fen: todtgefchlagen worden, fo habe er ſich 
auf die vorhergehende Nacht befonnen, und da fey 
ihm "eingefallen, daß er: angegriffen worden ſeyn 
muͤſſe. Es fen ihm ſchon länger als ein Fahr mehr 
als einmal ſo, daß er manchen Tag feine Sınne und 
Gedanken nicht zufammengebraht habe. — Diefe 
Trunkenheit des Inquiſiten war zwar nach den Aus⸗ 
ſagen der Zeugen nicht ſehr bedeutend, aber bei ihin 
fonnte auch ein mittlerer Grad von Trunkenheit bes 
deutende Wirfung haben‘, - da die Polizeiftelle feines 
| Wohnorts bezeugt: derſelbe Habe immer einen ſtillen 
ruhigen Lebenswandel gefuͤhrt, nur ſey zu bemerken, 
daß er im Trinken wenig vertragen koͤnne, dadurch 
ſogleich außerordentlich gereitzt und erhitzt werde. 
Dieſemnach mußte alfo-bei ihm aller Wahrſcheinlich⸗ 
keit nach die Trunkenheit die Folge haben, daß die 
Idee, er ſey in Gefahr raͤuberiſch angegriffen zu wer⸗ 
den, ſich immer mehr ‚bei ihm feſtſetzte, und er um. 
- fo weniger im Stande war, fi vom Gegentheile zu 
überzeugen, da fein: Bewußtſeyn befchränft und 
feine Seele an der ruhigen Ueberlegung aller Um⸗ 
ſtaͤnde gehindert war: 4) Auch die Angabe des 
Inquiſiten, daß er manchesmal an Geiftesverwits 
‘tung leide, ward durch verſchiedene Umftände unters“ 
fügt. Cr gab dem Weste, der ihn unterfuchte ‚an, 
er Habe: manchesmal einen wuͤſten Kopf, wo er 
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nicht wiſſe, was vorgegangen fey, weswegen ihn 


‚bereitd, ein anderer Arzt. öftere Aderläffe verordnet 


habe. Nebftdem zeigte fein Betragen nach der That, 


bei und nach der Arvetirung Spuren einer Verwir 


rung. Verſchiedene Zeugen, welche ihn amMorgen 
nach der. That ſprachen, wollen zwar nichts beſon— 
ders Auffallendes an-ihm.bemerft haben; ein Zeuge 
aber, der ihm genauer ‚beobachtete, giebt an: ber 
Inquiſit fen am andern Morgen fehr. verwirrt, 
trotzig, und gegen fonft äußert niedergeichlagen 96 
wefen, und-hade immer in fi hineingefonnen.. Bei 


- der Arretirung und. dem Transporte ins Gefängniß 


war er nach der Ausfage des Gerichtsdieners ganz bes 


‚ täubt, gitterte am ganzen feibe, ftierte gerade hin: 


aus wie ein Beraufchter, und verficherte zu wieder: 
holten Malen: feit dem Tage, wo er im Städten 
M. war, wife er nicht, mas mit. ihm vorgegangen ſey. 
Im Anfange feines Arreſtes, ‚giebt der Gerichtoͤdie⸗ 
ner an, vermweigere Inquiſit Nahrung zu ſich zu 
nehmen, fein Benehmen fey das eines Wahnſinnigen; 
auf Befragen, 0b ihm etwas fehle, habe er erwie⸗ 
dert, daß er Meſſe lefe , und der Gerichtsdiener feinem 


Sawager holen ſolle, mm. mit ihm zu beten. Im 


Arreſtzimmer habe er eine: wollene Decke ausgebreitet 


daruͤber eine Serviette, und oben darauf Siege dab 


Gebetbuch; er gehe. dann einige Schritte auf. umd 
wieder, ftelle ich dann von Zeit zu Zeit an die Wand, 
‚und ftoße oft gegen diefelbe. Des Gerichtsdiener Habe 


‚ihn einen ganzen Tag beobachtet, und überzeugt ſich 


immer mehr, daß er auf dem Punkte ſtehe, ein 
Narr zu werden, wenn er nicht ſchon einer ſey·J 
Dos Unterſuchungsgericht uͤberzeugte ſich durch DI 


7 
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Augenſchein/ daß die von dem Gerichtsbiener an⸗ | 


gegebenen Punkte wahr feyem Diefe Umſtaͤnde laſſen 
Mit einem hohen Gräde von Waheſcheinlichkeit 
ſthließen/ daß die Gemuͤthsbeſchaffenheit des Inqui⸗ 
fiten- in Berbindung mit ſeiner Trunkenheit bewirk⸗ 
ten; daß ſeine fire Idee, unter Raͤubern ſich zu be⸗ 
fiäden, bei ihm fo zunahm, daß er fie nichte nehr 
unterdruͤcken konnte, und er durch diefen Waohn zur 
That fortgeriſſen ward. Dazu kam 5) noch der Um⸗ 
ſiand, der bereits oben erwähnt ward.“ "Dem Vater‘ 
des Entleibten fiel nämtich nach einer kurzen Zeit das 
Beſorgniß ein, der trunkene Fleiſcher koͤnne ſeinem 
Sohne etwas zufügen: er blieb auf dem Wege ſtehen, 
und pfiff feinem Sohne. Dieß Pfeifen müßte Inqui⸗ 
fit gehoͤrt Haben, da auch der Vater Hörte, daß fein’ 
Sohn mit dem Inguifiten ſprach, und wirklich giebt 
auch der letztere an, ein Pfeifen aus der‘ Ferne ge⸗ 
hoͤrt zu haben. Dieß Pfeifen konnte leicht bewirken, 
dag Inquiſit, wie er fagt; glaubte, ze ſey voh ſeinem 
Begleiter abſichtlich irregefuͤhrt worden, um einen 
rauberlſchen Anfall gegen ihn auszuführen. ° 
Alle diefe Momente bekommen dadurch einen 
hoͤhen⸗ Grad von Beſtaͤrkung, daß ſich die ganze That 
durchaus nicht aus einem andern Grunde erklaͤren 
laͤßt, als daß fie Inquiſit wegen dieſes feines Arg: 
wohns und der daraus entftandenen Verwirrung aus: 
gerührt habe. Er hat durchaus das Zeugnig eines 


% 
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ſtillen und rechtlichen Lebenswandels für fi, er wird 


ſoͤgar von einem und den andern Zeugen als ſehr 
religioͤs geſchildert, was auch fein Verlagen im Ge⸗ 


faͤngniſſe bewies. Seinem'Charafter nach konnte man 


ihm alfo einen vorfäglichen Todtſchlag nicht zutrauen, 
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er hatte ferner von der Tödtung des Entleibten „. den 
er nit einmal Fannte,. nicht den geringfien Bors 
theil, ſo wie überhaupt bei der fehr forgfältig ges 
führten Unterfubung fein haltbarer Bewegarund zu 
einer fo ſchrecklichen That zu entdecken war. . ‚Man: 
mußte. alſo annehmen,‚ daß er bei der Dolführung 
der That ‚in ‚einer folchen Verwirrung der Sinne ſich 
befunden habe, welche ihm das Bewußtſeyn und die, 
Ueberlegung „mo. nicht ganz entzog, doc in, einem. 
sehr. ‚bedeutenden Grade. befchränfte Dieß- ‚beweifet, 
nebſt dem Angeführten der Umftand, daß er am Drte 
der That. feingn Hut und Stod zuruͤckließ, was er ges. 
wiß nicht würde gethan haben „wenn er mit, Befins, 
nung gehandelt hätte, ‚da die Entdeckung dieſer 
Sachen zu ſeiner Ueberfuͤhrung einen großen Beitrag 
liefern mußte.. . Selbft dev Vater des Entleibten, ‚ges. 
wiß der unpastheiifchfte Zeuge für den Inquiſiten, ſagt 
aus: er koͤnne gar nicht begreifen, wie der Fleiſcher 
ſeinen Buben, der ihm auch alles Gefaͤllige erzeigt 
habe, ſo graufam habe, behandeln koͤnnen, derfelbe- 
müfle ganz, verrückt geweſen ſeyn, ſein Bube ſey 
noch ein Kind und aͤußerſt ſchwach geweſen — den er 
mit zwei Fingern habe niederſchlagen koͤnnen, er ſey 
immer, wie allgemein bekannt fey, ein ftillee guter, 
unge geweſen, um fo weniger laſſe ſich denken, wie 
der Fleiſcher Anlaß habe finden koͤnnen, denſelben ſo 
zuzurichten. Er habe ſchon hin und her daruͤber nach⸗ 
gedacht, und immer wiſſe er die Sache ſich nicht an⸗ 
ders zu erklären, als der Sleifcher, Der ftarf betrunfen. 
war, muͤſſe in einem Anfalle von Beiftesverwirrung . 
die — Handiung beagngen haben. 
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Da nun aus diefen bisher angeführten ; That⸗ 
umftänden und Gründen ſich ein hoher. Grad von. 
Wahrfcheinlichfeit. ergab, daß der Inquiſit bei Bez 
gehung der That in einer unverfchuldeten Verwirrung, 
des Geiſtes fich befand, wo er das Bewußtſeyn feiner, 
Handlung oder ihrer Gtrafbarfeit nicht hatte,, fo- 
ward er vom entfcheidenden Eriminalgerichte, zwar, 
nicht als unfchuldig erflärt, aber doch als nicht. ſchul⸗ 
dig von der Strafe freigefprohen. 20.0. 





hoͤchſt intereſſant. Eine fo graufame Ermordung mit. 
12 Stichen, von denen einige ihrer Befchaffenheit: 
nad dem. Entleibten zugefügt feyn mußten, da er. 
ſchon auf dem Boden lag! Eine ſolche Ermordung, 
ohne irgend eine vernünftige Beranlaffung an einem. 
Menſchen, der dem Todtſchlaͤger noch den Gefallen 
erzeigte, ihm bei der Nacht den Weg ing Städtchen, 
N. zu zeigen, wohin er zurücgehen wollte! Eine. 
ſolche ‚That, läßt, fih durhaus aus feinem andern. 
Grunde, als aus einer gänzlihen Verwirtung des. 
Verſtandes erklaͤren. Ich ftelle mir die Sache fo , 
vor: Er. war bereits im Wirthshaufe zu N, ziem⸗ 
lich betrunken, unterwegs. vermehrte fich durch 
das Gehen auf einem befhwerlihen Wege die 
Wirkung der Trunfenheit immer mehr. Daraus ers 
klaͤrt fih, daß er die Warnung des Zimmermanng ı. 
nicht achtete, einen Graben zu vermeiden, ob er 
gleich Furz zuvor gefehen hatte, daß ein dritter Mann, 
der Anfangs. bei ihnen fich befand, hineingefallen . 
war: er fiel in den Graben, ftand wieder auf, fegte 
feinen Weg, fort, wodurch er immer mehr erhigs; 


ir 


Diefer Rechtsfall ift in pſychologiſcher Ruͤckſicht 
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ward. Nan entftand in ihm die Furcht eiheß räubes 
riſchen Anfalls. Dieſer Gedanfe war eine Folge der 
Trunkenheit: denn er hatte nicht den mindeſten 
Grund, dieß anzunehmen, wenn er die Sache ruhig 
überlegt tte. Er ſtuͤtzte die Urſache feiner Furcht 
- darauf, Weiler fich einbildete, er fey von feinem Bes 
gleitern ieregeführt worden. Auch dieß bemeifer feine 
Berwirrung; da er als Fleiſcher, der ın der Gegend 
feines Wohnorts fo viele Gärige und Geſchaͤfte vers 
richtet hatte, die benachbarten Ortſchaften und Wege 
genau Fennen mußte. . Bei diefer Beſchraͤnkung feis 
mes Geiſtes durch die Trunfenheit fegte ſich der Ges‘ 
danke des raͤuberiſchen Anfalles immer mehr feſt: er 
hat den Muth nicht, feinen Weg fortzüſetzen, er hat‘ 
nicht einmal den Muth, allein ins Städtchen N. zus 
ruͤckzukehren, fondern. er nimmt noch den’ Ehrleibs 
ten als Begleiter mit, Wieder ein Beweis der Vers 
wirrung! er täßt fi ch von einem Menſchen begleiten, 
den er im ſeinen Gedanken für einen Genoſſen der 
Raͤuberbande hielt. Nun Hört er auf dem Ruͤckwege e 
ein Pfeifen aus der Ferne. -- Dieß vermehrt feine’ 
Furcht; num ergreift ihn dev Gedanke unwiderfteh⸗ 
- Tb: du mußt dich von deinem Begleiter befreien, und” 
ihn wegſchaffen. Er waͤhlte aber hiezu ein hoͤchſt 
unpaſſendes Mittel. Von diefem hatte er feinen Au⸗ 
fall zu beforgen; er War gegen ihn durch feine uͤber⸗ 
legene Staͤrke, ſeinen Hund, ſein Meſſer und ſeinen 
Stock mehr ais hinlaͤnglich gedeckt. Dachte er ſich 
alſo, daß andere Raͤuber auf ihn los kaͤmen, ſo würde" 
er,’ wenn er mit Beſinnung gehandelt Hätte," eher 
. zn entfliehen oder ſich zu verſtecken gefücht ‚häben; ' 
dadurch, „daß er auf dem Mage ſich mit feinem’ Ber 
2; ‚gleis 
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gleiter ‚herumbalgte.und auf ihn lotſtach haͤtte er j ia 
gerade den Raͤubern Zeit gegeben, ſich feiner zu bes 
mächtigen, wenn wirklich ſolche dA gemwefen wären. 
Ein abermaliger Beweis der Berwirrung! Diefe Vers 
wirrung mußte aber im Augenblicke der That einen 
ſehr Hohen Grad erreiht:haben, und in Wuth auss 
gebrochen ſeyn, weil er dem Entleibten eine ſolche 
Menge von Stichen beibrachte, ſelbſt da er ſchon 
auf dem Boden lag, auch er aller Wahrſcheinlichkeit 
nach denſelben im Anfange des Angriffs eine Strecke 
Wegs über Waſſergraͤben verfolgte, und da er zu 
entfliehen ſuchte, ihn wieder einholte, da deſſen 
Körper gegen 70 Gänge vom Fußpfade entfernt ges 
funden ward. Auch nad der That verließ ihn feine 
Verwirrung noch nicht, da er feinen Hut ud Stock 
neben dem-Berwundeten liegen ließ, und ohne Hut 
Fortrannte, bis er in einer Hede niederfant. Wenn 
man alles dieß zufammennimmt, fo entftand die That 
nach aller moͤglichen Wahrſcheinlichkeit in dem Zu⸗ 
ftande einer fortgefegten dur Irrthum entftandenen 
AUnd durch Trunfenheit erhöhten Verwirrung ‚des 
Verftandes,. über welchen Zuftand Hofbauer) 
- fo viel Gutes und practiſch Brauchbares geſagt hat. 
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Herren Dr. Borft, 
“ Brofeffor der Rechte zu Tuͤbingen. 


4 I 


Daß das roͤmiſche Recht die behauptete Vermuthung 
des boͤſen Vorſatzes nicht kenne, wurde bereits in dies 
fer Zeitſchrift ) bewieſen. Es laͤßt ſich aber auch 
zeigen, daß die boͤſe That fuͤr ſich allein und allge⸗ 
mein genommen einen Vermuthungsgrund fuͤr den 
boͤſen Vorſatz nicht enthalte, ſondern daß hiezu noch 
eine beſondere Beſchaffenheit der boͤſen That 
erfodert werde, daß folglich der Satz, daß jede 
böfe That für den böfen Vorſatz zeuge, in feiner Alls 
gemeinheit falſch, und in feiner Anwendung verderbs 
lich ſey. Um diefe vielleicht dem Anfchein nach aufs 
fallende Behauptung zu bemweifen, habe ich Feines; 
wegs nöthig, die Gründe anzufechten, weiche man 

für die Vermuthung des böfen Vorſatzes anfuͤhrt. 
Wer Fönnte daran zweifeln, daß jede menfchliche 
‚Handlung, wenn fie nur nicht erjwungen, oder im 


2) Renee Archiv des Crim. R. II, Vd. 2. Heft Nr, IX. 
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Auftande der Verftandesfofigfeit begangen wird, als 
ein Erzeugniß menſchlicher Willfür:erfcheine; daß in 
der Regel Peine Handlung des Menfchen ohne fein 
- Willen und Wollen gefchehe; daß folglich auch jede 
‚Handlung fo lange für eine vorfägliche gelten: müffe, 
als nicht das Gegentheil erwiefen wird? Wer möchte 
-ferner laͤugnen, daß der böfe Vorfag nur aus der. 
böfen That, alle dazu gehörigen Umftände- mit einges 
rechnet, erkannt werden fünne, und daß derfelbe, 
wenn von der böfen That nie ein. Schluß auf ihn bes 
‘gründet wäre, von der Strafberechnung jederzeit, we⸗ 
nigſtens wenn der Thäter fich deſſen nicht felbft fchuls 
dig giebt; ausgefchloffen werden müßte? Aber die 
böfe Handlung eines freien Menihen, melde als 
Handlung überhaupt immer vorfäglich iſt, ift es nicht 
immer indes Eigenfchaft einer böfen Handlung, 
zu welcher fie nur durch den möglichen oder noth- 
wendigen böfen Erfolg gemacht wird, und die böfe 
hat, welche für den böfen Vorſatz zeugen ſoll, kann 
„im einzelnen Falle eben fo leicht für das Gegentheil 
zeugen. Man werfe nur vorläufig einen Blick auf 
Das aus Berfehen oder Fahrlaͤſſigkeit begangene 
Berbrehen. Daſſelbe enthält nicht minder eine böfe 
That, (die. Handlung als wirkende Urfache einer 
rechtswidrigen Befchädigung gedacht, ) ald das vor⸗ 
fäglihe Berdrechen fie enthält. Dennoch wird bei 
demfelben der böfe Vorfag nicht vermuthet. Wer 
mit einem unverwahrten Licht in feine Scheune 
"geht, und dadurch einen Brand verurfacht, wodurch 
ein Dorf oder eine Stadt in Schutt und Aſche vers 
wandelt wird, der ftiftet eben fo wohl einen Brands 
Schaden, ald der vorfägliche a 75 Seine That 
| ' R 
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äft, vom boͤſen Vorſatz nbgefehen, eben fo boͤs, als 
wenn er fie vorfäglich b66 begangen hätte, und es iſt 
wenigſtens möglich, daß er fie norfäglich boͤs began⸗ 
gen habe. Dennoch ‘wird in dieſem Halle fein Menſch 
einen böfen Borfag vermuthen. Will man hier etwa 
nur eine Ausnahme von der Regel wegen befons. 
Derer Umftände annehmen, fo frage ih: melde 
find denn diefe,befondern Umftände? Es können doch 
wohl, ‘wie das angeführte-Beifpiel zeigt, ſolche 
thatfächlihe Merkmale feyn, welche mit der That 
Handlung in der Erfeheinung verbunden find, und 
mit ihr nur Ein Ganzes ausmaden, — Umftände 
alfo, welche nur die befondere Beſchaffen— 
Heit der That felbift bezeichnen. Giebt man 
aber diefes zu, wie es wohl zugegeben werden muß, 
fo ftärjt ja.der über die'Vermuthung des boͤſen Vor⸗ 
ſatzes aufgeftellte Srundfag von fetbft zufammen: Die 
Kegel wird hinfichtlich des darin enthaltenen Der 
muthungsgeundes jur bedingten, und verfchmins 
det ganz in leeren Worten. Denn fie fagt dann nichts 
anders aus, ald: der böfe Vorfag wird aus der bös 
fen That vermuthet, wenn fie fo beſchaffen 
ift, daß Derfelbe daraus vermuthet wers 
den fann. Daß hiemit lediglich gar nichts gefagt 
ift, darf nicht erft gezeigt werden. | 


%. 2. | m 

Die -falfche Vorausfegung, als ob jede böfe 
That, oder jedes Verbrechen objectiv, und von der 
inneren Willensbeftiinmung des Thäterd abgefondert 
gedacht, ſchon an und für ſich ohne. Ruͤckſicht auf 
irgend eine beſondere Beſchaffenheit fuͤr den boͤſen 


. 
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Vorſatz des Thäters zeuge, dieſe Vorausſetzung, deren 
Falſchheit ſchon aus dem eben Angeführten erhellet, 
und meiterhin. noch einleuchtender gemacht werden 
wird, — diefe Vorausſetzung machte eine Einfchräns 
fung der Kegel nothwendig, wodurch glücklicher: 
Weife die Regel feibft wieder aufgehoben wird. Man 
befhränfte nämtih die Regek dahin, daß der böfe: 
Vorſatz aus einem. Verbrechen nur -fo lange vers 
muthet werden müfle, als nicht befondere Umftände 
erwiefen feyen, welche für das Gegentheil zeugen... 
Da diefe befonderen Umflände fehr wohl in der 
That ſelbſt, ats deren beföndern Merkmale liegen, 
und mit derfelben Eine Außerliche Erſcheinung bilden 
koͤnnen?): fo wied daduch die Vermuthung des 
böfen Borfages eben fo wohl, als die Bermuthung 
des Gegentheild von den -befondern Außerlihen Merks 
malen der That und ihrer individuellen Befhaffens 
heit abhängig gemacht. Denn feine böfe That und 
fein Berbrechen erfiheint jemals als böfe That, und 
als Verbrechen überhaupt, fondern immer nur 
unter beftimmten individuellen. Merkmalen und Six 
genheiten als die. individuell beftimmte böfe That, 
oder als: das: individuell beftimmte Verbrechen. Die 
falſche, durch das Gefeg geheiligte, in ihrer Eins 
ſchraͤnkung aber durch fich ſelbſt zerftdrte Regel kann 
mithin nur unter der Hand des geiftlofen Richters afe 
todter Buchftabe ſchaͤdlich wirken. Aber fie wird: 





2) In welchem Falle ſie dem Verbrecher mit dem Verbre⸗ 
chen als Eine aͤußerliche Erſcheinung bewieſen werden 
muͤſſen. Vergleiche meinen Aufſatz über das beſchraͤnk⸗ 
te Geſtaͤndniß, DBdL Heft. Nr. zo. im neuen Ars 
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auch * dieſe Weiſe noch Unheil genug ſtiften, wes⸗ 
wegen es ſehr zu wuͤnſchen waͤre, daß ſie bald ge⸗ 
ſtrichen werden moͤchte. Doch ich gehe zur Unters 
fuhung und Erörterung derjenigen Merfmale über, 
welche bei, einem Verbrechen in jedem: einzelnen Falle 
. dazu erfodert werden, daß aus demselben’ mit Sicher⸗ 
heit auf den böfen Vorſatz gefchloflen, "oder wenig⸗ 
ſtens eine: rechtöbeftändige Bermuthung hiefür bes 
gründet werden fünne, 


‚Der Begriff des böfen Vorſatzes, welcher vors 
derfamft beftimmt werden muß, begieht fi offenbar 
auf den Willen, ‚mit welchem ein Berbrecben beö 
gangen wird. Er fann mit: zwei Worten als die 
Vebereinffimmung des Willens mit dem 
Verbrechen bejeichnet werden: Unter Verbrechen 
verſtehe ich aber: nicht gerade eine rechtöwidrige Des 
ſchaͤdigung eines oder mehrerer Menſchen, welche Je⸗ 
mand durch eine freiwillige Handlung wirklich ver⸗ 
urſacht, fondern es ift fhon genug, wenn der Vers 
brecher eine Handlung vornimmt, wodurch die wirs 
fende Urfache einer rechtswidrigen Bes 
fhädigung gefegt wird. Die Wirkung ſelbſt, 
die wirkliche Beſchaͤdigung, kann unterbleiben, weil 
fie entweder, ‚wie beim vollendeten Verſuch, durch 
zufällige. Zwiſchenurſachen vereitelt wird‘, oder weil, 
wie bei bloß gefährlichen Handlungen, gewiſſe Des 
dingungen, unter welchen die Urfache erft wirffam 
erden fann, nicht eintreten, oder weil überhaupt 
die: wirfende Urfache nur zum Theil in der Handlung 

legt, Der Begriff des Verbrechens umfaßt daher 


— 


welche man gewoͤhnlich, wiewohl nicht immer aus⸗ 
ſchließlich mit dem Namen der Polizeiuͤbertretung be⸗ 
zeichnet. Hieraus ergiebt es ſich, daß derjenige 


Wille, welcher den boͤſen Vorſatz enthaͤlt, nicht ge⸗ 


rade auf die Rechtsverletzung oder Beſchaͤdigung, 
welche als Erfolg der verbotenen Handlung erfcheinf, 
gerichtet feyn müfle, indem fonft eine gefährliche 
Handlung, obgleich mit Wiſſen und Willen gewagt, 
Fein vorfägliches Vergehen wäre. Sondern der böfe 
Vorſatz befteht nur in demjenigen Willen, welcher mit 
der verbotenen Handlung uͤbereinſtimmt und deren 
‚inneren Beftandtheil ausmacht. Freilich wird der böfe 
Vorſatz doppelt boͤs, wenn er auch den Erfolg der 
verbotenen Handlung umfaßt, weswegen eine minder 
gefährlibe Handlung zum Zweck der Beihädigung 
vorgenommen, ftrafbarer feyn kann, als eine andere, 
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aud den Verſuch, und die bloß gefaͤhrliche Handlung, 


— 


welche an ſich weit leichter eine Beſchaͤdigung verur⸗ 


ſacht, aber in der Hoffnung gewagt wird, daß die 
Beſchaͤdigung nicht folgen werde. Aber die boͤſe 
Handlung, worin ein Verbrechen zunaͤchſt beſteht, 
iſt ſchon vorſaͤtzlich boͤſe, wenn auch, mit Ausſchluß 


der Beſchaͤdigung, nur ſie von dem Handelnden ge⸗ 


„wollt wird. Der boͤſe Vorſatz, mag er nun bloß auf 
die verbotene Handlung, oder auch zugleich auf die 
dadurch nothwendig oder leicht zu bewirfende Rechts, 
verlegung, wegen welcher jene verboten ift, unmits 
telbar gerichtet feyn, fegt nothiwendig voraus, daß 
der Handelnde, dem feine Handlung als vorfäglich 
558 zugefchrieben werden foll, die Handlung au 
als eine böfe, oder verbotene kenne. Denn was 
man nicht vennt, kann man a niit wollen. Eine Hands 
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lüng, weh: man für erlaubt Hält, Yan ı man ieh Ä 
als eine unerlaubte — mit böfem Vorſatz begehen, 
Der alfo eine verbotene Handlung in der Meinung 
vornimmt, daß fie erlaubt fey, von dein fann man 
nur foviel fagen, daß er das Verbot derfelben, wenn 
es fo. befchaffen ift,- daß er es hätte fennen fönnen , 
auch hätte fennen folten. Es fann ihm deswegen 
anftatt des böfen Vorfages nur. —— 
gnsstöriehen werden, 


ee — 
Die ——89 einer Aeitnen Seite if 
—* durch die Kenntniß des ver— 
bierenden Gefeges, anderntheils durch die 
| richtige Beurtheitung und Unterftellung 
der Handlung unter dafferbe bedingt ; beide 
ber, Geſetzeskenntniß und Beurtheilung, richten 
fi nach der individuellen Bildung und nach den ſüb⸗ 
jectiven BVerftandesfräften des Handelnden. Hieraus 
entfpringen folgende Bedingungen, welche in jeden 
einzelnen Kalle erfodert werden, wenn die Kenntniß 
der verbotenen Handlung bei dem Handelnden, folg⸗ 
lich auch der boͤſe Vorſatz deſſelben, vermuthet wet⸗ 
den ſoll: | 
1) Das verbietende Gefetz, fey es eik 
natuͤrliches, oder pofitives, muß fe 
klar feyn, daf es von Riemand, dei 
gleihe Bildung und gleiche Verfan) 
deskraͤfte, wie der Uebertreter beſitzt, 
mißkannt werden faun. 
Eigentlich ift unter diefer Vorausfegung nicht 
bloß eine Bermuthung, fondern die Gewißheit be 


-\ 
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gruͤndet, daß au der Uebertreter, wie jeder Andere, 
dad verbietende Gefeg gefannt habe. Aber ſobald es 
als moͤglich gedacht werden muß, daß auch nur Ei⸗ 
nem von denen, welche dem Uebertreter än Verftand 
und Bildung gleihen, das Gefe unbekannt fey, 
ſinkt die Gewißheit zur bloßen Bermuthung herab, 
und die Bermuthung feldft verſchwindet allmahlig mit 
| der relativen Klarheit des Geſetzes. Zivar treten die 
euen Gefegbücher der Entfhuldigung des Verbre⸗ 
ers, als ob er das Geſetz nicht gekannt habe, ger 
woͤhnlich mit der Beftimmung in den. Weg, daß fi) 
Niemand mit der Unwiſſenheit eines gehörig publi⸗ 
cirten Strafgeſetzes entſchuldigen koͤnne, und ſichern 
ſich dadurch ihre Herrfchaft, Freilich etwas defporifch, 
auch über den Unwiflenden. Gegen diefe Deitimmung 
aͤßt ſich zwar infoferm nicht viel erinnern, als fie nur 
don ‚offenbaren Strafgefegen gelten foll, und Xedem 
dur die Kenntniß ſolcher Verbrechen zugemuthet wird, 
deren Unrecht nach dem Ausdruck des oͤſterreichſſchen 
Sriminalcoder $. 3. unverfennbar if. Allein 
bei geringern Verbrechen, welche man. gewöhnlich 
ünter dem Ausdruck von Vergehen und Polizeiübers 
tretungen begreift, moͤchte doch das Unrecht nicht 
immer fo klar ſehn, daß ſich Niemand mit der Ges 
ſetzeunwiſſenheit entſchuldigen koͤnnte. Geſetze, 003 
durch, der Wildfang auf eigenem Grund und Boden 
unterſagt, die Anbietung eines Geſchenks an Beamte 
fuͤr Amtshandlungen, ohne daß dadurch eine Unges 
vehtigfeit beabſichtet wuͤrde, verboten, das Schicken 
in. einem bewohnten Orte mit Strafe bedroht, und 
ändere natürlich erlaubte Handlungen verpönt wer⸗ 
den, muß der größe Theit des Volks, deſſen Beruf 
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es nicht iſt, poſitive Geſetze zu ſtudiren, nur aus Er⸗ 
kahrung kennen lernen. Hier kann es wohl Faͤlle 
geben, in welchen es ſehr wahrſcheinlich und mits 
unter gewiß iſt, daß der Uebertreter ein ſolches Ges 
ſetz, beſonders ſo lange es noch neu, und durch haͤu⸗ 
fige Straffoͤlle nicht bekannt geworden ift, nicht ges 
kannt habe. Denn der Geſetzgeber konnte es nur 
auf's Papier, nicht aber den Menſchen in's Herz 
ſchreiben. Aber auch manche von den Strafgeſetzen, 
welche ein hoͤherer Geſetzgeber den Menſchen in's 
Herz geſchrieben hat, ſind nicht immer ſo klar ge⸗ 
ſchrieben, daß ſie auch der Ungebildete und Schwache 
‚deutlich leſen koͤnnte. Nur das dem Uebertreter ges 
wordene Maaß an Bildung, und Verftans 
desfräften auf der einen, — und der Grad 
bon Klarheit des Gefeges auf der andern 
Seite fönnen einen Bermuthungsgrund dafür an die - 
Hand geben, daß der Uebertreter das übertegtene 

Geſetz wirklich gekannt habe. 2 

| . 5. 

Eine⸗ jede verbotene Handlung iſt nur darum 
und inſofern verboten, weil und inwiefern ſie eine 
rechtswidrige Beſchaͤdigung bewirkt, oder leicht be⸗ 
wirken kann. Man kann daher bei der Beurtheilung 
und Unterſtellung der verbotenen Hondlung unter das 
verbietende Geſetz auf eine doppelte Weiſe irren: ins 
dem man entweder die rechtswidrige Beſchä— 
digung nicht für diejenige Hält, melde das Gefeg 
verbietet, oder indem man den nothwendigen oder 
wahrſcheinlichen Cauſalverband zwiſchen ihr 
und der deudtun⸗ nicht einſieht. In der erſten Be⸗ 
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ziehung haͤngt die Vermuthung des boͤſen —— 
von der folgenden zweiten Bedingung ab: u 


2) Die rechtswidrige ET IE 
be durch dieverbotene Handlung noths 
wendig oder leicht bewirkt wird, muß 
fo Flag feyn, daf fie Jeder, welcher 
mit dem Handelnden gleihe Bildung 
und Berftandesfräfte befigt, als die 
im Gefeß verbotene Beihabigung 
tennen muß. 


Wan kann hier ſowohl die Beſchaͤdigung aber⸗ 
haupt, als auch deren Rechtswidrigkeit mißkennen. 


Wer ſeine eigene Sache ſtielt, iſt kein Dieb. Aber 


wer weiß nicht, wie ungewiß manchmal das Eigen⸗ 


thum ſeyn kann? Der Richter, welcher einen Schul⸗ 
digen ſiraft, oder der Angegriffene, welcher aus 
Nothwehr toͤdtet ?), Handelt nicht ungerecht. Aber 
wer will immer mit Zuverläfligfeit entfcheiden, ob 


der Beftrafte wirklich fhuldig, oder der Kal der 


Nothwehr wahrhaft vorhanden fey? Die Subfums 
tion der rechtswidrigen Befhädigung unter das Ges 
ſetz kann alfo in diefer doppelten Beziehung zweifels 
haft feyn, und ob fie, wenn fie auch vielleicht dem 
Richter nicht zweifelhaft ſcheint, nicht wenigſtens für 
einen Menfchen von der Bildung und dem Verftande 
des Thäters zweifelhaft feyn Fonnte oder mußte, 
kann nur aus der individuellen RER: der 





5) Da er den Einwand ber Nothwehr nicht zu —— 


ſchuldig fey glaube ich in dem oben angemerkten Aufſatz: 
ri das beigrantıe —9 sezeigt zu 
en. 


ern 
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rechtswidrigen Beſchaͤdigung erkannt, nicht aber all⸗ 
gemein von jeder rechtewidrigen ——— be⸗ 
hauptet — — 
$. 6. 

Sieht man auf den Cauſalverband zwi⸗ 
ſchen der Handlung: und dem rechtswidrigen Erfolge, 
fo wird man noch öfter die Gränze nicht nur zwifchen 
dem nothmendigen und bloß möglichen, fondern aud 
zwiſchen dem möglichen und unmoͤglichen Erfolg vers 
lieren fönnen. Der Handelnde wird oft eine nothwen⸗ 
dig ſchaͤdliche Handlung fuͤr eine bloß gefaͤhtliche, eine 
gefaͤhrliche aber fuͤr eine ganz unſchaͤdliche halten; und 
wer Fann die Fälle laͤugnen, in welchen die Schädlich: 
feit, GSefährlichfeit, oder Unfchädfichfeit einer Hand: 
fung, da fie felten im Geſetze ſelbſt entfchieden ſeyn kann, 
ſich mit Sicherheit auch bei vorausgefegter Kenntniß 
des Geſetzes nicht entſcheiden laͤßt? Auf 50 Schritte 
weit gegen einen Menſchen ſchießen, iſt wohl gefaͤhr⸗ 
Sich, aber auf 100 Schritte weit wird die Gefahr 
fehr Flein feyn, und mit jedem Schritte weiterer Ents 
fernung immer mehr verfhwinden. Wer auf 1000 
chritte gegen Jemand ſchießt, will gewiß nicht toͤd⸗ 
ten, Bei welcher geringern. Entfernung kann die Ver⸗ 
muthung des böfen Borfages beginnen? Ebenſo wird 
man mit einem ſchweren Beile nicht wohl einen vollen 
Streich auf den Kopf eines Menſchen führen koͤnnen, 
ohne ihn zu erfchlagen. Gilt dieß auch von einem 
Pruͤgel, einem Stode, einer Gerte? Wo ift die 
Gränze, befonders wenn man noch auf die indipis 
duelle Befchaffenheit des Befchädigten fieht? Mit 
einer Öerte, follte man glauben, fann man Niemand 
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todt ſchlagen. Dennoch ſtuͤrzte ein gewiſſer Schau⸗ 
ſpieler von dem Streiche einer Gerte auf der Buͤhne, 
nicht zum Schein, wie es das Spiel mit ſich bracht 
und die Zuſchauer anfangs glaubten, ſondern * 
lich todt nieder, weil, wie es fi nachher fand, 
ſeine Hirnſchale an der getroffenen Stelle, von einer 
Schlagader ausgehoͤhlt, fo dünne geworden war, 
daß fie nicht einmal dem Streich einer ſchwachen 
Gerte widerſtehen fonnte. Es iſt demnach eine dritte 
Bedingung des im einzelnen Falle zu a 
Borfages: 

3) Der Eanfalsufummenhang zwiſchen der 
Handlung und der dadurch zu bewirs 
fenden rechtswidrigen Beſchädigung 
muf fo Flar feyn, daß er auch der Ein⸗ 
fiht des Thäterd mit Ruͤckſicht auf 
feine Bildung und — 
nicht entgehen konnte. 


. m. 

Es iſt ſchon oben bemerft worden, daß der böfe 
Vorſatz entweder bloß auf die verbotene Handlung, 
oder auch zugleich auf die rechtswidrige Beſchaͤdigung 
als deren Folge gerichtet. feyn koͤnne. Dieß gilt nicht 
nur von gefaͤhrlichen, ſondern auch von wirklich ſchaͤd⸗ 
lichen Handlungen. Wie es dort moͤglich iſt, daß 
der Thaͤter den noch ungewiſſen Erfolg gewollt, und 
daß ‚er eintreten möge, gewuͤnſcht habe, obwohl 
dieſes nicht vermuthet wird, ebenſo iſt es moͤglich, 
daß derſelbe bei der nothwendig ſchoaͤdlichen Handlung 
den ‚gewiflen ‚Erfolg niet ‚wollte, fondern ungern 
fah, wenn er gleich darum die zu einem andern Zpeck 
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vorgenommene Handlung nicht unterließ. Offenbar 


iſt, bei uͤbrigens gleichen Verbrechen, der boͤſe Vor⸗ 
ſatz der letzten Art, welcher auf den Erfolg gerichtet 
iſt, ſtrafbarer, als der von der erſten Att, wodurch 
bloß die Handlung und ein anderer Zweck erſtrebt 
wird Nur für den legten wird durch die angegebenen 
drei Bedingungen eine Vermuthung begründet. Soll 
auch der ſchlimmere Vorſatz, welcher auf den Erfolg 
gerichtet jſt, vermuthet werden: ſo wird noch eine 
. "hefondere- Bedingung erfodert, welche wohl eines⸗ 
theils in dem Intereſſe, welches der Thaͤter an 
der rechtswidrigen Beſchaͤdigung hat, und andern⸗ 
theils in der ausſchließlichen Zweckgemäß— 
heit feiner Handlung für die Beſchaͤdi—⸗— | 
. gung geſucht werden, muß. - Wer eine rechtswidrige 


Beſchoͤdigung verurfact, welche. ihm nichts nuͤtzt, 


und nicht: wenigſtens zur Befriedigung irgend, einer 
Leidenfchaft dient, oder mer eine rechtswidrige Be⸗ 
ſchaͤdigung dur eine Handlung bewirft, wodurch 
eben fo leicht, oder noch leichter ein anderer Erfolg 
bewirkt werden Fonnte, während er vielleicht, wenn 
es nicht auf den leten abgefehen gewefen wäre, für 
Die rechtswidrige Beihädigung zweckgemaͤßer hätte 
Handeln. fönnen, von dem ift gemiß nicht zu vers 
muthen , daß fein Vorſatz auf die rechtswidrige Bes 
ſchaͤdigung gerichtet geweſen ſey. Je weniger da⸗ 
gegen ein anderer Erfolg als moͤglicher Zweck gedacht 
werden kann, je ſorgfaͤltiger alles darauf angelegt 
iſt, um die rechtswidrige Beſchaͤdigung zu bewirken, 
und je mehr Vortheil der Thäter hievon erwärten 


Konnte; defto mehr muß vermuthet werden, daß er, 
wenn anders dev böfe Vorſatz für die verbotene Hands 
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fung nad den obigen drei Bedingungen vermuthet 
werden fann, auch die rechtswidrige Beſchaͤdigung 
unmittelbar gewollt habe, daß alfo auch der ſchlimm⸗ 
ſte Vorſatz vorhanden ſey. 


I. 8. 
| Man wird wohl, tie ich Faum zweifele, die 
aufgeftellten drei Bedingungen als nothwendige Er⸗ 
foderniſſe fuͤr die Vermuthung des boͤſen Vorſatzes 
uͤberhaupt zugeben muͤſſen; aber vielleicht moͤchte 
man einwenden, daß eben dieſe Bedingungen, in 
den meiften Fällen, in welchen Verbrechen begans 
‚gen werden, vorhanden feyen, daß folglich der boͤſe 
Borfag. ſchon aus diefem Grunde allgemein vers 
‚muthet werden koͤnne. Allein Grund und Kolgerung 
‚diefes Einwandes find eben fo falfh; als die Regel, 
welche dadurch vertheidigt mwerden ſol. Wer hat 
denn, was zuvoͤrderſt die Behauptung betrifft, da 
‚ in den meiften Fällen obige Bedingungen des zu ders 
muthenden böfen Vorſatzes vorhanden feyen, — ner 
hat denn, frage ih, alle Fälle, in welchen Verbre: 
hen vorfäglih und bloß. fahrläffig nicht nur be: 
‚gangen, fondern au ohne befondern Beweis für 
das Gegentheil ‚in der einen oder andern Eigenfchaft 
erfannt wurden, fo genau gezählt und gegen eins 
ander abgewogen, daß er behaupten fönnte, jene 
ſeyen häufiger als diefe, und zwar in dem Grade 
häufiger, daß die Vermuthung für fie ftreite? Denn 
zur Vermuthung würde doch wohl eine große, ſehr 
große Ueberzahl ber vorfäglichen Verbrechen erfos 
dert! - Hoffentlih wird man nicht behaupten wollen, 
daß die Regel, nach vo. der boͤſe Vorſatz ver⸗ 


— 


— 
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muthet werden muͤſſe, nicht von fahrläfigen , fon; 
dern nur von vorſoͤtzlichen Verbrechen zu verſtehen 
ſey. Denn das waͤre ja der offenbarſte Zirkelbeweis. 
Eben fo wenig kann man behaupten, daß die Fahr⸗ 
läffigfeit nur aus befondern Umftänden erkannt 
werden fünne. Denn wenn vielleicht die fahrläffigen 
Verbrechen eben fo häufig, oder noch häufiger find, 
als Die vorfäglichen, mas —— bei gewiſſen 
Arten von Verbrechen, 3. B. bei Tödtungen leicht der 

Sail feyn dürfte, fo wird dadurch die Vermuthung 

von feldft untergraben, indem das Dafeyn diefer Unis _ 
fände, welche für die Hahrläfligfeit zeugen, mwenig- 
ſtens eben fo leicht, als deren Nichtdaſeyn möglich ift, 
| folglich die Kahrläfigfeit eben fo wohl, als der böfe 
Borfap vermuthet werden fahn. Ueber diefes koͤn— 
nen die vermeintlichen befondern Umftände, wie ſchon 
‘oben bemerft wurde, und wie es auch gewöhnlich 
der Fall ift, ſolche ſeyn, melche mit der aͤußerlichen 
Erſcheinung des Verbrechens nur Ein Ganzes aus—⸗ 
machen und zu deſſen individuellen Merkmalen des 
Hören, ‘, weswegen die hierdurch beſchraͤnkte Regel 
ſich ſelbſt aufhebt. Denn ſie heißt dann, wie ſchon 
geſagt wurde, nur ſoviel, daß der boͤſe Borfak bei 
‚einen Verbrechen vermuthet werde, wenn die 
hiezu gehoͤrigen Erfoderniſſe dabei angetroffen wer⸗ 
den. Man laſſe ſich nur nicht durch einſeitige Bes 
rufungen auf den geſunden Menſchenverſtand taͤuſchen. 
Wenn man ung erzählt, daß Jemand ein Vers 
brechen, deſſen Eigenſchaft unbezweifelt iſt, began⸗ 
gen, z. B. einen Menſchen getoͤdtet habe; ſo koͤn⸗ 
nen AR freilich, den böfen Borfag vermuthend, fra: 
‚gen 3 ob denn. der Thaͤtet keine „Entfepuldigung für 
ſich 


— 


\ 
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ſich habe f), Denn in der Behauptung: er hat 
getoͤdret, liegt das fon, was wir vermuthen, ins 
dem dem Thäter dadurch nicht bloß eine Handlung, 
woraus die Toͤdtung aud wider feinen Willen erfolge 
ſeyn fann, fondern die Toͤdtung felbft, — alfo 
‚der Erfolg feiner Handiung fon zugefchrieben wird, 
Wenn man uns aber ſagt: Titius ſank von einem 
Schufle des Paulus — vielleicht beim Scheibenfchies 
gen, oder bei der Jagd getroffen todt nieder, - oder 
Paulus ſchlug den Titius fo fehr, daß der Tod des 
legten erfolgte: fo werden wir im erften Fall fogleih ' : 
nur eine Fahrläffigfeit vermuthen, und im legten 
werden wir, ohne eine Bermuthung zu wagen, bloß 
fragen: ob denn Paulus den Titius habe wirklich 
todt ſchlagen — nicht bloß ſchlagen wollen. Das. 
Tegte, daß er ihn habe ſchlagen wollen, werden wir 
nicht nur vermuthen, fondern fogleich wiffen, denn 
er hat ihn ja geſchlagen, wie man und verfichert; 
: aber daß er. ihn habe todt fchlagen wollen, mwers 
den mir nicht vermuthen, obwohl wir hören, daß er 
durch fein Zufchlagen die Tödtung verurfacht habe, 
Denn diefe Bermurhung fann nur aus der indipis 
duellen Beſchaffenheit der That felbft gefchöpft 
- werdeit. 


. 9 
| Wären aber auch die vorfäglihen Verbrechen 
. häufiger, ale die fahrläfigen, fo wäre doch im hoͤch⸗ 
ſten Kalle nichts weiter, als eine Bermuthung für 
die Bermushung gewonnen, Denn der Vers 
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muthungsgrund muͤßte doch in der Eigenthuͤmlichkeit 


eines jeden einzelnen Falles geſucht werden. Man 
wuͤrde alſo bloß ſoviel vermuthen koͤnnen, daß die 


Bedingungen, welche zur Vermuthung des boͤſen Vor⸗ 
ſatzes erfodert werden, in jedem einzelnen Falle vor⸗ 
handen ſeyen, daß folglich die Vermuthung deſſelben 
ſtattfinde. Man wuͤrde, mit andern Worten, nur 
ſoviel behaupten koͤnnen, daß der Vermuthung des 
boͤſen Vorſatzes in den meiſten Faͤllen Statt gegeben 


werden duͤrfe, ob ſie aber im einzelnen Falle ſtatt⸗ 


finde, waͤre immer nur aus der Eigenthuͤmlich— 


-Feit des Falles feldft zu beurtheilen. Eine folde 


Bermuthung für die Bermuthung. tft. offenbar ganz 
unnüß, und feiner Anwendung fähig, indem bei der 
Anwendung nit fie, fondern die vermuthete Vers 
muthung entfcheide. Mag fie auch Gefegesfraft 
haben, immer bleibt fie Durch die Cinfchränfung ges 
fähmt, daß es auf die befondern Umftände eis 
ned Verbrechens im einzelnen $alle anfommt, ob der 
böfe Vorſatz vermuthet merden fünne oder nidt.. 
Ihre Wirfung wird duch die Wirfung diefer Eins 
ihränfung aufachoben. Mur wer unter den befons 
dern Umjiänden nicht die Merkmale und Eigenheiten 
des Verbrechens, fondern bloß Thatfachen verftehen 
mollte, melde von demfelben und deffen Außerlicher 
Erſcheinung getrennt und verfcieden find, mürbe die 
MWirfung der Vermuthung retten. Aber er wuͤrde 
dadurch der Unaerectiafeit auf eine fuͤrchterliche 


Weiſe Thür und Thor öffnen. Faſt jedes fahriäffige 
Berbrechen würde als eın vorfägliches beftraft wer⸗ 


den. Wer auf der Jagd nach einem Wilde, oder auf 
der Schießftätte nach: der Scheibe zielend, einen 


= N 


— 


Menſchen erfhoflen hätte, würde als vorſaͤtzlicher 
Todtſchlaͤger — wer duch ein unverwahrtes Yıcht in 
feiner Scheune einen ®rand verurfacht, und ein Dorf 
eingehfcbert hätte, würde als vorfäglicher Brandftifs 
ter verurtheilt werden müflen; denn es dürften wohl _ 
ſchwerlich beiondere, Außerhalb der Thathandlung 

gelegene, und von ihr verfdiedene Umftände vor⸗ 
handen ſeyn, melde für die bloße Fahrlaͤſſigkeit 
zeugten. Der böfe Dora, weiber allerdings auch 
in ſolchen Fällen möglich waͤre, indem der Thäter die 
Gelegenheit der Jagd, des Scheibenſchießens ıc. abs. 
gepaßt haben fönnte, um unter dem Schein der blos 

Ben Fahrlaͤſſigkeit feinen Borfag zu vechergen, müßte 
vermuthet werden, ungeachtet die Merfmale der 
That und ihre individuelle igenheit für das Ges 
gentheil ſpraͤchen. Niemand wird einer ſolchen abs 
furden und graufamen Meinung das Wort reden, 
Es ift alſo Fein Zweifel, dag zu den.befondern Um⸗ 
fländen,, welche die Vermuthung des böfen Vorfages 
beſeitigen, die individuellen Merfmale und Eigen⸗ 
heiten der That ſelbſt gehören, daß folalich die Vers 
muthung nur da ftattfinde, mo der befondere Fall 
fo beſchaffen ift, daf fie fiattfinden koͤnne, und 
Daß fomit die Bermuthung des böfen Vorfages bei 
"einem beaangenen Verbrechen überhaupt, und allges 
mein — ſich in leeren Dunf aufloͤſe * 





5) Der zur Ehkuterung diefer Saͤtze vom Verf: aelieferte 
j Rechtstallt muß wegen Berchränftheit des Naums im nach⸗ 
Ä nen Hefte Bee werden · 
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| XXI. 
Ueber das Recht des Criminalrichters, 


| ———— als — 


mittel 
an zuwenden. 
Von 
Mittermaten. 





86. 1. 
⸗ 
Der unheilige Satz: der Zweck heiliget die Mittel, 


ſcheint auch im Criminalprozeſſe immer mehr Anwen⸗ 


dung zu finden, da ſich viele Inquirenten ungeſcheut 
jedes Mittel erlauben, welches ihnen zweckmäßig 
fheint, um die Wahrheit zu entdeden. Zu Diefen 
zweckmaͤßigen Mitteln gehört auch nach der Behaups 
tung, mehrerer praktiſchen Zuriften die Brieferbres 
chung und zwar in der größten Ausdehnung. . Man 
nimmt an. vielen Drten feinen Anftand, Briefe, 
welche an eine in irgend einer Rücfiht verdächtige 
Derfon geichrieben werden, von den Poftbehörden 


. abzufodern, und zu erbredben, und da die Zamilie 


des Verdächtigen von dem Verbrechen ebenfalld Wiſ— 


ſenſchaft haben fann, fo wird die Maaßregel auf 


bei Briefen, welche an Familienglieder geſchrieben 
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werden, angewendet. Erfährt dann noch der Ins 
quivent, daß der Angefchuldigte mit andern Perfonen 
in irgend einer "Verbindung ſtehe, fo hält man es 
auch. für-möglih, daß dieſe Perfonen mit andern 
wegen des zu erforfhenden Verbrechens correſpon⸗ 
diren, und forgt daher, daß alle von folchen Freun⸗ 
den. des Verdaͤchtigen ‚gefchriebenen Briefe, auch: 
unterfchlagen werden... : Auf Diefe Weife fann es nie 
fehten, daß. der Inquirent viele Beweismittel und 
Gelegenheit. zur Anwendung des Urkundenbeweiſes 
erhält, und manches criminaliftifch wichtige Gcheims: 
niß erfährt. —.. Daß die Polizei zu ſolchen Maaß⸗ 
regeln ſchreitet, kann den Unbefangenen ‚weicher Die: 
Aufgabe kennt, welche die Polizei fid gewöhnlich fett, _ 
nicht befremden; daß aber auch der Juſtizbeamte, 
welcher nie das Beifpiel des Unrecht geben ſoll, ſolche 
Mittel ſich erfaubt, fest billig in Erftaunen, und- 
rechtfertigt die Frage: ob nicht die Gefeßgebung,. 
tvelche die Anwendung von Drohungen, Zwang ,. Lift: 
und Suggeftionen ‚verbietet, noch firenger den In⸗ 
quirenten diefe Briefexbrechung verbieten fol? Am, - 
einigen Drten finden Die Unterfuhungsrichter gar. 
nichts Anftößiges‘, und requiriven bloß die Poftbehörs 
den, damit. jeder Brief, welcher an eine gewiſſe Pers 

ſon beſtimmt, oder von ihr gefchrieben ift; unmittels: 
bar dem Inquiventen abgeliefert werde. - An andern: 
Orten / iſt man doch ftrenger'; der Inquirent wendet: 
ſich an die Dbercriminalbehörde, und fucht per mo⸗ 
düm privilegii (gewiß odioh) den Befehl zu be⸗ 
wirken, daß ee bie men —— 
muß. Se. 


. [3 % « 
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* 2. Widerrechtlichkeit dieſer Maaß⸗- — 
regel. 

SGs iſt wohl nit noͤthig, weitlaͤufig zu — 
daß dieſe neue von Inquirenten unternommene Maaß⸗ 
regel widerrechtlich fen; fie iſt es, da 1) im Ramen 
des Staats etwas geſchieht, wozu der Staat. fein. 
Recht hat jedes Brieferbrechen fegte ein Recht des 
Stadtes voraus, Lie Geheimniſſe der Privats: 
perſonen zu erforſchen; dieß Recht kann ihm aber 
nit zufommen: ihn gehen nur widertewtliche Hand⸗ 
füngen an, und bei der Unterfuchung derfelben führt» 
der Staat "mit einer des Ernſtes der Gerechtigkeit 
und ihred'feften rechtlichen Ganges würdigen Deffents: 
lichkeit den Beweis; . Dagegen: gehen.den Staat Ges: 
Danfen der Bürger,  Yeugerungen diefer Gedanken: 
ohne Handlungen eben, fo weriıg an, old Handlungen, : 
welche in feiner. Ruͤckſicht widerrechtlich ſind. Hier 
iſt ein vom Staate zu achtendes Heiligthum jedes Ein⸗ 
zelnen, ein Gebiet, in welches der Staat durch uns. 
beſcheidene Neugier ‚eben ſo wenig eindringen. darf, 
als es dem Privatmanne erlaubt if. Der Zweck des. 
Staates: Realiſirung der Mechtsidee, fodert fein 
ſolches Eihdringen, zu welchem der- Staat eben fo: 
wenig berechtigt fern kann, als er an jeder Zimmers: 
thuͤre befoldete «Spione hinftellen darf, welche die‘ 
Nrußerungen ‚dert Bewohner belauſchen müffen.: 
3) Wenn: der Staat die Brieferbrecbung fich ‚erlaubt, 
ſo fommt er mir fich felbft ın Widerſpruch. Er gelobet 
heilig allen denjenigen, welche ihm Briefe zur Beftels 
lang andertrauen, dies Vertrauen zu ehren, und die: 
Briefe fiber an diejenigen zu liefern, an melde die, | 
Briefe nah dem Willen der Uebergebenden gehören; 


* 
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er verpflichtet ſich dadurch zur Treue und zu einem 
oft durch das zartefie Vertrauen begründeten Ders 
hältnıfie, das um fo Heiliger geachtet werden muß, 
da der Briefe Aufgebende oft feine wichtigſten Ge: 
Heimnifie unbedenflih dem Briefe vertraut. Sobald 
nun diefer nämliche Staat, welcher das Poftgeheims 
- miß angelobet, die Briefe nicht an diejenigen gelans 

gen läßt, an welche fie nach der Adreſſe gehören, 
Sondern fie felbft erbricht, fo oft. bricht er das anges 


lobte Geheimniß und macht fi) fo des Treubruchs 


ſchuldig. 3) Die Maafregel der Brieferbredyung bes 
wirft auch ein völliges Auflöfen aller Bande des Vers 
trauens. Faͤngt der Staat einmal damıt an, fo ift es 
befannt, daß er meiftens wegen politifcher Meinuns 
gen die Beften und Edelften im Verdachte Hat (denn 
die Schlechtern ftehen theils im Solde der Macht⸗ 
haber, theils Haben fie gar feine Meinung, theils 
wiſſen fie ſich glüdlid genug zu verftellen). In eis 
nem Ötaate daher, in welchem einmal Briefers 


brechung geftattet wird, muß jeder Rechtliche, wel⸗ 
der, eben weil er Feine böfe Abficht hat und feinem: 


Kürften und das Vaterland liebt, am offenften und 
ehrlichſten feine Meinung fagt, am erften fürchten, 
Daß er verdächtig werde, er muß Brieferbrehung 
fürchten, und fo wird er lieber nicht fchreiben, oder 
er muß Schleichwege. fucben; im beften Falle ftodt 
der Verkehr, und Dffenheit und Vertrauen verlieren 


ſich. 4) Geftattet der Staat einmal im Falle des: 


Verdachts Brieferbrechung, fo ift Feine Gränze mehr 


zu fegen; vergebens wird man fi bemühen anzu⸗ 


geben: bei welhem Grade des Verdachts das Recht 


Dricfe zu erbrechen gegründet und. mie weit, die, | 


* 


* 
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Maafregel auszudehnen ſey? Der Glaube an die 
Zweckmaͤßigkert des Mittels macht gerade die gewands 
teften und eifrigften Jnquirenten fühn, und bewegt 


fie, lieber zu früh als zu fpät, das einmal erlaubte 


Mittel anzuwenden. Dazu fommt die Conſequenz; 
der. Inquirent weiß, daß der Verdächtige mit andern 


. Perfonen in Verbindung ſtehe, da er es für moͤglich 


hält, daß in den Briefen diefer dritten Perfonen 
etwas auf den Verdächtigen Bezug habendes vorfoms 
me, fo verfucht der Inqujirent auch bei diefen Pers 
fonen das Mittel, die Briefunterfhlagung wird 
verfügt, und immer weiter ausgedehnt, fo daß am 
Ende, wenn jeder Inquirent in feınem Bezirk es 
forttreiben darf, Fein Brief mehr fiber läuft, 
5) Folgenreich ift dazu noch die Maafiregel auf Kas 
milıenglüf und mande Familtenverhältnife. Da 
nicht bloß die Briefe des Verdächtigen erbrochen wer⸗ 
den, fondern auch Anderer, melde in irgend einer 
Verbindung mir dem Verdächtigen ftehen, fo geſchieht 
es häufig, daß in ſolchen unterfchlagenen Briefen 
auch mwichtige Anfragen vorfommen, auf deren Be; 
antmortung der befümmerte Freund, an welchen der 
Brief geichrieben ıft, Angftlich und — vergebens 
twartet, weil der Brieffpreiber oder fein Freund mit 
ivgend einem Verdächtigen einmal. in einer Verbin⸗ 
dung ftand, oder weil er das Unglüd gehabt hat, 
irgend einem Inquirenten felbft verdächtig vorzukom⸗ 
men; der einmal erbrochene und zu den Aften genoms 
mene Brief fann nicht abgefendet werden, häufig 


ſchon aus einer Art von Schamgefühl. Den Inqui⸗ 


renten bewegt ed nicht, wenn noch fo jammernd und- 
flehend neue Briefe kommen, und. Angftlih. um den 
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Grund des langen Stillſchweigens fragen; auch dieſe 
neuen Briefe werden ruhig ad Acta genommen — 
ed mögen darüber alte. Verhäftnifie der Liebe oder: 
Freundſchaft ſich loͤſen, oder oͤkonomiſche Verhaͤlt⸗ 
niffe’ganzer Familien in Stocken gerathen. 6) Show 
das durch ſolche Brieferbrechungen bewirkte Profa⸗ 
niren der Geheimmſſe muß empoͤren; nicht bloß dem. 
. Anquirenten , auch feinen Amtskollegen, den Schrei: 
bern, den Richtern des Eriminalgerihtd, und allen, 
selben je die. Eriminalaften zu Gefihte fommen, 
werden auch die erbrochenen Briefe befannt, ohne 
Rüffiht darauf, welche Folgen eine folde Profas 
nation haben fann, 7) Es ift Dabei eine irrige Vor⸗ 
ftellung , wenn manche Eriminaliften meinen, daß 
durch einen höheren Befehl der Oberbehoͤrden die 
Maagaßregel gerechtfertigt werden koͤnne. Weder die: 
Oberpoſtbehoͤrde noch die Oberjuſtizbehoͤrde kann 
ſolche Befehle erlaſſen, welche zu den bisher geſchil⸗ 
derten Nachtheilen führen; verlangt der Staat Treue 
von feinen Bürgern, fo muß er zuerſt mit dem Bei⸗ 
fpiel der gewiflenhafteften Treue vorangehen, und 
nie Mittel zur Verfolgung recbtlicher Zwecke ſich ge⸗ 
ſtatten, vor deren Anwendung er erroͤthen muB 


$. 3. erglicderung' der einzelnen Faͤlle 
Da jedoch manche voͤllig erlaubte Handlungen 

des Inquirenten der bisher angegriffenen Maaßregel 
ziemlich aͤhnlich ſehen, da auf jeden Fall’ die Cor— 
reſondenz des Verdächtigen, als Quelle wichtiger 
Verdachtsgruͤnde, Hauptgegenftand der richterlichen 
Beobachtung feyn muß, fo mag e8 nicht überflüfig | 
- fepn, die a Säle genauer zu pruͤfen. 2 
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:' 5 Was das Recht des Inquirenten - beteifft, 
Briefe zu. erbeecben, welche der Angefwuldigte waͤh⸗ 
‚ rend: der Inquiſition ſchreibt, oder welche an. ihn ges 
fohrieben werden, fo muß unterſchieden werden, A) ob 
Der Angejchuldigte, ‚von deſſen Briefen Die Rede ift, 
fon der Specialinguilition. unterworfen if, ‚oder 
B) ob. nur Generalunterfuhung anhängig ift.. : - 
Ar Wenn der Angefchuldigte einmal wegen obs 
waltender hinreichbender Verdachtsgruͤnde in . den 
Stand der Anfchuldigung verfegt ift, fo muß dem In⸗ 
quirenten 1) dad Recht. zuftehen, den Inculpaten 
der ftrengften Aufficht zu unterwerfen, und nichts von 
ihm vornehmen zu laffen, was der Unterfuchung nach⸗ 
theilia ſeyn fönnte; 2) auch alles zu verhüten, was. 
die Ingınfition itöete, daher alle Communication mit 
fremden Perfonen abzuſchneiden. So wenig der In⸗ 
culpat, wenn er einmal im Gefaͤngniſſe ſich befindet, 
mit fremden Perſonen ſprechen darf, eben fo wenig 
Darf er mit ihnen Briefe wechfeln; daher muß ) der 
Inquirent das Recht haben, alle Briefe, welche der 
Inculpat fchreiben, und ungeachtet der Wachfamfeit; 
doch der Poft übergeben will, von der Poftbehörde 
abzuverlangen, und zwar weil: die Poft mit diefer in 
‚ den Stand der Anfchutdigung verfegten Perſon fich 
in Fein Verhaͤltniß einlaſſen kann; 2) eben fo fann er 
die Ablieferung aller Briefe, welde an den Inqui⸗ 
fiten ‚gefchrieben find, verlangen, und zwar, weil er 
jegt die Aufſicht über den Inculpaten hat, ufld jede 
Communication verboten feyn muß. 3) Solche Briefe 
Fommen dann zu den Aften; ſteht etwas VBerdächtiges 
darin, fo kann es wohl nicht mitgetheilt werden; 
4) fobald dagegen etwas auf Familicnverhältniffe: 


N 
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fich Beziehendes in den Briefen vorkommt, was mit 
dem unterſuchten Verbrechen nicht zuſammenhaͤngt, 
oder was Handeld-, Gewerbsverhaͤltniſſe ꝛc betrifft, 
ſo muß der Inquirent den Brief dem Inquiſiten mit⸗ 
theilen und ſorgen, daß geeignete Antwort erfolge. 
B) So lange Generalunterſuchung noch dauert, 
wenn aber 1) der Ineulpat ſchon proviſoriſch verhaf⸗ 
tet iſt, tritt dee naͤmliche Fall wie ad A ein. 2) Iſt 
der Inculpat nur im;Allgemeinen, aber noch nicht fo 
Dringend verdächtig, daß Verhaftung verfügt werden 
faun, fo darf fi der Inquirent weder die von dem 
Inculpaten gefchriebenen, noch die an ihn anfomınens 
den Briefe zu unterfchlagen und zu erbrechen erlaus 
ben; jedoch wird .der Inquirent 3) den Inculpaten 
beobachten laſſen dürfen, um nähere Umftände wegen 
ſeiner Eorrefpondeng zu erfahren; b) kommt dann ein 
Brief an den Verdächtigen an, ſo kann der Inqui⸗ 
zent ‚; «wenn er, Gruͤnde hat, welche den Brief als 
wichtig darſtellen, Hausſuchung bei dem Inquiſiten 
veranftalten, und er wird dann die, Briefe erhalten; 
ec). er wird ſich ſelbſt mit:der Poftbehdrde in Beneh⸗ 
men. fegen fönnen ‚und. fie zur Angabe auffodern dürs 
fen, ‚ob Briefe an dieſe oder jene PVerfon-anfommen, 
und woher ? und ſelbſt um fchleunige Meldung erfuchen 
koͤnnen, wenn ein ‚Brief on den Verdächtigen ans 
kommt. Duck dieſe Antworten beicht die Poft, weiche 
nur den Brief dem Adreffaten abzuliefern verfpricht, 
fein Geheimnif ; der Inquirent aber. erhält Dadurch 
Gelegenheit , durch Hausfucbungen oder Regquifitios 
nen an den Kichter des Wohnorts des Adreffaten 
yahere Spuren fi zu verfchaffen. 3). ft derjenige, 
welpen Der Inquirent für verdächtig Hält, nicht am 
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Wohnorte des Inquirenten gegentwärtig, 3: B: auf 


Reifen, jo hat der Richter feın Recht, Briefe zu unters 
ſchlagen; allein a) ıft dee Verdächtige fchon in fo 
hohem Grade verdächtig, "daß gegen ihn Special⸗ 


‚ inquifition erfannt werden koͤnnte, fo kann der Ins 


— 


quirent jede Communicaͤtion zwiſchen dem Inquiſiten 
und ſeiner Familie unterbrechen, und auf die Briefe 
Beſchlag legen. b) Iſt dagegen der Inculpat nie 
in fo hohem Grade verdächtig, fo muß die Correſpon⸗ 
denz ungehindert fortgehen dürfen; vermehrt. fich 
aber der Berdacht, fo kann bei der Kamilie des In— 


 culpaten Hausfuchung veranftalter werden, oder die 
Poſtbehoͤrde ift. zu requiriren, über Orte, Zeiben; 


Adeſſe der aufgegebenen und anfommenden: Briefe 


.» nähere Umftände anzugeben, welche der kluge Inqui⸗ 
‚rent Zu benugen wiffen wird, ohne daß er Bun. zu 


erbrechen noͤthig hat. 
li: Was Briefe ‚anderer Berfonen. PR 


teifft, und zwar A) der Familie des verhafteren Ins’ 


culpaten, ſo fann der Inquirent Gründe haben zw 
glauben, daß die Eorrefpondenz diefer Perfonen: ver: 
daͤchtig fey, allein dieß kann ihn. doch nicht berech⸗ 
tigen, Briefunterfhlagung oder Erbrechung zu vers | 
anlaffen: nur a) fann er in Fällen, in weichem auch 
fremde Perfonen Urkunden ediven müßten, dieſe⸗Edi⸗ 


tion von der Familie fodern; 'b) er kann mir! der 


Poſtbehoͤrde fich benehmen, um die Ramen der ſchrei⸗ 
benden Perſonen, ihre Wohnorte und dergleichen aus 
der Adreſſe zu erkennende Umſtaͤnde zu erfahren, und 
kann c) dann Requiſitionen an die Behörden der Orte 
erlaffen ; an welchen die Adreffaten wohnen, damit 
diefe Perfonen: — Zeugen oda RER 


als Wuhrheitserforfhungsmittel. 461 
vernommen werden. \ B) Briefe Anderer Perſonen, 
welche nicht einmal zur Familie des nculpaten ges 
hören, fohdern nur in irgend eher Verbindung mit 
ihm ftanden, koͤnnen a) wenn diefe Perfonen nad 
den Aften gar nicht wegen miderrechtlicher Theil 
nahme oder nur deswegen verdächtig find, daß fie 


= wahrſcheinlich uͤber die angeſchuldigte That. etwas 


wiffen koͤnnen, dürfen nie unterfhlagen werden; der 
Richter kann die Vernehmung diefer Perſonen als 
Zeugen verfuͤgen, und muß dann glauben, will man 
hier einmal ein Recht der Brieferbrechung zugeben, 
fo ift feine Gränze zu finden, da jede folde Perfon 
wieder ihre Bekannte hat. b) Kommen aber in den 
Akten Gründe vor, welche die dritte Perſon als Theils 
nehmer und Mitfhuldigen verdächtig machen, fo 
fann gegen fie nur fo verfahren werden, wie es 
gegen a ſelbſt geftattet ie 


> 
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| XXL 
Bon der 
Biilisteit im erininaltecee 


Bon 
Herren Du Den t er. FE 
Profeffor der Rechte zu Bern. 





$. 1 
Einleitung 


Um einigermaßen genügend zu reden von der Billig: 
feit im Gebiete des Rechtes, ift es vor Allem noths 
wendig, das wefentlih Berfchiedene in der Betrach⸗ 
tung von einander abaufondern, und die Einwir⸗ 
fungen, melde zeitliche und räumliche Verhältniffe 
auf die Entwicelung und mannichfach wechſelnde Ges 
ftaltung alles Lebendigen üben, ın ıhrem ganzen Ums 
fange zu berücfichtigen. * Denn nur auf folhe Weife 
laffen die entgegengefegten Urtheile, die von jeher 
über diefen Gegenftand von Philofophen und Rechtes 
gelehrten find ausgeſprochen worden, als vereinzelte 
Strahlen der Wahrheit ſich mit einander vereinigen. 
Während Einige nicht mit Unrecht die Billigfeit ein 
taͤuſchendes Ferlicht nennen, das die Verbiendeten, 
die vertrauend ihm folaen, bald in Dichter Nacht und 
in unwegjamer Wildniß zuruͤcklaͤßt, oder, vorzüglich 
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innerhalb der Gränzen des Strafrechtes, fie als ein 


Ungeheuer darftellen, das den Fluch und den Abſcheu 
der Voͤlker verdiene ), wird fie von Anderen mit 
nicht geringerem Grunde ols der lebendige Odem ges 


prieſen, dem das Recht erft feine Beferlung verdanfe. . 


Ausſpruͤche, die, fo fehr fie auch einander widerftres 
ben niögen, dennoch neben einander gelten und bes 
ſtehen Fönnen: jeder in einem gewiffen Sinn und in 
einer beſchraͤnkten Sphäre. Beide aber näher zu bes 


ſtimmen, ann freilich nur der Wiſſenſchaft gelingen, 


die nicht mit todten Begriffen und weſenloſen Abs 
ftractionen verfehrt, fondern treu ficb an das Leben 
anfehmiegend, eine jegliche Einzelheit an ihrer Stelle 
zu begreifen und zu würdigen verſteht. — 


Wie der Widerſtreit zwiſchen Recht * Billige 
feit koͤnne aufgelöft werden, und in welcher Sphäre 
und unter welchen VBorausfegungen der legtern die 
Herrſchaft gebühre; dieſes anzudeuten ift der Zweck 
der nachfolgenden Bemerfungen, die, indem fic auch 
in diefem befchränfteren Kreiſe auf die unabweiß: 
lichen Forderungen beftimmter Zeiten und Räume 


hinweiſen, fi. unmittelbar an die früher mitgetheils 
‚ten Betradtungen über den Entwickelungsgang * 


Strafrechts) anſchließen. — 





3) „A large and liberal conftruction in afcertainine 
offences, and a discretionary power in punishirig 
them, is the idea of ‚eriminal equity, wlıch is 
in truth a monlter in jurisprudence.”— Ed- 
— Burke’s works. London 1792. Vol. 1. pag. 


Re * Neuen Archiv des Criminalrechts, Bd. J. St, 2. 
i r. 9. a . Zn vr J | 
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. 2. | 
Mefen der Billigkeit. 


Die gewoͤhnliche, faft allen Naturrechtsfehrern 
gemeinfhaftlihe Betrachtungsweiſe der Billigfeit, 
welcher fie ſich nur ald ein durch Gemiffenspflichten 
beftimmtes Nachlaſſen vom ftrengen Rechte darftellt, 
ſteht in innigem Zufammenhange mit einer Anficht 
des Rechtes, die, obgleich beinah allgemein verbreis 
tet. und als unmiderkeglich angenommen, gleichwohl 
aller wiſſenſchaftlichen Begründung zu ermangeln 
ſcheint. Ihr Grundgebrechen nämlich ift, daß fie 
die Zwietracht, ald den urſpruͤnglichen Zuftand des 
Menſchengeſchlechtes fegt, und auf ſolche Weife mit 
bioßen Einzelwefen beginnt, die fie noch dazu von 
Allem entfleidet, was fie für ein Erzeugniß fpäterer 
Geſittung und kuͤnſtlicher Bildung erachtet; alfo daß, 
nachdem das Band einer innern Gemeinfbaft aufge 
hoben worden, diefe fi abftoßenden und nach allen 
Seiten hin auseinander weichenden Einzelheiten in 


. . einen Staatsverein müflen zufammengezwängt wer 


‚den. — Einer tieferen und umfafienderen Ergruͤn⸗ 
duna des Rechtes dagegen ift die Idee der Menſch⸗ 
heit das Erfte und der Mittelpunft aller weiteren Ent: 
faltungen. Daß fie allfeitig fib offenbaren. und den 
in ihr verfchloffenen Reichthum völlıg darlegen fönne, 
dazu find agtrennte Völfer nothiwendig, melde die 
durch Gleichheit der Abjtammung, der Gewohnpeiten 
und der Sitten; der Geiſtesbildung und der Sprace 
begründete innere Einheit auch Aufterlich werden 
laffen in einem gemeinfomen Staatsleben, ‚und in 
deihjelben ihre RER nach allen Seiten 


hin 
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Hin ftey entfalten. Der Einzelne aber, der in.diefen ; 
gefelligen- Verhaͤltniſſen zuerſt ſein Daſeyn begriffen... 
hat, und nur imder Verbindung mit den Volksgenoſſen 
jur Entwickelung ſeiner Anlagen. und Kraͤfte gelangt 
iſt, kann feinem. Leben nur dadurch A - 
fitttiche Bedeutung: und Würde verleihen, daß er fi,. 
in innigſter Gemeinſchaft erhält. mit; dem. Ganzen, 
in weichem das Schickſal ihn geboren, werden ließ. 
Die privatrechtliche Selbſtſtaͤndigkeit, die ihm in der, 
duͤrgerlichen Geſellſchaft zu Theil wird, ſoll er Daher; 
nicht mißbrauchen zu; eigennuͤtzigen und ſelbſtſuͤchtigen 

echen, ſondern auch im abgeſonderten Dafeyn ich 
s dienendes Glied des Ganzen. bekennen, und in; 
der Befoͤrderung des Gemeinwohles die edelſte Ans, 
wendung feiner Kräfte und den hoͤchſten Lohn feiner; 
Anſtrengungen ſuchen. 4 
Durch diefe Unterordnung der Befugniſſe dex 
Einzelnen unter das. Öffentliche ‚Recht ‚beftimmt..fic 
au Umfang und Gvänze derſelben. Sie fönnen, 
nicht. bei allen Mitgliedern dee Gemeinheit dieſelbe 
ſeyn, ohne Rüdfiht auf Schuld oder Verdienſt, = 
Wirdigkeit oder Unwuͤrdigkeit. Das felbftfüchtige 
Abfondern. des vereinzelten Daſeyns von dem Leben, 

. der Pag das Streben es dem, ges 
meinfanen Geſetze u entziehen und zu; franfhafter, 
Selb ſtſtaͤndigkeit zu erheben, oder hingegen das Ver⸗ 
ſchmelzen und Aufgehenlaſſen deſſelben mit und in 
dem. oͤffentlichen Leben, iſt der Rechtsgrund zu ihrer 
Beſchraͤnkung und Vernichtung, oder zu ihrer Aus⸗ 
dehnung und Erweiterung; iſt der Maaßſtab fo deß 
Sohnes als der Strafe. Wo ſie nach dem Verhaͤlt 
niß der Wuͤrdigteit heſtjmmt Bla find, 
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da dh dad Sbiel des Zufaties vernichtet, und eb‘ 
waltet nur. die Gerehtigfert und die Billige 
zeit, die im Gegenfag gegen eine kaunenhafte Wille‘ 
kuͤhr nur Eins und daffelbe find. Eu 

Die gerechte und billige Beſſimmung des Loh⸗ 
nes wie der Strafe’ kann vom Gefengeber nur im 
Allgemeinen gefehen. Die abftracten Vorſchriften, 
die er aufſtellt, Fönnen nicht. die Aliheit der durh”das: 
taufendfach wechfelnde Spiel der Kndividualitäten bis 
im’. Unendliche vervielfältigtän Einzelheiten, koͤnnen 
ſelbſt nit die Beftimmtheit auch nur eines einzigen 
Falles erſchoͤfpfen. Die austheilende Gerechtig— 
keit, die er übt, bedarf daher einer immerwährens. 
Den Nachhuͤlfe durch die verbef fernde. Diefe aber‘ 
iſt das Gefchäft dee individualifirenden Richters, der 
feinen hohen Beruf nur dann wuͤrdig zu erfüllen vers. 
mag, wenn, er im Befi der von den Philofophen 
Des Alterthumes gepriefenen Evyvomorun iſt, die in) 
tiefer Ergruͤndung der Eigenthümlichfeit des einzels: 
nen Falles das Gefeg in der Anwendung auf denfels 
. den ftets von Neuem hervorbringt, - 8* 

So erſcheint demnach, nach der Verſchiedenheit 
Ber Betrachtungsweiſe des Rechtes, auch die Billige 
keit in durchaus verſchiedenem y In der Rechtes 
phitofophie der neueren Welt, DR einen rein private: 
zedtliben Charakter trägt, ftehen beide, Recht und 
Billigkeit, in’unaustilgbarem Gegenfaße. Die Eins 
zelweſen, aus denen fie duch Kräfte der Mechanif 
einen Verein zu bilden verfucht, genießen im Naturs 
zufande, den fie gegen den Staat vertaufchen, gleiche 
Freiheit und gleiches Recht denn Alle fragen Mens 
fpenantlig, was dieſer Philoſophie als einzige 
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Borausſetzung gilt zu voller und gleicher Rechtsfaͤhig⸗ 
fait. Auch in der geſellſchaftlichen Bereinigung das 
her ift nur ein Nebeneinanderfegn derfelben, nicht 
aber eine Uebers oder Unter: Ordnung, und feine 
meitere Begränzung der einmal vertragsmäßig bes 
ftimmten Rechtsſphaͤre findet Statt, außer durch eig⸗ 
ne Mäfigung des Berechtigten. So wird an die 

Stelle der Billigfeit der dürre und todte Begriff _ 
Der Gleichheit gefegt, das öffentliche Leben, wel⸗ 
ches zu begründen man den Staat errichtet, ſchon 
im Keime zerftört, und der feindfelige und frieges 
riſche Naturzuſtand felbft in der Geſellſchaft vers 
ewigt. | * 
Die Philoſophen des Alterthumes dagegen er⸗ 
heben die Billigkeit (Zmrieinsia) zu einer beſonderen 
Sugend, die im Gegenfage gegen eine bloß äußere 
Gleibheit auf inneres Verdienft und Würdigfeit 
fieht, um Jedem das ihm Angemeflene zuzutheilen, 
Denn das Bleibe fann nur Recht ſeyn für Gleiche; 

mithin fann auch Ungleichheit Recht fenn, naͤmlich 

für Ungleihe 3). Daher auch im Staate eine vers. 
ſchiedene Stellung der Einzelnen, nad eines Jegs 

lichen Würdigfeit und Verdienft und den Opfern, die 
er dem Ganzen bringt; eine Nebens, Ueber - und 

Unter: Ordnung; eine Vereinigung der vielföpfigen 

Menge zu einem harmonifhen, Auge und Sinn ers 

freuenden Ganzen, wie in den Amphitheatern griechis 

fer und römifcher Städte. 


2 


» 8) Plato de Legg. Lib. ‚VI. „To: yao üvlooıs za Too 
ävıoa yiyvom üv, &i um Tuyyavoı Tod wirgov.” (Bi- 
ont. Vol, VIII. Pag. 261); cf. Arißkoteles Pol, 

5 7. 144 V.a. thic. V. 3 [qg- 
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‚Bon ber Bitligkeit im Civitrechte. 


— Das Privatrecht widerftrebt feiner Natur nach 
demjenigen, was wir ſo eben als das Weſen der 
Billiskeit bezeichnet haben, und läßt nur dies 
jenige Gleichheit. zu, welche die Neueren als 
n Geundcharakter alles Rechtes anzufehen geneigt 
rs Nicht auf eine. ewige und unzerſtoͤrbare Idee, 
wie das oͤffentliche Recht, ſondern nur auf den Nutzen 
gegründet, der auf einer beſtimmten Stufe der Ent⸗ 
wickelung auch ‚für die im Staate Vereinigten aus 
demfelden hervorgeht , ift e8 der Herrſchaft des 
Zufalls und der Wilführ unterthan, die weder der 
Gefeggeber noch der Richter zu zerftören vermögend 
if. Wenn der Erftere die irdiſchen Befigthümer nach, 
den Grundfägen der Gerechtigkeit, und Billigfeit, 
nicht nach arithmetifcher Gleichheit, fondern in hats 
monifhem VBerhältniß?) vertheilt, wird, bei ungleis 
hen Lagen. und Verhältniffen und ungleicher Kraft 
und Geſchicklichkeit zur Verwaltung ‚ der Zufall ſehr 
bald die mühfam begründete Drdnung vermirren, 
Und wenn es fhon im Begriffe des Privatrechts liegt, 
daß Über das von der Sphäre defielben Umſchloſſene 
lediglich die Eigenmacht des Berechtigten ſchaltet, ſo 
muß, was die Willkuͤhr der Partheien darüber fefts 
geſetzt, als hoͤchſte und unverletzliche Norm gelten, 
und in jeglichem Streite kann der Richter feine ons 





4) Vergl. den zweiten und fiebenten Abfchn, meiner Schrift? 
leber.das Wefen der Rechtswifſenſchaft. Res 
gensburg, 1813. 

5) ®ergl. Bodinus, der —— VI.6. - Hugo Gro- 
tins de Jure B. et. P. Lib. 2. cap 6 0 


dere Richtſchnur befolgen, als den Buchftaben ihrss 
Vertrages. Daher iſt in dieſer Art der Rechts⸗ 
Aprechung alles richterliche Ermeſſen und Maͤßigen, 
'valles Arbitrium im Sinne der roͤmiſchen Rechtslehrer, 
ausgeſchloſſen . Denn woher follte demfelben. die 
Richtung und Leitung fommen?.— Fuͤhlt auch bis⸗ 
weilen der Richter das Unanpaſſende der Entſcheidung, 
zu der er auf ſolche Weiſe genoͤthigt wird: immer 
muß ihn die Betrachtung beruhigen, daß im Gebiete 
des Privatrechtes eine oͤußere formale Gleichheit Die 
Stelle der Billigkeit im Höheren. und eigentlichen 
Sinne vertrete, und daß hier dasjenige, waß Dem 
Einen recht, dem Andern auch billig Sy)... . 1." 


Blifen wir auf die Gefegebungen und Ge⸗ 
‚sihtöverfaflungen der gebilderften Bölfer, ‚fo zeigt 
fi: ſogleich, wie ſehr man von der Nothwendigfeit 
durchdrungen war, für privatrechtliche Streitigkeiten 
- allgemeine und durchgreifende Normen aufzuftellen, 
und ſelbſt den Verſuchen, die Colliſion zwiſchen Der 





6) Ariftötele's Polit. Iib. I. cap. 5. (Ed. Schnei- 
der. Pie: 4). „Ilös Ovx Foraı Tagmyordsg N Rgloıs, 
drav Ögsihtıv 6 uiv Öıxuorng oietal, gm zaoövrbr Öt, 
500» 6 Öixatonsvog. "O wer zup Eixous wrücy 6 
dixauıng ngiveiı Öexa uvüc, M 6 uiv nAdov, 00 Ö £h00- 
oov, ülkog ds mevre, Ö ds Terıngas, xal roütor On 
ao» agongv Omkovörs uebioüoıw, pi O8 navıa karudıza- 
. aowow, ot 0° onder. Tig oliv 6 Tgono; Eoraı ng Dıako- 
yüs_ Toy yoga?” | | 
7) „Quod quisqne juris in alterum ftatuerit, ut iple 
eodem jure utatur.” Ein Satz, von dem Ulpianus, 
in. der. Beichränfung auf das’ Privatrecht, ſehr ‚tiptiß 
fagt! „Hoc edictum fummam habet aequita- 
‚;. tem, et fine cujusquam indignatione jufta. Quis 
enim alpernabitur, idem jus ibi dici, quod ipfe 
- alis satt, vel diei effecit?> Fr. Di 2,2 
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Einfachheit derfelben und einer durch das Gefuͤhl 
offenbarten Billigkeit durch ein Mittleres aufzuheben, 
gewiſſe Schranken zu ſetzen durch das Gebot einer 
gleichen Behandlung aller Faͤlle nach der doch nur 
fuͤr einen einzelnen aufgeſtellten Norm ?); eine Vor⸗ 
ſchrift, die, obgleich ſie auf Verhinderung von Unbil⸗ 
ligkeiten berechnet iſt, doch nur eine äußere Gleich⸗ 
heit erreicht, eben deshalb aber: die Billigkeit 
im hoͤheren Sinne des Wortes nicht ins Leben ruft. — 
Und dennoch kann auf dem Gebiete des Privatrechtes 
eine ſolche Vorſchrift nur gebilligt werden; - Denn 
‚ wie ſchon von Hume?) fehr treffend ift bemerkt wors 

den (nur daß, wie ſeine Anſicht des Rechtes übers 
Haupt, fo auch diefer befondere Ausfpruc auf das 
Civilrecht befhränft werden muß): nur eine fefte 
Regel, die für alle Streitfälle gleiche Gültigkeit hat, 
kann den Richter vor gefährlichen Verilrungen bes 
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"+ 8) Beifpiele bieten dar fowohl das -prätorifhe Net 
in Rom, das befanntlich fich überall fo genau als mögs 
fih an das Civilrecht anfchließt, und felbft in der Ab: 

weichung von bemfelben eine für Alle geltende formale 
Gleihheit — aequum jus — beobachtet (veral, Mote 7, 
and Welder über die letzten Gründe von Recht und 
Strafe. Gießen 1813, ©. 475 u. fg. 527 u. fa.); als auch 
die Billigkeitshöfe in England (courts of 
equity), die nicht einmal in dem Verhaͤltniß zu dem 
courts of law ftehen, in welchen in Rom das jus 
— zu dem jus eirile ſtand, ſondern ſich von 
enſelben vorzuͤglich nur im der Art der Beweis fuͤhrung, 
die vor ihnen Statt findet, unterſcheiden. — ©, William 
Blackltone’s Gommentarices on the laws of Eng- 

«.. Jand. Book III. ch. 27. a. 

"-.9)Ellays, vol. TII. pag. 232. 283., „In general, it 

may safely be affirmed, that jurisprudence is in this 

s.  refpect different from all the [cierices, and that in 

‘ many of its nieer queltions there canriot pröperly be 
4: Ar ach, sur sr" de 


wahren. Wo⸗er ſich von ihr entfernt, ober mo-fie 
ihm überhaupt mangelt, pp er genoͤthigt iſt, nad 
bloßen Analogieen und truͤglichem Gefühl zu 





entfcheiden: da hängt es im Grunde nur von Ges 


ſchnack oder, Cinbildungskraft ab, ‚ob er non zwei 
einander entgegenftehenden. Anäfogieen ſich für die 
eine oder für’ die andere entfcheiden wird. 

. 0.“ * 22 


"Richt irren darf und aͤbrigens ‚dee. Ausſpruch 
kuͤhnerer Geiſter, die im Gefuͤhl der irdiſchen Abkunft 


und der Vergaͤnglichkeit alles Privatrechtes, in der Es 
sinnetung an die Mythen: von. einem: längft: entfloheneh 
goldenen Zeitalter, und in dem Streben, e4 zuruͤckzu⸗ 
rufen in einem idealifchen Staate;;::alle Vorſchriften 
‘aber die Befugniffe und VBerhältniffe der Einzelnen. zu 
inzelnen, und über ihre Streitigkeiten: für: unnuͤtz er⸗ 
klaͤren, und wo derem vorhanden, dem Richter in. dr 
Anwendung. fie zu vernichten gebieten’). Denn 
eine unausfüllbare Kluft dehnt ſich zwiſchen der Wirk⸗ 
Jichkeit und demjenigen; was auch in dieſem Exrdeis 


— 





faid to be truth or falshood on either ſide. If one 
‚a refined analogy or comparifon; ‚the oppolite 
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SE bring the cäfe under any’fornier'precedent, » 
p 


eader is not at a lols, to find an oppolite analo 

‘ or comparilon: änd the preference, given byt 
‘“ judge, is often fowaded more on talte and imagina- 
tion, than om any [olid argument. ‚Public utility 
is the general object of all courts of judicature; and 
s,. this utility too ‘requires: a ftable rule in all contre- 
verfies; but where [everal rules, nearly equal and 
‚indifferent, preſent themfelves, it is a very slight 
‚ turn of thought; which fixes the decision in favor 
of either hi — 
:» 20) Plato-de 


zepobl. lib. IV.(ed, Bipont. vol. VI. pag, 
5854). P 


tic.. (Bipont. vol...Vl, pag. 31,83). 
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Wenn wie hier darf ale. erwiefen vorausgefegt 
werden “), das Strafreht nicht bloß ’auf: vergängs 
lichem Rusent, dondern auf der Idee einer gerechten 
 Bergektungiiuher;sfoift damit nach dem oben ($427) 
Ausgefuͤhrten von felbft flar,. daß innerhalb des Ge⸗ 
dbietes deſſe lhen die Billigkeit eine un beſchraͤnkte Herr⸗ 
. schaft: uͤben men Uber ſowie alles. Lebendige: dem 

Seſetze ‚der Entwickelung unterworfen ift, ſo maß 
auch jene; Fded Durch mehr ald Eine Entwidelungds 
ꝓperiode hindurchgehen, bis fie endlich in ungetruͤbtor 
Klarheit und Ladrerfeit: hervortritt?); und in dem 
zeitlichen Verkaufe: diefer Entwickelung muß "daher 
auch die Billigkeit ſich allmaͤhlig nur und muͤhſam zur 
Duldung/ Anerkennung und bis zum endlichen Stege 

— — 


J Goͤmlich ausgeſchloſſen und verbannt war ſie 
von der Strafrechtspflege, ſo lange das Strafrecht 
Felbſt einen reinprivatrechtlichen Charakter trug, und 
unter dem Namen von Strafe nur jeine durch freie 
Uebereinkunft aller" ebenbürtigen Mitglieder der Ges 
‚nofienfaft auf — des Geteligaftioees 





37) Vergl. mein Lehrbuch der Sera tredtewiſlen⸗ 
Schaft. uͤrich 1815, f. fg 
* 22) Veigl. die oͤben (Mote 3.) ande rten Bettachtungen 
uͤber den Entwickelungsgang echts u. der Straf⸗ 
TUE: 
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deäges® gefößte Buße ’vorkaht;? Sehe Groͤße ohne alle 
Ruͤckſicht auf die Triebfedern zur That nach bloß 
Außeren Merkmalen und nach der groͤßeren Oder ges 
ringeren Ausdehnung der Wirkungen, die ſie —— 
ug „beftimmt wurde 3). ©, 


Auch dann. noc-biieh. fie gaͤnzlich url: ob 
—— in Zeiten einer wilden Anarchie und eines 
allgemeinen: Fauſtrechtes eine BER ERDE zein ter⸗ 

voriftifche Eriminaljuſtiz geuͤbt wurde. — 
| Wiederum wird ihr die nerfennung felbft in - 
‚Zeiten einer höheren und Allgemeineren Bildung da 
verweigert, mo man eiferfüchtig auf politifche Sreis 
a aus Furcht vor menſchlicher Willkuͤhr dem 
ter alles Ermeſſen unterfogt, und nur den Buchs 
‚Haben des gefcpriebeiten Grfeges walten läßt, in der 
Meberzeygung , daß ‚Höhere Freiheit nicht zu theuer 
erkauft werde durch eine minder. vollfommene Gerech⸗ 
üigkeitpflege ). 

Theorieen de "Strafteihtes, ‚die von diefen 
Horübergehenden Erſcheinungen Farbe und Geſtalt an⸗ 
genommen haben, konnten die Billigkeit nicht in ihre 
verkannten Rechte einſetzen. In den zahlreichen Mo⸗ 
dificationen der Abſchreckungstheorie iſt Rechtsgrund 
‚und, Maaßſtab * rien, in etwas außer dem Vers 
Tr 


),©.Ne Yrhio des Criminalechts: Sr. X ©. — 
267.— Noch die.neueften Griminaliften tcden ü rigeng 
vonder Biligfeit, als ob diefer Altefte Ziſtaud der Straf⸗ 
rechtspflege in Deutſchland auch noch der heutige wäre. 
Deral. Tittmann?s Handb. der Etrafrechtsw, f. 888, 
Mote A. — Gtübel?s EN: in den deuts 
ſchen Gerichten + 
eng) Aus dieſem eflhter —* ja der: ‚oben (Mole 4) ans 
safäpete Ausſpruch von Burfe erklärt werden 
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brecher „und dem Verbrechen Liegendes gefegt, - und 
in dem Spftem der fogenannten reinrechtlichen Vers 
‚geltung maltet die — — “nA ur Suek 
rechtes vor. 


Kur da, wo Gefühl * Glaube —— auf 
den Gott: im Bufen, auf die Stimme des Gewiſſens 
Heziehen, wo fie in diefer Beziehung zum verhältniße 
mäßigen Lohn der Miffethat, zur Vergeltung wird, 
kann die Billigfeit zur Herrſchaft gelangen. 


Aber mit einer Big in die Fleinften Einzelheiten 
ausgebildeten Gefeggebung, mit einer der Ans 
fbauung und Ergründung der Eigenthuͤmlichkeit jedeB 
einzelnen Falles vorgreifenden Beſtimmung einer feſten 
und unwandelbaren Strafe iſt ſie unvereinbar. Der 
Geſetzgeber, wenn er auch bei ſeinen Strafanſaͤtzen 
einen ſubjectiven Maaßſtab der Strafe mit zum 
Grunde legt, kann dennoch nur nach allgemeinen Ges 
ſichtspunkten, wie ſie Claudius Saturninus9 
angiebt, die Strafe mit der Verſchuldung in ein uns 
gefähres Gleichmaaß fegen ’%). Für eine tiefer eins 
dringende Würdigung und Vergeltung einer jeglichen 
Mifferhat mangelt ihm eine beftimmte Anfhauung, 
mangeln ihm felbft, da es Hier auf Beftimmungen 
unermeßbarer Größen anfommt, anpaflende Bezeich⸗ 
nungen, die, wie die Maafftäbe für die Größen der 
Körperwelt, bei Allen, zu deren Verftändigung: fie 
— ſind, denſelben Begriff — 


br. 16. ed 19. — Vergl. Böhmer ad Carpzerv, 
u. 142. obl. ı 
A 16) Vergl. - überhaupt mein Leh rbuch der Straf⸗ 
rehtswiffenfhafts, }15 7156. 


2. im Criminalrechte. 220. 415 


“ Daher Fann der Geſetzgeber bei allen eine Ah⸗ 
ftufung zulaſſenden Strafen nur die beiden Außerften 
Endpunfte derfelben feftiegen, innerhalb deren er es 
dem Richter überlofien muß , jeder. individuellen That 
das Strafübel zuzumeſſen in anpaflendem Grade. 


Sollte aber nicht der Richter, follte nicht wenig⸗ 
ftend der Regent, als, hoͤchſter deg Richter, das 
Marimum der in abftraeto beſtimmten Strafe zu 


überfchreiten befugt feyn, wenn es nach forgfamer - - 


Erwägung aller Momente: dev That in Mißverhälts 
niß erfcheinen follte zue Größe der Verfhuldung? — 
Mir glauben es niht. — Wo dem Menſchen noch 
nicht ein Wefen feiner Gattung gegenüberfteht, und 
ihm den Anblick menſchlicher Gebrechlichkeit vorhäft, 
mag er der Würde der Menfchennatur es fhuldig zu 

ſeyn glauben, dem Berbrecher fein Recht auf Strafe 
und Abbuͤßung nicht zu entzichen; dem einzelnen Ge; 
fallenen gegenüber, wird er in den eignen Bufen greis 
fen, der daämonifhen Gewalt in ung Allen ſich bes 
mwußt werden, und, ein eben fo fündhaftes und ge: 
brechliches Wefen wie der Gefunfene, davor zurück 
ſchaudern, ftrenger zu ſeyn ald der Ausſpruch des 
Geſetzes. 


| Aber wohl mag er ihn mildern, wenn milderns 
de Umftände die abftracte Norm als zu hart, als 
unbillig erfcheinen fallen. Und wenn man aus Furcht 
vor Partheilichfeit und Wilführ das richterliche Ers 
meflen durch die Schranfen des Gefeges umſchließen 
will, fo fey wenigſtens der Gefeggeber, der Regent 
der Ausfpender der’ Billigfeit, damit, nad einem 
Ausdruck von Bladftone, das Volk zu ihm ems 


“ “ f} 
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porblicken koͤnne, wie zu einem Brunnen dee Milde 
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sts Only» in works; of legislature, magnificence or 
compaflfion. To him therefore the people look 
"up. as the fountain ‚of nothing ‚but bounty and gra- 
ce,; and thele repeated acts of gooduels, .comi 
imrmediatelg. from his vown hand, "endear the [o- 
sweveign: to. his. (ubjects, and contribute more than 


....@ny,.thing, to, root in their hearts that filial .af- 


“fectiorf and personälloyalty,' which avethe fure esta- 


pblishinent of a price! (k c. book IV, ch. zı.) 
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| Nas Ag. Preuß. Landrecht Th. IT, Tit. XX. 6,867. 
beftimmt: „Wer durch Liebestraͤnke toͤdtet, hat eine, 
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XXIXV. u 

uUeber die Befirafung 

einer Tödtung durch Liebestraͤnke. 
{ Bon F 5— 

Herrn Dr. J. Chr. Fr. Meifter, + ı 
Criminalrath und Profeſſor zu Breslau 


zehn: bis funfzehnjaͤhrige Feſtungs⸗- oder Zuchthaus⸗ 
ſtrafe verwirkt.“ 6. 868. „Im Fall eines dadurch, 
veranlaßten unheilbaren Wahnfinnes® ſoll acht⸗ bie 


zehnjährige Feſtungs⸗ oder Zuhthausftrafe Statt fins - 


den.” $. 869. „Iſt durch einen folchen Liebestrank 


Ey 


eine andere Kranfheit verurſacht worden, fo fol, 


nach Beſchaffenheit ihrer Gefahr und Dauer, vier⸗ 


bis. achtjaͤhrige Zuchthaus- oder Feſtungsſtrafe ers 
kannt werden.“ Der Geſetzgeber unterſcheidet mit 
Weisheit die toͤdtliche oder die bis zum Wahnfinn 
fuͤhrende Wirkung eines Liebestrankes von jeder 
andern Art der Vergiftung; denn ein Liebestrank mag 
ſchlechterdings nie gereicht werden, in einer ges 
zaden böfen Adficht entweder der Tödtung oder duch 
nur der Befchädigung, Daher ift es fehr weile, in 
feinem Fall von der Todesftrafe hier Gebrauch zu 


— 
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machen. Doch fcheint mir die auf den bewirkten 
Tod oder Wahnfinn verordnete Strafe noch zu gelind. 
Meine Urfache ift: weil die Reihung eines Liebess 
tranfes ſehr wohl mit der niht geraden Abficht, 
zu tödten oder wahnfinnig zu machen, ſich verträgt; 
ja weil diefer hoͤchſt fträflihe „Dolus indireceus” 
gar. nicht ſelten mit jenen Reichungen der Liebes⸗ 
tränfe zufammentrifft. Das möchte, für den erften 
Anblick, als unwahrſcheinliche Paradogie geachtet 
werden; und fodert alſo Begründung mit Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit. Wer eines ſogenannten Liebestrankes ſich be⸗ 
dient, dem iſt Liebe fremd. Er ſteht und Handelt 
einzig unter einem verwilderten Sinnenraufh. Denn 
Liebestraͤnke vermögen bloß, die Blutmoffe in Wals 
Jung zu fegen, das Nervenfpftem zu reizen, finns 
liche Begierden zu merken. Unbändige Wolluft aber 
paart fi immer mit zügellofer Graufamkeit*). “Dee 
thierifhe Lüftling ift graufam genug, in der Perfon, 
auf welche fein Augenmerk gerichtet ift, auch mit fols 
ben Stoffen, melde eben fo wohl Tod als Wahns 
finn, als einfache und vorübergehende Blutwals 


* 





” 3 habe viel nachgedacht» über diefe piycholoaifche Ers 
 — fcheinuma — viel gefammelt; und war entfchloflen, eine: 
Schrift über fie herauszugeben. Auch bereichert mit mans 
chen, von dem Prof: Mafius zu Roſtock mir freunds 
ſchaftlichſt mitgetheilten Erfahrungen. Aber ein hoher Eds 
ler Deutfchlandse — einer unfrer achten Weiſen der neuer 
Zeit, der ehemalige Fürftprimas von Dalbera, widers 
rieth es mir, in Kraft des feinen moralifchen Borgeführ 
' Yes, welchen Mißbrauch von den kaum zu vermeidenden 
Befonderheiten in der Ausführung der Wüftling machen 
würde? Gomit habe ich jenen Borfag aufgegeben; und 
erwähne auch bier des Gases, ohne weitere Ausführung, 
Hoͤchſtens mit Verweifung deffen, welcher ihn nicht wa 
ſcheinlich findet auf Leben und Charakter eines Nero. 


. 
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lungen hervorbringen, die von ihm gewuͤnſchte Ges’ 
müchsftimmung zu erkuͤnſteln. Solche Verſuche bes 
ſtehen aber, theils in hirn⸗ und wirkungsloſen ſym⸗ 
pathetiſchen Mitteln; theils in Fräftigen. - Keines, 
ein fpezififes Mittel; aber alle, aus der Reihe der: 
heftig auf Organismus und Temperament wirkenden’ 
narkotifchen Gifte: Der-Ueberfeine, welcher die Nar⸗ 
kotiken in ihrer möglichen Wirkung auf Blut: Umlauf: 
und Sinnen: Reiz kennt, verſteht es gewiß, daß 
eben a auch Tod, auch unheilbaren Wahn⸗ 
ſinn bew moͤgen; ja daß es unmoͤglich iſt, die 
Doſen fo abzumeſſen, daß nur jene, zunächft: beab⸗ 
ſichteten mit Ausſchließung der nicht: zu wuͤnſchenden, 
oder verlangten gefaͤhrlichen Wirkungen erreicht wer⸗ 
den moͤchten. Wer alſo den bedenklichen Liebestrank 


reicht, handelt immer unter dem abſcheulichen Alter⸗ 


nativ: entweder blos Begierden zu wecken, welche 


ihm zufagen, um fie im erften unbewacbten Yugens 


blick zu benugen; oder gar Tod und: Wahnſinn des 
vergifteten Subjectes zu veranlaffen. Hier trifft: offene 
bar Eventual: Ergebung in das Schredtichere 


ein, und mit ihr Dolus indirectus homicidüi; for: 


bald der Erfolg Tod. oder -Wahnfinn geworden ift. 
Aus diefen Gründen fcheinet mir, der ih ſonſt 
gewiß einer der gelindeften Eriminafiften bin, dens 
noch die Strafe zu leicht. Ich wuͤnſchte vielmehr, 
daß die Reichung eines Liebestrankes, wenn ſie den 
TKTod des vergifteten Subjectes als wirkende Urſache 
beſtimmt hat, mit lebenswieriger — wenn fie unheil⸗ 
baren Wahnſinn bewirkt, mit zwanzigjaͤhriger Zucht⸗ 
hausftrafe belegt würde. Und entſteht nur eine 
andre Krankheit daraus, fo Fönnte nach Beichaffen- 


 # 
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heit ihren: Gefahr und, Dauer zehn⸗ bie: funfzehn⸗ 
jährige. Zuchthaus - oder. Feſtungsſtrafe eintreten. 
Ich denke wahrhaft gelind über die bias verſchul⸗ 
deten Toͤdtungen und Beſchädigungen des menſch⸗ 
lichen Koͤrpers, weil ſich in ihnen der Urheber ohne⸗ 
dieß ungluͤcklich genug fuͤhlt; allein ich hege ungleich 
ſtrengere Anſicht über Toͤdtungen und Beſchaͤdigun⸗ 
gen, welche unmittelbar von einer peinlich ſtrafbaren 
Abſicht und Thathandlung ausgehen. Und dieß if: 
hier der Koll! Der Verbrecher ſey auch fo gluͤcklich, 
daß die ſchlimmern Erfolge vermieden weißen; . dens: 
noch bleibt: feine Thathandlung ein ſchweres peins 
liches Verbrechen. Denn ‚eine Unfchuldige: zur: Bes: 
friedigung feiner Wolluſt auch nur in einen vorüber: 
gehenden — übrigens unſchaͤdlichen Sinnenrauſch vers 
ſetzen, wird entweder ‘dasjenige: Verbrechen , weis: 
ches viele Sriminaliften Stuprum non voluntarium: 
nec violeneum benennen, :; und welches daher zus 
nächft an die abſcheuliche Nothzucht graͤnzet; oder 
iſt wenigſtens das nächte Artentar deſſelben. Des⸗ 
halb verdient die Reichung eines fogenannten Liebes— 
trankes, wenn ex zum. Tödten fähiges narkotifche® 
Sift ift, nach meinem Ermeſſen eine fchärfere Strafe, 
als das Preuß. Landrecht verordnet. Ä 


— 
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Beſchraͤnkung des Haufirens, 
eine. 


zur J—— der Diebſtaͤhle — | 
und jur leihtern Entdedung der Thaͤter 
—— ———— — 
Von tr 
Herren Eonfißortaträtt und Brofeffor 
J. C. Eſchenbach 
iR 


Me 





Mei manchen — gegen Diebe und Bar 
gabunden, welche mir vorgefommen find, ward die - 
Erforſchung der Wahrheit dadurch am meiften behin⸗ 
dert, daß den verdächtigen Perfonen immer die Ent⸗ 
ſchuldigung blieb, fie ernährten fi von einem uns 
bedeutenden Haufichandel oder einem ähnlichen Bes 
triebe, 3. B. Keflelfliden, Beſtricken der Töpfe mit 
Drath, Zufammenfitten zerbrochener irdener Ger 
fäße ıc., und müßten alfo dur Herummandern von 
einem Orte und einem Marfte zum andern ihr. Brod 
ſuchen. Ich halte es alfo für nüglih, die Frage in - 
Anregung zu bringen, ob es nicht rathſam ſey, die® 
aan: Fi 
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Hauſiren, wenn auch nicht ganz zu verbieten, doch 
ſehr zu beſchraͤnken. 

Wenn der Hauſirer mit einem kleinen Kram im 
Lande umherziehet, ſo haben die Kaͤufer zwar die 
Bequemlichkeit, daß ſie einige nicht bedeutende 
Sachen bisweilen im Hauſe kaufen, und nicht damit 
warten duͤrfen, bis ſie nach einer Stadt oder nach 
einem Jahrmarkte zu. kommen ‚Gelegenheit finden. 
Allein das, was ſolche Haufirer zu Kauf haben, fos 
genannte kurze Waare, geringere Gattungen von 
boummollen und leinenen Zeugen, Band, Pfeifens 
koͤpfe und Pfeifenröhre, ſchlechte Uhren u. dergl. ift 
weder von befonderer Güte noch mohlfeifer als bei 
den Kaufleuten in den Städten, oder bei denen, die 
in Jahrmärkten eine Bude haben. Der Haufirer hat 


feinen Kram felten aus der erften Hand; diefer it 


häufig nicht bedeutend genug, um feinen Mann zu 
ernähren und die Reifefoften davon zu beftreiten ; und 
‚wenn. einmal Krankheiten oder andere Unfälle den 
Dauſirer treffen, ſo muß dies auch von dem geloͤſeten 
Gelde beſtritten werden. Wie koͤnnten alſo die Preiſe 
ſeiner Waare wohlfeiler ſeyn, als bei den Kauf⸗ 
feuten, die nicht hauſiren. In Älteren Zeiten mag 
das Haufiren bei ſolchen Artifeln eingeführt ſeyn, die 
nicht allenthalben zu Haben waren, und die nicht viel 
gefauft wurden: jegt ift dies aber der Kall nicht mehr, 
wenigſtens giebt es folder Artifel nicht viele; und das, 
was die gewöhnlichen Haufirer führen, find in der 
Reegel gangbare Artifel. Um der Käufer willen darf 
man demnach das Haufiren mit Kramwaaren nicht bes 
günftigen; es foll überdies den Rachtheil haben, daß 
die geringere Klaſſe der kandleute, beſonders weiblichen 


F 
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Geſchlechts, ſich mancherlei entbehrliche Sachen er⸗ 
handelt, und in der Folge zu nothwendigern Beduͤrf⸗ 
niſſen kein Geld hat. — A 9 
Allein auch für die Verkäufer hat diefe Lebens⸗ 
art feinen wirfliben Werth. Das. Haufiren, wenn - 
es auch mit wirklichen Krammwaaren gefchieht, veran⸗ 
laßt eine unregelmäßige, der Oefundheit und den gus 
ten Sitten glei nachtheilige Lage, bringt in dem 
fehlechteren Herbergen den Haufirer nicht felten in Bes 
Fanntfchaft mit Bagabunden, .nöthigt ihn beiers 
- mangelndem hinlänglichen Abfag feine Waare unter 
dem Preife wegzuſchlagen, und verleitet ihn in 
Zeiten zu Handlungen, die er ſelbſt mißbilligt.. Selbſt 
der Entſchluß, einen andern Erwerb zu wählen, iſt 
für ihn schwer. auszuführen, weil er fich nicht leicht 
an eine.andere Lebensweife gewöhnen fannı eb 
Noch weniger empfehlbar find diejenigen Haus 
firer, welche alte.Kleider und andere leicht transpors 
table alte Sachen kaufen und verfaufen. Sie geben 
fie diefe Sachen fo wenig, daß der bisherige Eigenes 
thämer wohlthut, wenn er fie. den Armen ſchenkt: 
und fie können, da nur der Dürftige alte, von eis 
nem Unbefannten getragene Kleider. kauft, darauf 
nicht fo viel gewinnen, daß fie davon. ihren Unterhalt 
haben. J— 
Setze man nun noch jede andere Art des Haus 
firens Hinzu, oder verbinde mehrere Gattungen mit 
einander, fo wird doch das nämliche Refultat erfols 
gen. Wäre au der Haufirer fomeit gefommen, daß _ 
er ein kleines Fuhrwerk, und alfo einen. größern Kram 
bei ſich führt, fo wird die Sache Dadurch nicht vers 
ändert, Wenn auch fein Abfag — etwas groͤßer 
u i2 "a 
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würde, fo Hat er doch nun auch fir die Pferde zu 
Jotgen, und bedarf:gemöhnlich eines Gehülfen. 
Je geringer nun der, Nugen ft, der für die 
Käufer und: Verkäufer aus dem Haufichandel, fo wie . 
‚ er jegt.ift, entficht,. defto erheblichet find die Nach⸗ 
theile, welche für den Staat , wenn. gleich zum Theil 
ur: zufällig z: Damit verbunden find. 1Es ift nicht 
möglich; Die Bettler in dem Grade vom Pande abzu⸗ 
halten, wie es dei der Aufhebung des Haufichandels 
geſchehen fönnte, ‚wenn folche unter der Firma eines 
Haufirers Erlaubniß erhalten, das. Land zu durch 
kreuzen und. bei allen Jahrmärften fich einzufinden, 
within die Polizeibediente wegen: ihrer. Hierauf ges 
Kichteteh Paͤſſe und Erlaubnißicheine fie. ungehindert 
Hafliren laſſen muͤſſen. 2) Diejenigen, welche die 
Waaren nicht: bloß zum Schein führen, veranlaffen 
Den geringen Landmann, befonders die Srauensleute, 
gu mändenentbehrlichen Ausgaben, befonders wenn 
fie zugleich Auffäuferei treiben ; und alfo nicht baas 
wes Geld fodern... 3) Wenn fie auch ehrliche Leute 
leiden, fo: koͤnnen fie doch Durch Anftrengung des 
Körpers. und Durch. wideige Zufälle leichter ihr klei⸗ 
nes VBermdgen. einbüßen, und: dem Staat als Arme 
Zur Laſt fallen, als Leute, die ſolchen beftändigen 
Wanderungen nicht ausgelegt find. 4) Aber nicht 
alle enthatten ſich unerlaubter Handlungen gänzlich. 
In den Krügen und Herbergen fommen fie in die Ge⸗— 
ſellſchaft ſolcher Leute, welche Berrügereien, Dieb: 
Hähle und andere Ungebühren begehen, und erfahs 
sen davon mancherlei, was zur Nachahmung und 
- Verbindung reizt; befonderd wenn fie fich ſogleich 
wicht anders zu helfen wiſſen, und wenn fie an dem 


u 
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Aufwande ſolcher Leute Theit zu nehmen Neigung 
finden. 3) Diejenigen, welche mit alten Kleidern. 
und andern alten Sachen zu handeln Erlaubniß ya: 
ben, erhalten dadurch eine, bequeme Geleaenheit, 
wenn fie auch nicht ſelbſt ſtehlen , doch geſtohlne 
Sachen einzufaufen, und anhemerkt und einzeln mit 
gutem Gewinn wieder an, den Mann zu m 
6, So lange Died Haufiren erlaubt Bu: ı baken. 

die Krüger und Herbergirer, wenn fie verdäct 5 
Leute und die Sachen, die fie mitbringan, - aufnehs 
rg meiſtens ee Haufurp 
e | 

Am beften wäre es nun Freilich, ‚wenn man das 
Haufiren ganz verbieten Pönnte: ob das aber angeht, 
getraue ich mir nicht zu beſtimüſen. So weit ich 
mich dieſer Leute ſogleich exrinnere, „find mie zwei 
Gattungen vorgekommen, die ich nicht ganz entb: hrs 
lich achte: naͤmlich ſolche, die mit Brillen, optifhen 
Inſtrumenten, Thermometern zc,, und andere, die mit. 
Landfarten und guten Supferfiihen handelten Zwar 
würde ich fie nicht wegen der Landkarten, ſchlechten 
Bilderchen und Vrillen empfehlen, die: man ohnehin 
erhalten kann: aber optiſche und phyſikaliſche In⸗ 
ſtrumente, die zu einem allgemeinen Gebrauch dienen} 
und gute Kupferſtiche, moͤchten nicht ſo leicht zu haben 
ſeyn. Einzelne Ausnahmen, welche nach der Gat⸗ 
tung der Waare und nach der: Erheblichkeit Des Bor⸗ 
raths zu beurtheilen * getraue ach mir alſo nicht 
au Beinen Io eticlanll an. 1 
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1 Wintetiung. 


Dei der @eteadition. eines Amtes an den Amtsnach 
folger kommt dee Extraditionscommiſſaͤr, durch einzelne 
Verdachtsgruͤnde geleitet, nicht ſelten in die Lage, 
eine ſogenannte Diſciplinar⸗Unterſuchung gegen den 
bisherigen Beamten führen zu muͤſſen. Die Strafs 
geſetzbuͤcher ftellen ‚den Begriff einer General: und 
Special. Unterfuchung: auf, ſprechen aber nicht von eis 
ner Difciplinar: Unterfuchung. Dadurch dürfte die 
Behauptung fih begründen, daß Difciplinar: Unter: 
fubung weſentlich von der General: und Specials’ 

Unterfucung ee: feyn muͤſſe, und nicht vor 


uͤber Difeiplinarumterfuchung. 487 
das Unterfuchungsgericht im Sinne des Strafgeſetz⸗ 
büches gehöre, fomit eine eigne Art von Unterfuchung 
bilde... Die richtige Feftftellung des Begriffes, und 
die genaue. Bejeichnung der Gränzlinien ift um fo 
wichtiger, als durch jede gewagte Weberfchreitung 
die vom Staate jedem Staatsbeamten garantirte hoͤ⸗ 
here bürgerliche Ehre verlegt, "der Unterſuchte auf 
eine gewiſſe Art gefränft und dem ftrafrechtlichen Ber⸗ 
fahren — fomit auch einem andern forum unterwors 
fen wird: Bei dem Mangel eines richtigen Begriffes 
ift der Uebertritt der Difciplinar : Unterfuchung in eis 
ne General > unterſuchung id und —r — 
— a 


Zu 


I, Bescif einer DifeiplinarsUnters. 
fuhung. 


Difeiplinar.: Unterfuhung in Beziehung auf eis 
nen Öffentlihen Staatsdiener ift die Prüfung der ge⸗ 
fammten Amtsverhältniffe — oder der Berhältniffe 
‚eines befondern Geſchaͤftszweiges, wie fich felbe auß 
den vorliegenden Acten und Documenten der Ges 
fhäftsfphäre diefes Beamten ergeben. Hier ift ſonach 
noch. feine Rede von der Eriftenz eines Verbrechens, 
oder eines Verbrechers — fondern der Staat will fi 
nur von der Page der Amtsführung feiner Diener in 
überzeugende Kenntniß fegen, und das fann er in 
Jedem Momente, ohne der: rechtlichen Freiheit zu 
nahe zu treten. , "Die geſetzlich angeordneten Viſitatio⸗ 
nen der Dberbehörden, der Gentral Commiſſariate 
und der Finanz: Directionen bei den Unterbehörden . 
koͤnnen allerdings in dieſe Kategorie geſtellt werden. 
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‚Die befondern Eigenheiten ‚einer Difeiplinar s Unter- 
ſuchung ergeben fi klar ausıdem aufgeftellten Bes 
griffe ſelbſt, und fie find meines Erachtens fo wichtig 
und treffend, daß bei dem Mangel einen derfelben 
der. Begriff vernichtet, und das vorgenommene Ges 
ſchaͤft ım ein anderes verwandelt wird. Daß die Diſci⸗ 
plinar⸗ Unterſuchungen die Prüfung der geſammten 
Amtsfphäre — oder. der Verhaͤltniſſe eines einzelnen 
Geſchaͤftszweiges zum Zwecke haben, : und daher -in 
allgemeine und befondfe getheilt werden fönnen, 
:erhellt aus dem Begriffe. Allein fie mögen allgemieis 
‚ne oder befondre fen, fo muͤſſen fie folgende Eigen; 
heiten harakterifiren, und ald das bezeichnen, was 
fie find, und dadurch wird der wefentliche Unterfchied 
der Difeiplinar : Unterfuhung von der General; und 
Er Unterſuchung erkennbar. | 


Die erfte Eigenheit ift: a) die Difeiplinar » Unter: 
— handelt zunoͤchſt von Innen ſie pruͤft die 
innern Amtsverhaͤltniſſe, wie ſich ſelbe den Aeten, 
Den actenmaͤßigen Behelfen und Urkunden ergeben 
— ſie greift daher nicht nach Außen, und enthaͤlt ſich 
moͤglichſt aller Vernehmungen dritter Perſonen, 
ſofern ſich nicht der diſciplinariſch Unterſuchte ſelbſt 
darauf beruft. Wenn daher 3. Bobei Prüfung des 
Depoſitenweſens die Acten eine beftimmte Summe 
als Depofital ; Einnahme nachweiſen: fo find die 
in denſelben Acten vorfindigen Scheine und Protas 
Pollar + VBerhandiungen über geſchehene Hinauszah⸗ 
- tungen Belege :üder die Verwendung und Ausweis 
fung des Depoſitums, und Die gezogene Bilance wird 
ben: befichenden; :Egfienzeft nachweiſen. Behauptet 
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nun der Beamte auch dieſen Reft Hinausbegahft ;jer 


Doch* eine Beſcheinigung dafür nicht, erholt zu Haben, 
dann iſt der Grund zur Vernehmung des angeblichen 
Empfängers ‚gegeben... Wenn aber der Unterfuchungss 
Commiſſaͤr feine Unterfubung fo weit ausdehnt , daß 
er anfängt, überden in den Acten vorfindigen Schein 


* 


die betreffenden Perſonen zu vernehmen, und ſie zu 


befragen, ob ſie das beſcheinigte Geld wirklich und 
an demſelben Tage erhalten haben: dann uͤberſchrei⸗ 


tet. ex offenbar die Graͤnzen einer Diſciplinar⸗-Unter⸗ 


fuchung ‚und läuft Gefahr‘, ſelbe in eine Generals 
oder: gar. Special: Unterfuhung umzuwandeln ‚;- und 
den Öffentlichen Glauben und den gutem Ruf. eines 


Staats dieners auf einmal ohne — — 


zu vernichten. 


Die zweite oigenhet iſt: b) die Diſciplinar⸗ Un⸗ 
rerſuchung — = fie muß die gefammte Ge: 
ſchaͤftsſphaͤre oder infofern fie wegen einzelner Ges 
ſchaͤftszweige angeordnet ift, alle Verhältniffe diefer 
einzelnen Gefhäftszweige ergreifen — denn durch die 
Prüfung einzelner adgerıffener Theile läuft man Ges 
fahr, die Bermuthung zu begründen, hier fehle es — 
ſcheint mithin einen Verbrecher vorauszufegen, ohne 
noch von der Eriftenz eined Verbrechens etwas zu 
wiſſen. Seldft allgemeine Anzeigen und Gerüchte koͤn⸗ 
nen>nicht beredhtigen, einen Gegenſtand mit: Ums 


gehung der übrigen befonders aufzugreifen, ohne 
den Begriff einer. u, Unterfuchung: a.” | 


heben. 


Die dritie nicht mder witstige Eigenhen 


ſpricht ſich dadurch aus: e) alle Aeten, —— und 
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Behelfe: finder gemeinfhaftlid®. Dieſelben Behelfe, 
wotauf- der linterfucbungs »&ommiffär feine Prüfung 
der: einzelnen Gegenftände gründet, müflen auch dem 
difeiplinarifch Unterfuchten zu Gebote ftehen er myß 
fie. eben fo. gebrauchen dürfen, : wenn man ihm nicht 
Das. Recht ſich zu vertheidigen, und aus derſelben 
Actenlage jich zu rechtfertigen nehmen will. Wenn das 
ber der Unterfuhungs :Commißär die ihm vorgelegs 
ten Neten zu fih nimmt, fuͤr ſich prüft,: und über 
die allenfallfigen Anftände den diſciplinariſch Unters 
fuchten, ohne ihm die Einficht derfelben mehr zu ges 
ftatten, gleichſam verhoͤrt: dann ift dieſes Verfahren 
wahrlich: nicht mehr das einer Difeiplinar‘s Unters 
ſuchung, er hat: den Standpunft —— und die 
ae ſehr überfchritten, | 


Endlich als vierte Eigenheit ſtellt ſich dar: 
d) So allgemein die Diſciplinar⸗ Unger ſuchung durch 
Prüfung der geſammten Geſchaͤfisſphaͤre „oder aller 
Verhaͤltniſſe eines einzelnen Geſchaͤfiszweiges wirkt, ſo 
wenig kann ſelbe im entgegengeſetzten Falle Gegen⸗ 
ſtaͤnde ergreifen, welche nicht mehr in der Amtsſphaͤre 
des Einzelnen Unterfuchten liegen, 


II. Unterſdied de Difeiplinar= von 
der. General: und Special: Unters 
Ä | fuhung. | 
Durch den aufgeftellten Begriff, und durch die 
aus dem Begriffe abgeleiteten Eigenheiten einer Difcis 
plinar⸗ Unterfuchung, fällt ihr. Unterſchied von der Ges 
neral⸗ amd ‚Special, > Unterfucpung : weſentlich ‚auf, 
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Diſciplinar⸗ Unterfuchung ift ein Ausfluß der höheren 
Polizei: und Adminiftrativ : Behörden, und ihre Eins 
feitung gründet ſich auf die befondre Verantwort⸗ 
lichkeit der Staatsdiener in Bezug auf ihre Amtes 
Handlungen, und auf'das dem Staate deshalb zus 
ftändige Oberaufſichtsrecht. Dusch die Generals und 
Special sUnterfuhungen wird das Verfahren in Straf 
ſachen bezeichnet -— und ihte Einleitung wird durch die, 
wirkliche oder wahrſcheinliche Eriftenz eines Verbre⸗ 
chens bedingt. Ihr Gegenftand find einzelne Thatum⸗ 
ſtaͤnde, Unterlaſſungen und Handlungen, welche im 
Strafgeſetzbuche als Vergehen oder Verbrechen bezeich⸗ 
net find. Der Zweck der General⸗Unterſuchung iſt ges 
nuine Herſtellung des Thatbeſtandes eines Vergehens 
oder Verbrechens,/ und mögliche Ausmittelung des Thaͤ⸗ 
ters, welchem das vorliegende Vergehen oder Verbre⸗ 
chen zur Laſt faͤllt. Der Zweck der Special⸗Inquiſition 
iſt Herſtellung der Gewißheit des Verbrechers mit 

Ruͤckſicht auf einen beſtimmt vorliegenden Fall. 


IV. Rechtliche Wirkungen einer Diſci— 
— plinar-Unterſuchung. u 
Die Refultate; welche fih aus einer vollfuͤhr⸗ 
ten Difciplinar :Unterfuchung ergeben , find. dreierlei 
rt: 1) Das Amt wurde in Drdnung gefunden — 28 
- zeigen fich feine Anftände und Bedenfen — in wels 
chem Falle die Acten zur Einficht gedient Haben, und 
allenfalls dem Beamten. das verdiente Lob ertheilt 
‘werden fann. 2) 8: ergeben fich Hie und da Vers 
ordnungen, Geſchaͤftsruͤckſtaͤnde ꝛc.,, welche von einer 
Fahr⸗ oder Nachloͤſſigkeit, oder ſelbſt Geſchaͤſtsunkunde 
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zeugen; in welchem Halle der Beamte geeignet. zurecht ' 
gerwiefen, mit Verweis: Drdnunge - Difcipkinauftraien 
angeicehen.werden, oder allenfalls feine Berswendung 
auf einen andern ihn umd feinen Kenntniffen mehr 


geeigneten — dody feinem porigen Range emtipuechens 


den Plage in Antrag kommen fann. 3) Es gehen 
YUnzeigen von Belder » Unterfblagungen,, gefegwidris 
ger Verwendung öffentlicher Gelder, Faͤlſchungen, 
vorjöglichen. Verlegungen. ‚der Amtspflichten hervor, 
in. welchem Falle die Difcipfinar s Unterfuhungsacten 
dem Criminalgerichte zur Beurtheilung übergeben 
werden, welches auf rechtlichem Wege die Einleitung 
der General. Unterfuchung über die verfommenden 
einzelnen Faeta begründen kann, und. in fofern arbeir 
tet: ————— Anteefupung: der General: Unterz 
ſuchuns Dow . a :4 
. Mit: Diefer Anſicht ſtimmen die Siam | 
der. Art. 437.20. des baier. Strafgeſetzbuches über 
die beſondern Vergehen: der. Staatäbenmten genau 
überein; der Unterſchied zwiſchen eigentlichen Diſci⸗ 
plinarſtrafen und den ‚Strafen ‚der Degradation 
und Dienftesentloffung iſt ſtrenge bemeft, und dag 
Eintreten der Tettern ift nur nad) einer im Sinne de, 
aten Theiles vom Strafgeſetzbuche eingeleiteten foͤrm⸗ 
lichen Unterſuchung rechtlich und geſetzlich moͤglich. 
Hieraus ergiebt ſich endlich noch, daß der Ueber⸗ 
gang von einer Diſciplinar⸗Unterſuchung zur Spe— 
eial⸗Unterſuchung gar nicht: denkbar iſt; daß der Akt 
trag nach geſchloſſener Diſciplinar⸗AUnterſuchung auf 
vorläufige. Berantwortung des diſciplinariſch Unter⸗ 
ſuchten Art. 99 des Strafgeſetzbuches 11. Th.) gar 
nie ſtatt finden koͤnne, und daß der Diſciplinar⸗ Un⸗ 
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tetſuchungs⸗Commiſſaͤr nie‘ berechtigt fey, im Kalle 
ſich duch die Difciplinar = Unterfubung gegründete 
Anzeigen eines Vergehens oder Verbrechens zeigen, 
dDiefe im Wege der General: Unterfuhung, welche vor 
ein ganz anderes forum gehört, fogleich und eigens 
mächtig zu verfolgen. -- 


> 


04 Beurtheilung 





XXVI. 
Beurtheilung 
ber | 


neueften criminafiftifchen Schriften. 





1. Entwurf eines Gefegbüches Über Verbrechen und Stra 
fen für die zum Königreihe Sachſen gehörigen Staaten, 
auf Sr. K. Majeftäe Befehl gefertigt von Chr. D. Er⸗ 
Hard, Oberhofgerichtsrathe u. Profeflor der Rechte zu 

Leipzig. — Herausgegeben von Chr. ©. E. Friderici, 
der Rechte Doktor u. Oberhofgerichtsadvokaten zu Leips 
sig. Gera u, Leipzig, 1816. 584 ©. 


Mir geben gern dem Necenf. diefer Schrift in der Halli⸗ 
fhen Lie. Zeitung 1817. Mr. 87. zu, daß der vorliegende 
Entwurf wegen der bedeutenden, ſchon im Syſteme liegenden 
Gebrechen, wegen welcher wir auf die erwähnte Recenfion 
verweifen, nicht zu einem Stugfgefeßbuche erhoben werden 
+ follte, aber gerade die Eigenfchaft, weiche den Werth als 
Gefegesentwurf raubt, das Ängftliche Streben nad, Voll⸗ 
ftändigkeie und Aufzählung aller möglichen Fälle, giebr in 
literarifcher Hinfiht dem Buche ein Intereſſe für. jeden 
Nechtägelehrten. Der Verf., defien Vielfeitigkeit der Bils 
dung und fcharfe Beobachtungsgabe immer gefchägt wurden, 
macht in feinem Entwurfe auf Fälle aufmerffam, die ges 
woͤhnlich garınicht beruͤckſichtigt werden; zergliedert fcharfı 
finnig die verfchiedenen Arten eines Verbrechens, liefert 
faft immer die treffendfte, richtigfte Beurtheilung des Fal⸗ 
les, und erleichtert fo dem theoretifchen wie dem praftifchen 
Juriſten die nörhige Umſicht. Wir wollen die vorzuͤg⸗ 
lichſten Beifpiele hervorheben und die Lefer zum Studium 
der Schrift felbft einladen. So enthält Art. 107 (womit 
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Art 493 — 96 zu vergleichen find). eine recht gute Beſtim⸗ 
mung aber’ Verbrechen, die an Einmwilligenden begangen 
werden; fie. werden nämlich dann Verbrechen, wenn 1) die 
Rechte eines Dritten unmittelbar dadurch verlegt werden; 
3) wenn der Werlegte fein Recht Hatte die That am ſich ſelbſt 
ju verüben, 3) wenn die Handlung den guten Sitten oder 
der öffentlichen Ordnung entgegenlaͤuft. Meertwürdig find 
die Beftimmungen Über Verbrechen der Sträflinge 
Art. 409 — 416. BVollftändiger als in irgend einer andern 
Schrift find die Ausfprühe über Trunken heit Art.461. 
Die Trunkenheit vermindert die Strafe um fo mehr, als 
a) der Menfh durch fremde Bosheit oder Muthwillen, 
b) durch Unkunde der beraufchenden Kraft des Getraͤnkes, 
c) durch Ungewohnheit an deſſen Genuß, d) durch Leibes⸗ 
oder Geſundheitsſchwaͤche dazu veranlaßt, e) und jemehr das 
Vergeben von der Art ift, daß der Menſch durch den truns 
kenen Zufland dazu gereizt werden ann; dagegen läßt der 
Verf. die Strafe nicht bei Menſchen mindern, bei weichen 
der Trunk Gewohnheit ift, oder die durch ihre Amtspflicht 
Obliegenheit Haben, vom Trunke fi) zu enthalten; ſehr rich» 
eig fol nad) Art. 464 der Trunkenheit die Strafe vermehr 
ren, wenn nach befchloffener That der Verbrecher ſich abs 
fiytlich beraufcht Hat, um mit mehrerm Muthe und grös 
Herer Kühnheit zur Ausführung zu fchreiten. Gut find die 
Ausiprüche über Einfluß des Zorns auf die Strafe. (Art. 
468 — 483.) Es fol dabei gefehen werden 1) auf den Körs 
peg; und Gemüthezuftand des in Zorn verfegten, 2) auf 
den Sirad des Zorns, 3) auf die Urſachen des Zorns, 4) auf 
die Wirkung, und 5) auf die mitwirfenden Antriebe. Nach 
Art. 623 ift der Verf. der einzige Zurift, weicher über die Er⸗ 
Jaubtheit der Perforation des Geburtshelfers ſich erklärt; 
ein neuer Geſichtspunkt ift bei dem crimen abortus proc. 
Art. 732 aufgeftellt, darnach wird zum Tharbeftande ges 
fodert, daß das angewendete Mittel für die Leibesfrucht 
södelich fen; toͤdtlich wird dasjenige genannt, welches 
durch Erhisung überhaupt, oder durch Verſtaͤrkung des Blut 
antriebs gegen die Gebaͤhrmutter oder durch Schwächung 
oder durch. äußere Lörperliche Werlegung oder Gewaltthätig: 
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keit das Abſterben des Kindes ins Mutterleibe oder bie fruͤh⸗ 
zeitige Geburt: einer wegen ihrer. Unreife nicht lebensbeftäns 
digen, wenn gleich lebendig gebornen Frucht bewirkt. 
Beachtungs wuͤrdig, wenn gleich nicht in ein —*— 
gehörig, find die Strafverordnungen zur Berhätung 
- Kindersmordes (Art. 759 — 736.). Sehr richtig iſt hier 
von der Verheimlichung der Schwangerfchaft gehandelt, und 
nur dann Strafe beitimmt, wenn dadurch veranlaßt wor⸗ 
den, daß das Kind um das Leben fam. Die Vorfchriften, 
beziehen fih 1) auf das Verhalten der Geſchwaͤngerten, 
2) des Schwängerers, 3) der Eltern, 4) der Hebammen 
und Aerzte, 5) der Obrigkeit. Weitläufig mit Zergliedes 
rung aller möglichen Faͤlle (Art. 803 — 838) ift die Auss 
feßung der. Kinder abgehandelt; im Falle wenn ohne Ser 
fahr für den Weggeſetzten der Wegſetzende in der Abſicht 
dem Rinde VBortheil zugumenden, die Wegiekung fo verrich⸗ 
tet, daß dafjelbe dadurch in einen beſſern Zuftand gebracht 
werden foll, als der ift, den ihm der Wegſetzende gewähren 
kann, foll die Polyeiftrafe nur dann anwendbar feyn, wenn 
die Perfonen , welche fi des Weggefegten annahmen, auf 
Unterfuhung und Strafe dringen. Gute Beltimmungen 
kommen Art. 941 über Anſteckung vor: die Strafe trifft 
denjenigen, welcher wifientlich, daß er mit venerifcher Krank 
heit behafter it, durch Beifchlaf anderen die Krankheit 
mittheilt; für wiſſentlich angeſteckt wird Art. 945 derjenige 
geachtet, der wegen folder Uebel, die als. anſteckend bekannt 
find, ärztliche oder chirurgiſche Huͤlfe gefucht oder gebrauc 
hat. Bei den. Merbrechen wider die Geiftesträfte Akt. 
949 — 986) untericheider der Entwurf 1) Verbrechen, durch 
welche die Entwickelung der Geiftesfräfte verhindert wird; 
(1) gänzlihe Verhinderung der Entwicelung zum vernünfs 
tigen Weſen; (2) verminderte Geifiesentwicelung a) mit 
gänzlicher Unfähigkeit zum Erwerbe, b) mit Fähigkeit zu 
einigen mechanifhen Geſchaͤften, c) verhinderte Entwickelung 
des moraliihen Sinnes, 3. Dr durch Bekanntmachung mie 
Laftern oder Verleitung zur Wolluſt. 2) Verbrechen, weiche 
ben Gebrauch der Geiftesträfte aufhehen oder vermindern : 
a) gänzliher und bleibender Wahnfinn; b) bleibender 
Stumpf 
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Stumpf; oder Bloͤdſinn; o) bloße Schwächung der Geiſtes⸗ 
kraͤfte. Nach unferer Ueberzeugung kann das gauze Kapitel, 
fo icharffinnig es gearbeiter ift, weggeftrichen werden; wers 
den andere Verbrechen zur Unterdrückung. der Geiftesträfte 
veruͤbt, fo werden fie als Verbrechen beſtraft; iſt Zerſtoͤrung 
ber Seiftestraft Folge anderer Verbrechen, z. B. von Verwund 
dung, fo mag dies Schärfungegrund werden, aber ein eiges- 
nes Verbrechen gegen die Geifteskräfte gehört in kein Geſetz⸗ 
Buch, da hier kein Tharbeftand herzuftellen ift.. Scharfe Unter⸗ 
ſchiede enchält der Entwurf (Art, 1083 — 1166) bei dem 
Verbrechen des Zwangs / oder Gewalt an Privarperfonenz 
> anterfchteden ift Zwang a) zu verpflichtenden Erfiärunigen; 
b)-zu Begehung eines: Verbrechens, c) zu Handlungen, die 
dem Körper nachtheilig find, d) zu ekeihaften oder ſchimpf⸗ 
lihen Handlungen oder Erduldungen, e) zur Duldung oder 
Begehung unzüchtiger Handlungen; hier ift von der Noth⸗ 
zuche gehandelt. Aufmerkſamkeit verdient der Vorſchlag 
Art: 1144, nad) welchem die Genorhzüchtigte die Trauung 
zur Mieverherftellung ihrer weiblichen Ehre fodern, und fos 
fort auf Trennung dringen Pann. Deu ift Art, 1326, nad 
welchem aud das Verläumdung ſeyn foll, wenn der Ver⸗ 
Brecher ‚eine wahre Begebenheit Anderen fo eniftelle mite 
theilt, daß fie dem Geläfterren zur Schmach und Schande 
gereicht, oder wenn er geringere Fehler wiſſentlich fo vers 
groͤßert, daß fie. in der Meinung anderer nicht Unterriche 
teter als entehrende Vergehungen oder Lafter erfcheinen 
müffen. “Der Entwurf unterfcheidet Art. 1354 die Des 
fhimpfung von der Ehrenfräntung Art. 1362, weiche 
a) durch Demuͤthigung, b) Beſchaͤmung, c) Verfportung, 
- d) verächtlihe Behandlung, e) vorfägliche Verſagung des 
vom Staate ertheilten Ehrenvorzüge gefchieht. Art; 1636 
enthält ein ganz neues Verbrechen, die Plünderung, 
wenn jemand ohne Drohung ımd Gewalt, jedoch auf eine 
Art, die beim Angefallenen die Meinung erregt, daß er die 
Wegnahme nicht hindern oder die Uebergabe nicht verwei⸗ 
gern koͤnne, durch Befehl -oder eigenmächtige Wegnahme 
fremdes bewegliches Eigenthum in feine Gewalt bringt. Bet 
der Unterfchlagung iſt zweckmaͤßig (Art. 1688 — 1701) die 
7.9 II. 3. Kt 
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a) der gefundenen, b) der in Befis genommenen, c) der am 
vertrauten Sachen unterfchieden. 
Eine gute Definition enthält Art. 1702. vom Bes 
truge; er iſt darnach der durch Verlegung, Enfſtellung 
oder Unterdruͤckung der Wahrheit erfolgte Eingriff in Anderer 
Rechte. Trefflich und mit großer Umſicht iſt das Kapitel vom 
betruͤglichen Schuldenmachen Art. 1770 — 1845 
behandelt; der Verf. trennt betruͤgeriſchen, frevelhaften und 
leichtſinnigen Bankerutt. Nicht ganz zu verwerfen iſt der 
Unterſchied zwiſchen innerem und äußerem Hoch ver— 
rath (Art. 2050— 2066); der erſte wird durch Verletzung 
der Unterthanentreue mittelft feindfeliger Handlungen wis 
Der die Perfon des Monarchen in der Eigenfchaft des 
Staatsoberhaupts, die ziweite durch jede Verletzung der Un⸗ 
gerthanentreue, Nwelche in der feindfeligen Abficht,, dag Das 
feyn oder die Freiheit des Staates aufzuheben oder deſſen 
"Kraft zu ſchwaͤchen, begangen wird. Als eine eigene Art 
des Verbrechens ift hervorgehoben die Verlegung der Rechte 
des Staates in Beziehung auf defien Verhältniffe zum Aus 
lande a) durch Verlegung fremder freundfchaftlicher oder 
neutraler Staaten, b) durch unerlaubte Einmifchung in 
auswaͤrtige politiihe Händel, c) durch Werbrechen wider 
” alltirte Truppen, d) durch Verlegung der Neutralität. Sehr 
weitläufig ift von der verbrecherifchen Selbſthuͤlfe (Art. 2269 
— 1322) gehandelt, und darin Über fonft Überfehene Fälle 
Vorſchrift gegeben. - 

Kann man das vorliegende Werk auch nicht gerade als 
einen Geſetzesentwurf, deffen Sanction ald Gefegbuch em⸗ 
pfohlen werden foll, rühmen, fo kann man doc, diefe Schrift 
als ein rühmliches Zeugniß der umfafienden Kenntniffe und 
des Scharfſinns des verewigren Erhard betrachten, und 
Niemand wird die Lektüre bereuen, da fie foviel Stoff zum 
— giebt, und wichtige Fragen in Anregung 

ringt. 


— 
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2. Zürih, bei Orell und Fuͤßli: Darftellung des gerichts 
lihen Verfahrens in Straffhen. Von D. H. W. E. 
Henke, Profeffor zu Bern. 1817. XVII u. 3518. 


Die vorliegende Darftellung kann als der zweite Theil des 
vom Df. vor zwei jahren herausgegebenen Lehrbuches dee 
Strafrechtswiffenfchaft betrachtet werden. Decenf! ift mit 
Dem Verf. überzeugt, daß ein Lehrbud des gemeinen 
Sriminalproceffes durchaus den Nutzen nicht gewähren 
Pönne, als ein anderes, in welchem auch auf verfchiedens 
artige Formen neuerer Geſetzgebungen Kücfiht genommen 
st. Die Quellen: des gemeinen Proceffes find zu dürftig, 
- and ihre Anwendung ift aus Gründen, welche in der leſens⸗ 
werthen Recenfion über Stübel’s Eriminalverfahren in 
Der Sjenaifchen Liter. Zeitung 1817 im Maihefte Nr. 81 
angegeben find, vielen Schwierigkeiten unterworfen. Dem 
Bf. war es darum zu thun, daf feine Darftellung die 
Eigenfchaften eines zu akademiſchen Lehrvorträgen beftimms 
gen Leitfadens, und eines der Selbftbelehrung gewidmeten 
Handbuches in fich vereinige. Nach einer Einleitung, worin 
von der Strafgerichtsbarkeit, den Gerichtsftänden,, der Bes 
fegung der Gerichte gehandelt wird, beginnt S. 91 bie 
Dorftellung des ftrafrechtlichen Verfahrens, und zwar im 
erfien Buche Darftellung im Allgemeinen, im zweiten Dars 
ftellung der einzelnen Formen des Verfahrens. Sm erften 
Buche Handelt der Bf. (Kap. I.) vom Begriffe, von dem 
‚verfchiedenen Formen, den Beftandtheilen und dem Gegen⸗ 
ſtande des Verf.; Auszeichnung verdienen hier 6.64 — 67 
über den Werth des Anklage: und Unterfuhungsprocefies, 
$. 70 von den Wirkungen der Unvollftändigkeit des Verfah⸗ 
rend und der Unförmtichkeit einzelner Handlungen. Die 
zweite Abtheilung ftelle die einzelnen Abfchnitte des ſtraf⸗ 
rechtlichen Verfahrens dar. In dem Kapitel (S. 140) 
von der Aufklaͤrung der Thatfachen, wird von dem Beweiſe, 
und hierauf von den einzelnen Kenntnißquellen und ihrer 
Beweiskraft gehandelt. Unter der Rubrik von. den Mit 
teln zur Eröffnung der richterlichen Kenntnißquellen fpricht 
der Vf. Titel-I, von den Mitteln ir orſchung ber 
2 
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Kenntnißqu. (hier von der Verbindlichkeit zu gerichtlichen Ans 
zeigen $. 133, von der Hausſuchung h. 136); Titel II. von 
den Mitteln zur Benugung der Kenntnißqu. und zwar Ab⸗ 
ſatz I. von den die Eröffnung der Kenntnißqu, vorbereitenden 
* Handlungen: 1) von den Mitteln, die Gegenftände des Aus 
genicheines der Gewalt des Richters zu unterwerfen; 2) von 
ben Mitteln zur Erlangung von Zeugniffen; 3) von dem 
Mitteln, den Angeſchuldigten dem Gerichte zu ftellen: Ab⸗ 
fag II. von der Eröffnung. der Kenntnikquellen felbit, hier 
von der Einnahme des Augenſcheins, von den Verhören 26; 
Die Übrigen Kapitel des I. Buches fprehen von der Ders 
theinigung , von den Urtheilen, von der Vollziehung, von 
den Rechtsmitteln.. Das zweite Bud) ftellt 1) das Unter⸗ 
ſuchungs /, 2) das Anklageverfahren dar. Diefe Darfiek 
lung hält Recenſ. nicht für zweckmäßig; die jeßt wohl alls 
gemein übliche Form des Criminalprozeffes ift doch wohl der 
Unterfuhungeprogeß; warum will man nun zuerft alle eins 
zelne Handlungen ohne Rücklicht auf beftimmte Form, und 
"dann erft wieder in der Form des Sjnquifitionsverfahrens 
darſtellen? ‚dies führe nothwendig zu Wiederholungen, und 
verhindert eine Mare ‚Einficht in die Matur der einzelnen 
Unterfuhungshandlungen. Bei der Pruͤfung der Lehre-über 
Gerichtsbarkeit, bemerkt man ungern, daß dem Bf. die 
vorzuͤglichſte neuere Schrift von Rleinfhrod (volltändige 
Einleitung in die Lehre von der peinl. Gerichtsbarkeit und 
dem peinl. Serichtöftande. — Frankfurt 1812) unbekannt 
geblieben iſt. Auf eine eigenrhümliche Weile find $. 29 
die 3 Gerichreftände for. domieilii, delicti commilſ. u. de- 
preh. zufammengeftellt; der Vf. nimmt an, der regel 
mäßige gemeine Gerichtsſtand gründe. fich auf den Aufent⸗ 
halt des Inculpaten im Gherichtsbezirke ; der Aufenthalt gehe 
nun der Verübung des Verbrechens voraus (for domic.) 
oder er ift gleichzeitig (for. del.com,) oder ihr nachfolgend 
(for. depreh.). Aud) ein for. entraordin. nimmt $. 37 der 
Bf. an, und rechnet dahin 1) das for. connexit., . wenn . 
das Gericht, welches über Haupturheber competent ift, auch 
über Theilnehmer ꝛc. zuftändig iſt; 2) das wegen Perhor⸗ 
zefcenz des ordentlichen Richters; 3) das wegen Juſtizver⸗ 
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zögerung gegründete; allein das erfie Forum ift wohl kein 
extraordinar.; wenigftens dann nicht, wenn das Haupt 
forum for. delieti commiff. ift, und die fora Sub Wr. 2 u, 
3 find, nad) der Lehre von den Commiſſionen beurtheilt, als 
fora delegata fehr uneigentlid) extraord. genannt. ©. 6x 
$. 47 ruͤhmt der Vf. vorzüglich die Trennung ‚eigener 
Strafgerichte von den bürgerlichen Gerichten; die wichtigen 
Bemerkungen Titt mann's (über die Verbindung der Eris 
minal ⸗ und Civilgerichtsbarkeit; Dresden 1817) moͤchten dem 
Bf. wohl von einer andern Anſicht überzeugen. Gehe 
interefiant ift, was der Bf. ©. 104 $. 70 über die Wir⸗ 
tungen der Unvolliiändigkeit und Unfoͤrmlichkeit des Verfah⸗ 
rend fagt; nur auf den von Stübel im Eriminalverfahe 
ren $. 482 zur Begründung anderer Anficht fo fehr hervor⸗ 
gehobenen Art. 151 C.C.C. haͤtte doch Rücdficht genommen 
werden follen. Die Lehre: vom Beweiſe und den Beweis⸗ 
mitteln iſt vollftändia und klar vorgetragen, wenn jedoch 
©. 159 $. 104 der Verf. die Sachverfiändigen als Zend 
gen. betrachtet, fo kann Recenf. damit nicht einverfianden 
feyn; die Sache iſt fein bloßer Wortfireit, was fih am 
beiten zeigt „ wenn man die Frage über das Recht, Sachver⸗ 
ftändige zu verwerfen, gehörig würdigt. Bei dem Ges 
ftändniffe ©. 173 $. 109 ſcheint der Verf zuviel. Werth 
darauf zu legen; der praßtiiche Criminaliſt ſtimmt Hier nicht 
bei, ihm find Fälle genug befannt, wo Bosheit oder Irr⸗ 
thum Geftändnifie hervorbringen, deren Unmahrheit nyr 
durch die angefirengtefte Erforfhung der Nebenumftände 
entdeckt werden kann; bei dem qualificirten Geftändniffe 
(S. 182) würde der Vf gewiß manche Behauptung vers 
ändert haben, wenn ihm Borft’s Auffag im neuen Ars 
chive I. Bd. 26 Heft Nr. 10. bekannt geweſen wäre. Nicht 
ganz wahr ift es, wenn der Bf. ©. 187 behauptet, daß 
der Widerruf des Geftändniffes In der Regel den Werth des 
Eingeftandenen nicht vermindere. In Bezug auf gemeis 
nes R. bat Stuͤbel (Eriminalverfahren $. 756) ſchon eine 
- andere Anficht aufgeftellt, und nad den neueren Geſetzge⸗ 
bungen , welche eine Wiederholung ded Bekenntniſſes fodern, 


und mit einmaliger Ablegung fich nicht begnuͤgen, beſteht 
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gegen denjenigen, welcher nur einmal eingeſtanden hat, 
ohnehin kein voller Beweis. Gut iſt die Lehre von den 
Zeugen, und befonders $. ı22 von der Beweiskraft verdaͤch⸗ 
tiger Zeugen vorgetragen; bei dem zufammengeiegten Bes 
weife 6. 131 hat der Varf. die nad) dem gemeinen Rechte 
wichtige Controverfe nur flüchtig berührt ; (das Beſte, was 
darüber noch gefagt ift, feheint dem Recenſ. von einem Res 
cenjenten in der Sjenaifhen Liter. Zeitung 1816. Ergäns 
zZungsbl. Nr. 68 gefagt zu jeyn). In der Lehre von dem 
Mitteln zur Eröffnung der Kenntnißquellen hat die Darftels 
fung durd) Unterfcheidung der Mittel der Erforfhung, und 
Meittel der Benutzung (©. 217) fehr an Deutlichkeis gewons 
nen. Auch die Lehre vom Arreſte ift ſehr gut ($. 1417 — 
244) vorgetragen; bei den Sicherheitsleiftungen fcheint aber 
der Bf. ©. 239 zu viel Werth auf die durchaus nußlofe 
eautio juratoria zu legen. Wei der Tonfrontation ©. 255 
laͤßt der Verf. auch die Confront. der Zeugen unter fich zu, und 
beruft fich in der Note auf das baieriſche Strafgeſetzbuch; 
es fcheine dem Verf. wohl unbelannt zu feyn, daß diefe Art 
der Eonfrontation geradezu in Baiern verboten iſt. Recenſ. 
mag über ſolche einzelne Punkte mit dem Verf. nicht ftreis 
sen; die meiften Lehren find eben fo. Mar als richtig vorge 
tragen; bie Literatur ift mit Auswahl angegeben, und eine 
fruchtbare Kürze empfiehlt das ganze Werl, 


3. Halle u. Leipꝛig, in der Ruff'ſchen Buchhandlung: 
Die Vortheile einer von der Civitjuftiz getrennten Erimis 
nalrechtspflege, von C. H. ©. Merkel. 1817..51®. 


Der Verf. hat eine gute Sache mit ſchwachen Gründen 
vertheidigt; die Schrift enthaͤlt nichts Neues, und trägt das 
Bekannte nicht fehr gut vor; in 7 Abfchnitten 1) von dem 
Verhaͤltniſſe der Eivils und Criminaljuſtiz, 2) von der norhs 
wendigen Trennung ber Civil» von der Eriminalrechtspflege, 
3) von befondern Criminalgerichten in ihrem inneren, 4) von 
den befondern Criminalgerichten in ihrer Wirkſamkeit nach 
. Außen, 5) von den: Vortheifen der Zeit» und Koftenerfpars 
niß bei befondern Er. G., 6) von den Vortheilen eier ven . 
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beſſerten Gefangenanſtalt, 7) von der durch beſondere Cr. 
©. zu erwartenden Vervolllommmung gefammter Criminal 
juftizpflege ;_ beweiſet der Verf. die Zweckmaͤßigkeit eigener 
hit Ausübung der Eivilgerichtsbarkeit nicht belafteten Eris 
minalgerichte. Mehr Verdienſt Härte der Verf. ſich erwer⸗ 
ben fönnen, wenn er die Schrift von Tirtmann über 
Berbindung der Eivil « und’ Eriminalgerichtebarkeit ; Dress 
den 1817 (Anzeige im Neuen Archiv IL, Bos ates Heft 
S. 360) umftändlich widerlegt hätte.) 


4. Helmſtaͤdt, bei Fleckeiſen: Beiträge zur Civil» und 
Criminalgefeggebung und Surisprudenz, von Dr. X. $. 
Kurlebufd. II. Heft. 1817. 182 ©. 


Das vorliegende Heft (f. Anzeige des I. im Neuen Archive , 
1I: Bd. 2. Heft ©. 364) enthält nur drei auf Eriminatreht 
ſich beziehende Abhandlungen , welche am Gehalte hinter 
den im erften Hefte gelieferten fehr zurückbleiben. Pr. XIX 
(8.159 — 164) enthaͤlt einen Auffeg über Defenfionen 
nach den herzogl. braunfhweigifchen Landesgefegen. Der 
Verf. bemerkt darin, daß nad) braunfhweigifchen Gefegen 
dem Angefchuldigten, wenn das in Unterfuchung befangene 
Verbrechen wenigftens zweijährige Gefängnißftrafe nach fich 
zieht, auch wenn er es nicht verlangen follte, von Amtes - 
megen ein Vertheidiger beftellt werden muͤſſe; er tadelt es, 
daß der Staat für diejenigen Angefchuldigten, welche ges 
ringere .als zweijährige Strafe trifft, und für die Defens 
ſionen nach dem Straferkenntniſſe nicht beſſer forge. Recenf. 
meint, daß das Gefeß ſchon zuniel gerhan habe, wenn jes 
dem Diebe, den zweijährige Strafe trifft, ein Defenfor ex 
officio beitelle werden foll; nad) des Recenſ. Erfahrungen 
keiften Defenforen nur in wenigen Fällen etwas Erſprieß⸗ 
liches, und felten mehr, was nicht durch ein gut eingerichtetes 
Eriminalgericht ohnehin geleiftet würde, Defenfionen vers 
zögern den Proceß, und verurfachen große Koften; eine Vers 
mehrung derſelben gegen den Willen des Inculpaten läßt 
ſich nicht rechtfertigen; nachahmungswuͤrdig fcheinen dem 
Recenſ. die Beftimmungen des baierſchen Strafgefegbuchs 
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11. Ch. Art. 143. Nr. XX. ©. 164 — 168 über Inſtan⸗ 
zen in Criminalſachen. Der Verf. tadeit hier, 1) daß 
in Criminalſachen weniger Inſtanzen fein follten, als im 
Eivilfachen; 2) daß man eine nothwendige Reviſion einfühs 
ren wolle, dab nämlich ohne Einwilligung des Inculpaten 
von Amtswegen die Akten an ein höheres Gericht eingeiendet 
werden ſollten. In Bezug anf Nr. z. ſtimmt Recenſ. dem 
NVerf., der blos den von Bahl in feinen Beiträgen I. Th. 
Nr. ı. angegevenen Gründen folgt, bei; wegen: Mr. 1. 
ſcheint man aber zu vergefien, daß im Criminalprocefie das 
duch das Inſtanzenverhaͤltniß hergeſtellt werde, wenn die 
erite Inſtanz blos die Waterfuhung hat, und dann eine 
zweite Hehörde urtheilt, gegen deren Erkenntniſſe appellirt 
werden kann. Nr. XXL ©. 168 — 171. über das ars 
tikulirte Verhoͤr. Nach einer braunfchweigiichen 
Verordnung ſoll das artikulirte Verhoͤr wegfallen, es ſoll 
aber eine ſummariſche und uͤberſichtliche Wiederholung aller 
in den Akten gegen und fuͤr den Angeſchuldigten vorgekom⸗ 
menen Thatumſtaͤnde von dem Amte nach geſchloſſener Un⸗ 
terſuchung angefertiget und dem Angeſchuldigten deutlich 
vorgeleſen werden. Der Verf. tadelt dieſe Beſtimmung, 
und wuͤnſcht Wiedereinfuͤhrung des artikulirten Verhoͤrs. 
Recenſ. ſtimmt nicht bei; ſchon die Form des art. V. iſt 
ſchleppend und ſchlecht; das ganze Verhoͤr iſt aber uͤberfluͤſſig, 
wenn der Inquirent in den Verhoͤren zuſammenhaͤngend 
‚und vollſtaͤndig inquirirt, und ſich darum bemüht hat, in 
jedem folgenden Verhöre das wiederholte Geftändnig dere 
jenigen Punkte zu erhalten , welche im vorigen Verhoͤre eins 
geitanden wurden. | 


5. Nürnberg, bei Riegel und Wiener: Mebicinifche Ber 

merfungen über das neue Strafgeſetzbuch für das’ Königs 
reich Baiern. Bon Dr. J. Gensl, & 5b. Landphyflcus 
zu Stadtfteinad. 1917. 1626. | 


Diefe mit großer Freimuͤthigkeit ———— 
gen de& leider zu früh verſtorbenen Verf. haben nicht blos 
für. den baieriſchen Juriften „ fondern auch für jeden Crimi⸗ 
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naliften and gerichtlichen Arzt Werth, indem fie Fehler ru⸗ 
gen, welche das valerifche Strafgeſetzbuch mit andern Gp 
feßgebungen ıheilt, . und manche neue Anfichten über meh⸗ 
rere criminal. Lehren liefern. Dahin gehören zuerft die Ges 
trachtungen, über Abtreibung der Leibesfrucht (©. 12). Der 
Verf. tadelt die Beftimmung einiger Gefeggebungen, welche 
an jedem embryo des erfien Monats aud) abortus ald 
ebenfo ftrafbar betrachten als an einem fpätern embryos 
Schon Platner hat in quaelt med. for. XXIX de vita 
foetus non animat. quat. ad infant.Lipf. 1809. gezeigt, 


daß man kein wahres Leben in dem Sinne, wie eın lebendiger 


Menſch Gegenitand des Verbrechens der Tödtung ift, bei 
dem embryo annehmen koͤnne; erwaͤgt man dazu, das bei 
Abortivmittein, die im erſten oder zweiten Monate der 
Schwangerſchaft angewendet werben, der Tharbefiand nie 
mit Zuverläffigleit hergeftellt werden kann, daß die Schwan 
gere häufig nicht volle Weberzeugung von ihrer Schwanger 
ſchaft hat, in einer Ungewißheit den abortus wagt, und 
daß fo nicht einmal der Begriff des dolus gehoͤrig paſſe, 
- daß endlich eine in dem erften oder zweiten Monate Schwans 
gere noch wenige Abhaltungsgründe von der Begehung des 
Verbrechens habe; fo möchte es wohl zweckmaͤßig feyn, das 
Verbrechen des abortus proc. vom gewiffen Monaten der 
Schwangerihaft abhängig zu mahen. ©. 14 fodert der 
Verf. auch für-den von den Gefeßgebungen gewöhnlich vers 
geflenen Fall Beſtimmungen, wenn das Abortivmittel zwar 
die frühzeitige Geburt, aber nicht den Tod des Kindes hers 
vorbringt; fo tadelt der Verf. S. 16 auch mit Recht bie 
: Behauptung , daß es feine Abortivmirtel gäbe; es giebt nach 
ihm wohl Mittel, welche bei beitimmter Conſtitution und 
unter beftimmten Umftänden den Abortus bewirken, befons- 
ders wenn mehrere folche Mittel angewendet werden. Nicht 
unintereffant ift die Bemerkung S. 25, daß bei der verheims 
lichten Schwangerſchaft, bei welcher die Gefeßgebung von 
gewiffen Monaten die Verbindlichkeit der Anzeige abhängig 
mache, : beftimme werde, ob man nah Sonnen; oder 
nah Mondsmonaten rechne. Beachtung verdienen 
die Bemerkungen über Giftmord. (SO. 25. — 34.) Des Verf. 


x 


506 : Beeuttheilung 


findet die Beſtimmung des baier. Strafgefegbuches unge 
recht, nach welcher derjenige, welcher in rechtswidriger Ab⸗ 
fiche Gift beigebracht hat, woran der Vergiftete geftorben 
iſt, mit der Entfhuldigung gar nicht gehöre werden 
folt, daß feine Abſicht nicht auf Tödtung, fondern nur auf 
Beihädigung gerichtet geweien fey; auch Recenſ. findet, 
daß man hier mit dem dolus indirectus doch zu arges 
Spiel getrieben habe; es ift ja bekannte Eigenthuͤmlichkeit 
der meiften Siftarten, daß der Thärer ihre Folgen nicht ges 
nau bemefien kann; marum foll derjenige, welcher 3. B. 
Spießglanz jemanden beibringt, um ihm Diarchde zu vers 
urfachen, und ihn davon abzuhalten, daß er an dem Tage 
nicht an einen gewiſſen Ort hintomme, oder welcher Gift 
giebt, das nur dann den Tod hervorbringt, wenn der 
Menſch, welcher es nimmt, ſchon beftinnmte Krankheit - 
3. B. eine Magenentzündung hat, nicht gegen den präs 
fumirten animum occidendi ſich entfchuldigen dürfen? 
er darf es nicht nad) dem Baier, Gefegbuche, damit die dem 
Art. 44 gemäße -praefumtio juris aufrecht fiehe. Unver⸗ 
tennbar hat das baier. Strafgefegbuh aus dem zu Ängfts 
lichen Wunſche, alle richterlihe Willtühr zu verbannen, zu 
fehr mit, Präfümtionen gefpielt, die notwendig zur Uns 
gerechtigkeie führen. Kräftig rügt der Verf. ©. 42 auch 
den, Leichtfinn und Oberflaͤchlichkeit begünftigenden Ausfpruch 
der Anmerkungen zum baier. Str. G., daß felbft darüber, 
daß das beigebradhte Gift in einer lebensgefährlihen Auans - 
titär beftanden habe, kein befonderer Beweis nöthig fey; da 
‚ aber Art. 148 gerade dies Merkmal zum Thatbeftande -des 

Giftmordes fodere, fo erklären alfo die Anmerkungen, daß 
man ed mit dem Thatbeftande nicht genau zu nehmen 
habe. In Bezug auf die. Lehre von der Toͤdtlichkeit der 
Wunden tommen mehrere gute Bemerkungen &. 47 x. vor. 
‚Die Zuriften Haben fid) eingebildet, daß die ganze ſchwie⸗ 
rige Lehre durch den trockenen bittatorifchen Ausfpruch ins 
Heine gebracht fey, daß die Wunde dann für toͤdtlich zu hal⸗ 
ten fey, wenn gewiß ift, daß fie als wirkende Urſache den 
erfolgten Tod des Beichädigten hervorgebracht Habe. Dee 
Verf. zeigt richtig, daß damit noch nicht viel gewonnen fey, 


\ 


der neueftn eriminafififgjen Schtiften. °So7 


daß man vielmehr immer auf die Art des verletzten Drganide 
mus und.auf die Heilbarkeit fehen muͤſſe; bei dem Gutach⸗ 

ten über. eine Verlegung concurriren nad) ©. 50 zwei Bes 
geiffe, ‚nämlich die. Aufhebung der Bedingung ‚zum Leben, 
dh. die Tödtlichkeit, und: das mögliche Wiedereintreten: dies 
fer Bedingung , d. 5. Heilbarkeit. Darmadı,..meint dee 
‚Berf,, koͤnne man die Begriffe. abſolut bet hal, derhal per 

fe, lethal per accidens und individuell lethal nicht, ents 
hehren. Daß übrigens das. baier. Geſetzbuch die individnelle 
Lerhalität anerkenne, beweiſet der Verf. S. 54 aus Ark; 
148, ; und daf das Geſetz auf. Heilbarkeit ſehe beweiſet er 

aus den Art. 176 — 183 5 und Recenſ. feßt hinzu: dapımam _ 
mit der Auſicht des Geſetzbuches nicht ausreiche, " zeigen 
deutlih Art. 154 — 156, .befonders Art, 154: Nr. UI; 
woraus will der Arzt, wenn der Berftorbene 6 Wunden ann 
Körper ‚trägt,  darthun, daß eine einzelne. Wunde tödtlich 
fey,. wenn er nicht auf die verlegten Organe, und-die vom 
‚der Wiſſenſchaft aufgeftellten-Gmundfäge über die Heilbar⸗ 
feit jeder einzelnen Wunde fehen darf? Beſonders Deherzis 
gung verdient, mas der Verf. &. 6ı über die Anfiche der 
Geſetzgebungen fagt, die Beſtrafung körperlicher Verletzun⸗ 
gen nur von der Dauer, des Heilungsproceſſes oder der 
“ Krankheit abhängig zu machen; nad den baier.. Gefegen 
. müßte derjenige, welcher eine Armwunde zufügt ‚welche in 
vier Wochen geheilt wird, viel firenger beftraft werden, als 
ein Anderer, welcher einen Stich in die Lunge. beibringt, 
wenn die Wunde in 3 Wochen geheilt wird, . obwohl der 
zweite gewiß ein intenfiv größeres. Uebel zugefügt hat. - Dee 
Verf. zeigt ©. 64, daß, wenn die Geſetzgebung die Dancer 
der Krankheit zum Maaßſtabe der Strafe macht, der Thäa 
ger, welcher einen jungen robuften Menſchen verwunde, viel 
gelinder geftraft werde, als der einen alten verwunde, daß 
(8. 66) die Rüdficht auf Dauer des Schadens confequent 
fodere, daß man den Verwundeten ohne alle Ärztliche Huͤlfe 
liegen laffe, daß überhaupt nur von Mebendingen oft im 
der Heilung, die Verlängerung oder Abkürzung derfelben abs 
hänge. So fucht der Verf. S. 68 darzuthun, daß im 
‚ Galle, wenn eine gleichwohl durch die Verlegung in Wirks 
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hamteit geſetzte Zwiſchenurſache ‚den Tod bewirkt hat, bee 
hinreichende ‚Grund des Todes nicht in der Beſchaͤdigung, 
fondern in der Zwifchenurfache liege. Kart zieht der Verf. 
gegen die Anmerkungen zu dem baier. Strafg. zu Felde; 
nicht. ungenründer iſt es, wenn er ©. 83 bemerft, daß der 
Streit, welchem die Unterfcheidungen der Lethalitaͤt auf 
dern Felde. der Arzneifunde unterworfen wären, daſſelbe 
Schickſal habe, welches auch jeden wifienfchaftlichen Ge⸗ 
Henftand, fo auch das Princip des Rechtes traͤfe. Den 
meiſten der übrigen Behauptungen des Verf. kann man 
aber nicht fo beiſtimmen, fie fließen aus einer nicht ganz 
reinen Anfiche über das Verhaͤltniß der Aerzte zu den Juris 
Der, Düntel,, mit welchem manche neuere Eriminas 
lüften über Gegenftände der gerichtlichen Arzneitunde abge⸗ 
ſprochen haben, erzeugte auch bei dem Verf. einen Unwillen 
gegen die Juriſten, weicher ihm oft ungerecht macht. Dies 
fem Unwillen muß man die harten Aeußerungen ©. 78 — 
83 zuſchreiben. Diefer Unwille Hat bei dem Verf. auch 
Die Anficht hervorgebracht, daß durch firenge Gebote, durch 
Vermehrung des Anfehens der gerichtlichen Aerzte und durch 
abgemefiene Inſtructionen am beften dem Uebel abgeholfen 
werden könne; darum verlange er S. 95, daß ein Canon 
entworfen werde, in welchem alle möglichen Verlegungen 
nach ihrer Lethalitaͤt aufgeführt, und bei jeder der Grund 
der größeren -oder geringeren Lebensgefährlichkeit oder Toͤdt⸗ 
lichkeit Mar beigefetst fein fol; "daher tadelt er ©. 101 die 
Beſtimmung, daß der Arzt, welcher den Werfiorbenen in 
der legten Krankheit behandelte, nicht die Section leiten, 
und die Vorſchrift S. 110, daß in Morhfällen auch jeder 
andere Arzt feciren dürfe. Unzufrieden iſt er & ı24, daß 
nad Art. go II. Th. des Strafaefegbuhs Hebammen die 
Unterfuchung einer des Kindermordes beichuldigten Perfon 
vornehmen; ©. 139, daß man vom Sachverftändigen die 
Eigenſchaften gültiger Zeugen’ fodere, daß man den Arzt 
beeidige, S. 158, daß man das Ärztlihe Gutachten den 
Handwerksgutachten gleich gelegt Habe. Der Verf: fcheint 
. nicht gefühlte zu haben, daß er felbft inconfequent fey, er 
hat für die Ehre der Wiſſen ſchaft freiten wollen, und 

hat 


l 


der neueften criminaliſtiſchen Schriften. sog 
Bat. vergefien, daß die Wiflenichafr keinen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen einem Landger@hrsphyfitus und einem an⸗ 
‚ deen Arzt mache, daß nicht Bureauweſen, Uniformen; 
und Gebote die Wiffenfchaft befördern. Die Aerzte, über 
welche die Juriſten im Criminalrechte ſich erhoben haben, 
koͤnnen fehr ruhig feyn;’ fo fange. Gruͤndlich keit nicht 
zum Verbrechen gemacht wird, wird der befiere Criminaliſt 
immer noch dankbar die wiſſenſchaftlichen Ausſpruͤche der 
Aerzte ehren; die Doktrin iſt zum Gluͤcke immer noch 
beſſer als die Legis lation. * 


* 


&.. Bemerkungen uͤber einige Beſtimmumn— 
—gen des allgemeinen preußiſchen Landrechts 
"Aber Banterurt. (in K. v. Kamptz Jahrbuͤchern 
für die preuß. Geſetzgebung, Rechtswiſſenſchaft und 
MRechtsverwaltung. Berlin 1817. Heft XVI. ©: 335 


ra | 


Recenſ. wuͤnſcht, ‚daß die im bezeichneten Auflage enthalte, 
nen Bemerkungen. auch im Auslande, in weichem die von 
Kamptziſchen Jahrbuͤcher noch nicht ſo ſehr als ſie es ver⸗ 

dienten, bekannt ſind, beachtet werden moͤchten. — Da⸗ 

preußiſche Landrecht (Th. IL. Titel 20. $. 1473) beftzafe 
denjenigen ald unbe fonnenen Bankerutirer, weicher mit 
fvemdem Gelde ohne Öenehmigung des Glaͤubigers verwegene 
und unſichere Unternehmungen wagt, durch deren Fehl⸗ 
ſchlagung feine. Glaͤubiger in Schaden und Verluſt geſent 
worden. — Sachverſtaͤndige ſollen unterſuchen nach g 1474, 

- ob ein Unternehmen für unbeſonnen zu achten fey..— Dee 
Verf. bemerkt mit Necht, daß Unternehmungen, mehr oder 
‚minder. gewagt, zum Weſen der Handlung gehören ; daß je⸗ 
ber,’ welcher dem Raufmanne Geld gebe’, auch dies wife, 
and ftillfhweigend einwillige; daß der Auge Kaufmann nicht 
‚allein: wagen dürfe, fondern auch wuͤſſe, daß fo nur der 
ungluͤckliche Erfolg die an ſich erlaubte, ja ſogar pflihtmäßige 

Handlung zur ſtrafbaren umſchaffe. Auch: Gachverftäns 

dige könnten nicht leicht entfcheiden, da hier eine Menge 

von Fragen gegen einander abgewogen, und dann durch 
Un IL. & 


\ 


m 
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ine oft muͤhſame Schlußfolge ein- Nefultat gezogen werben 
muͤßte. Der unbeſonnene B., meint der Verf., könne nur 
durch Fälle näher vom Geſetze bezeichner werden; dahin ges 
höre 1) der Kaufmann, welcher fi in - Handlungsunters 
nehmungen eintäßt,; von welchen er vorausfehen kann, daß 
u fein Vermoͤgen, fein Kredit, feine Kenntnifie nicht 
reichen; 2) wenn er die bei der Speculation nöthigen 
BVörfihtemahßregein;:'z. B. Aſſecuranz, Sorgfalt bei’ dem 
dern Berderben: ausgeſetzten Waaren verſaͤumt; 3) wenn er 
in unbedingt verwegene Unternelimungen , vorzuͤglich in 
Schleichhandel ſich einläßt. Dabei bleibe es immer fchwer, 


Ket: der: unendlichen -Mannigfaltigfeit der Handelsgeſchaͤfte 


and Handeldereigniſſe genau die Graͤnze zu beſtimmen, wie 
weit der Kaufmann in feinen. Unternehmungen gehen, wie 
ie er wagen foll? — Auch das bisherige Berfahren;ge 
gen Bankeruttirer tadelt der Berf.; am beften-fey ed, wenn 
nad) der erften fummarifchen Vernehmung des Denunciaten 
von ihm eine fhriftliche Geſchichtserzaͤhlung feines kaufmaͤn⸗ 
niſchen Lebens und Wirkens 'gefodert würde, worin. der 
Kaufmann bei’jeder verunglücten Unternehmung beftimmet 
angeben müßte, nach welchen kaufwaͤnniſchen Principien 
2er diefelbe unternommen ‚: weldhe Vorſichtsmaaßregeln er da⸗ 
bei angewendet ,. und wie-deffen ungeachtet der unglückliche 
Erfolg entftanden ſey. Darnach koͤnnten erſt die Sachver⸗ 
ſtaͤndigen entſcheiden. Auch iſt es nach dem Verf. nicht ge 
recht, wenn als Strafe des unbeſonnenen B. Verluſt der 
etaufmoaͤnniſchen Rechte beſtimmt iſt, weil ſie dem ſonſt ehr⸗ 
Aichen aber ungluͤcklichen Manne die: Hoffnung, ſich und 


eine Familie zu erhalten, und den Glaͤubigern die Ausſicht 


— 


7 
* 
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raubt, durch den Fleiß des Kaufmanns zu ihrem Gelde wie 
der zu gelangen. — Gewiß muß man dieſen gehaltreichen 
Bemerkungen beiſtimmen, und wuͤnſchen, daß der unbeſon⸗ 
nene B. aus dem Criminalgeſetzbuche verbannt werde, be⸗ 
fonders wenn man erwaͤgt, daß nur durch den ung luͤck⸗ 
lich en Erfolg die Handlung ſtrafbar werde, welche, wenn 
die; Unternehmung gelungen wäre, den Kaufmann in Wohl⸗ 
ftand verſetzt haͤtte. X "ER ee #618 
Lara? Bere Be 77 11 Pr On BE r Ar; 
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| ber neueſten criminaliſtiſchen Schriften. 511 | 


7. "Diff: de conatu delicti ejusque-;poena, quam 
pro. ſummis in utroque jure rite obtinendis ho- 
noribus ſeripſit L. C. J. A. de Brunn - Neer- 

";gdard, Goettingae 1837.54 ©. 4 . 1. 

Die vorliegende Abhandlung enthält die. gewöhnlichen Un⸗ 

terfuchungen über den Begriff des Verſuchs ©. 10 (der 

Verf. nimmt die Meiftertiche Definition-an); über die Gras 

de des Verſuchs, wobei S. 17 ein constus remotus pro- 

pior und ‚proximus - angenommen werben, über die 

Strafe ©. 18 — 26 (der Verf. beweift, daß der Verſuch 

nicht ftraflos feyn, ‚aber auch miche mit ber ordentlichen 

Strafe belegte werden dürfe, daß die Römer auch diefen 

Srundfag als Regel befolgt, die ordentl. Strafe nicht ans 

gewendet, und nur bei einigen fchweren Verbrechen aus⸗ 

nahmsweife angenommen hätten). Die.Differtation enthält 
keine neuen Anfichten, berührt auch. die wichtigften Fragen 
gar nicht, ungeachtet ſich über den Verfuch noch viel Inter⸗ 


. effantes fagen ließe. . Es fehlt noch immer an fcharfen Res 


geln Aber den Unterſchied zwiſchen Verfuch und Vollendung, 
über die Frage, wann der Verſuch nad) den Geſetzen ſtraf⸗ 
bar zu werden anfange (die allgemeine Beftimmung: daß 
jede Vorbereitungshandlung entfernten Verſuch begründe,.ift " 
den gefeglichen Ausfprüchen nicht gemäß). Ebenſo verdient 
die Frage, 0b zu dem Verfuche zweckmaͤßige Deittel gehören, 
erſt eine nähere Erörterung, fo wie die Frage über dentim 
terſchied zwifchen entferntem und naͤchſtem Verfuch, 4. ©. bei 
ausgezeichneten Diebftählen (neues Archiv II. Bd. I. Heft 
Nr. 14), und über die Fälle, welche theils als vollendete 
Verbrechen, theils als Verſuche anderer Verbrechen zu bes 
srachten find. Solche unerseterte Fragen follten gründlich 
behandelt werden, fo wie es überhaupt zweckmaͤßiger wäre, 
wenn die Candidaten auf den Univerfitäten bei den Abhand⸗ 
kungen die zur Erlangung der Doktorwuͤrde gefchrieben wer⸗ 
den muͤſſen, lieber Beiträge und Beobadhtungen 
über einzelne Lehren lieferten, während. fie jegt gewöhnlich 
das ſchon neunmal Geſagte zum zehnten, Male wieder 
2 
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gan Ueber den Unterſchied zwiſchen Hausdiebſtahl und Ver⸗ 


antreuung, von. Dr. ©. Jenull, Profeſſor zu Graͤtz. 


Der als trefflicher Commentator des oͤſterreichiſchen Straf⸗ 
eſetzuuches ruͤhmlich bekannte Verf. hat den vorliegen 
—2 in Pratobevera's Materialien für Gefegtunde- 
und Nechrepflege in: den öfterreichifchen Staaten; Wien 
#927. III. Band Nr. V. S. 205 — 215 geliefert; das 
Intereſſe des Aufſatzes fodert eine allgemeine Verbreitung: 


Der Verf. zeigt, daß die Trennung des Hausdiebſtahls von 


der Veruntreuung fchwierig fen, weil’ das Werhältniß zwi⸗ 
ſchen der dienfigebenden und dienenden Claſſe gerade durch 
ein gewiſſes Anvertrauen beweglicher Güter der Dienftherrs 
ſchaft an die Dienierfchaft bedingt fey; wenn daher das Ger 
finde fich folhe Sachen zueignet , fo fcheint es Beruntreuung 
des anvertrauten Gutes zu ſeyn; wenn zwar dem Ges 
finde durch den Eintritt in das Dienfverhättniß das Ver⸗ 
trauen geſchenkt fey, daß es die Gelegenheit, fich verſchiede⸗ 
tier beweglichen Güter des -Dienftgebers zu bemächtigen, 
nicht zu Vermögens» Beeinträchtigungen mißbrauchen werde, 
fo ſey die Zueignung des Guts doch nicht Veruntreuung, 
weil der Akt der widerrechtlichen Zueignung eben in den Mo⸗ 
ment gefallen fey, wo der. Thärer das fremde bewegliche Gut 
in Händen hatte, indem er früher in- feinem Dienftvers 
Hältniffe damit handthieren mußte; mit Recht zeigt der 
Berf., daß das im Dienfte erlaubte Nehmen der Werkzeuge, 
um damit im Dienfte. zu handthieren, keine ſolche Ueber 
gabe fey, mie fie zur Veruntreuung gehöre, Wahre Ver 
untreuung läßt ſich nach ©. 213 nur annehmen, wenn der 
Lohngeber ein bemwegliches Gut durch Webergabe einem 
Dienftboren anvertraut hat, und zwar mit der Abficht, dar 
mit dafjelbe in Berreff der Verwahrung - durch" die Dienfts 
yerfon am Orten aufbewahrt werde, die entweder, wenn fit 
der Dieniiherfchaft eigenthuͤmlich angehören, oder doch iht 

m Gebrauche überlaffen find, unmittelbar der ausfchlier 

uden Diepofition der Dienftperfon dazu eingeräumt find, 
oder welche der Dienſtperſon entweder: dem Eigenthume 
oder dem Gebrauche nach angehören, oder die der Dienfls . 


der neueſten eriminflflifchen Schriften. 513. 


—— überhaupt unbekannt find ; Hier beſteht dann das 

brechen in der Ausführung des söfen Vorſatzes, Yasan 

einem fremden oder doch. dem Dienſtherrn uͤberhaupt nicht 

bekannten Drte aufbewahrte Gut dieſem nicht. mehr zuruͤck⸗ 

zuftellen, alfo es durch Worenthaltung zu unterfchlagen: 

* Die Folgerungen, die fi aus dieſer richtigen Anficht‘ ergeben, 
find bedeutend, und fehr gat vom Verf. entwickelt. 


9. Halle, bei Hemmerde Br Schwetſchke: Lehrbuch des 

emeinen in Deutſchland gültigen peinlichen Rechts, vom 

8 C. D. Salch o w. Zweite veränderte und durch die 

Beftimmungen des preußifchen Rechts ar Aus⸗ 
gabe. 1817. 648 ©. gu. 8. 


Die erfte Auflage des vorliägenden Lehrbuchs erfchien delp⸗ 
zig bei Boͤhme 1907. Dieſe zweite Auflage zeichnet ſich 
bedeutend vor der erſten aus; es iſt mit großer Sorgfalt 
nicht blos uͤberall die neueſte Literarur angefuͤhrt, ſondern 
auch benutzt, und in den Noten präcis und ˖gewoͤhnlich rich⸗ 
tig beurtheilt; in Bezug auf Inhalt iſt bedeutend geaͤndert, 
faſt jeder $. iſt verbeſſert worden, und zwar häufig nicht 
vermehrt, fondern, damit die Deutlichteit des Ausdrucks 
gewinnen follte , zufammengezogen und abgekürzt worden, 
3 B. in 66. 24. 31. 57. 58. 77. 177. 194, 205. 264 
und in vielen andern Artikeln. Sehr vermehrt und veräns 
dert, theils auch ganz neu find $. 18. 47. 66. 94. 130 — 
134. 207. $. 212 — 2135 ift ein neues Kapitel von den 
Verbrechen wider die Geiſteskraͤfte eingeſchaltet. Neu ift 
6. 386 — 87 das Kapitel von dem Verbrechen verurfachter 
Ueberfhwernmung. Veraͤndert find weſentlich $. 220. 241. 
245-293. Durdhaus umgeatbeitet find die Kapitel über 
Entwendung und über Betrug; in beiden Kapp. findet man 
viele neue ſcharfſinnige Anſichten. Auch der Prozeß ift, ob⸗ 
wohl im Verhältniffe zu den übrigen Kapiteln am wenige 
fien, vermehrt. Rec. kann den Wunſch nicht unterdrücken, 
daß bei einer künftigen Auflage der Verf. auch den Erimis 
nalprozeß, melden die Eriminaliften ohnehin gewöhnlich 
nicht fehr beachten, noch ftrenger umarbeiten, und hiezu 
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514 Beurtheilung d. neueſt. eriminal. Schriften. 
Stuͤbe l'a Criminalverfahren und Andere benutzen moͤge. 
‚ Im Criminalrechte hat der Verf. ſich zu lange bei den von 
der Praxis angenommenen Milderungsgruͤnden aufgehalten, 
die man entweder ganz weglaſſen, oder doch nur mit ein 
paar Worten beruͤhren kann, da ſie den Geſetzen doch ge⸗ 
woͤhnlich fremd ſind. Auch die Stellung mancher Verbre⸗ 
hen: dürfte, veraͤndert werden; der Verf. macht, wie 
Geuerbad es thut, eine eigene Abtheilung von den viele 
fachen Verbrechen (5. 472), und rechnet zu den. materiell viel⸗ 
fachen das crimen procurati abortus und die Kinders 
ausfegung, zu den formell vielfachen aber den Betrug. 
Warum wil man bie erften zwei. Verbrechen nicht auf die 
Weiſe aufftellen, wie das baieriihe Strafgeſetzbuch es ges 
than hat, und bei dem Betruge dem Plane folgen, dem 
schon Erhard in cönjectan: ex var. jur. Spec V. ad 
disputationem 'Puttrich. !Lipf.- 1807. vworgezeichhet 
bat, indem man fallum publicum vom fallo privato 
rennt? Auch das Kapitel: über-gemeine Polizeivergehen, 
wohin der Verf. 3. B. auch Blutſchande rechnet, follte rich⸗ 
giger in einem Lehrbuche des Eriminalvechts weggelaflen wers 
den, um fo mehr wenn man ein Lehrbuch des gemeinen 
deutſchen Crim. R. liefern swill, in welchem die ftrenge 
geiegtiche Strafe fehr. fonderbar mit dem Ausdrucke: Polis 
zeivergeben, contraflirt. | Zr 
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4 
§. 1 Berfchiedene ebenen bon, 
dolus. 


Mi: Recht bemerft Haffe 7), daß es nicht — 
moͤglich ſey, den Ausdruck dolus auf eine einzige ju⸗ 
riſtiſche Grundbedeutung zuruͤckzufuͤhren. Dolus, 
ſchon feiner Ableitung nach *), bedeutet im Allgenei⸗ 
nen eine Taͤuſchung oder Verftellung in der Abficht, 
einen Andern zu-fangen oder zu hintergehen; je nach⸗ 
dem dieſer Taͤuſchung ein guter oder boͤſer 3urd — 


— — 
En Hatte e die Culpa bes  tömilcen Sieht. Kiel 1815. 


ö = ie, Bchog, von Ösim, ich. lode, fange, verführe. 
M. 3.114 Mm 


316 Ueber ven Begriff ind die Merkmale 


Grunde liegt, wird auch vom dolus bonus 3) und 
malus gefproden. Soll durch dojus etwaß Unerlaub⸗ 
tes und Verwerfliches bezeichnet werden, fo feen die 
Roͤmer in der Regel das Beimort malus ausdbruͤcklich 
“ Hinzu *), obwohl es an Ausnahmen auch nicht fehlt. 
Dolus in Bezug auf - Unvechtlichfeit- bedeutet bier 
1) jede widerrechtliche Handlung mit dem vollen Bes 
wußtſeyn, daß man ein Recht verleße ?); 2) jede abs 
fibtlihe Verleitung eines Andern durch. bewirkten Irr⸗ 
thum zu unerlaubten, Zwecken °); und 3) den böfen 
. auf Verbrechen bezogenen Borfag im Gegenfage der 
Eulpa?). Gewöhnlich wird in dem Falle ‚wenn vom 
dolus bei Berbrechen geſprochen wird, auch das 
Merkmal: fciens dolo malo, hinzugefegt, um das 
den dolofe Handelnden begleitende volle Bewußtfeyn 
‚ der Gefegwideigfeit der Handlung zu. bezeichnen °). 
Das canonifche Recht braucht das Wort dolus in den 
nämlichen EEE ‚ wie Be im Dee 


ne . # 





5) 1.1. $.3. D. de dolo male, 3. B. wenn fie gegen der | 
Er ‚Send ind gebraucht wird. Zuweilen wird dolus ohne Zug 
bonus ker —F Sitne von einer erlaubten Kluͤgheit 
—5* — bei Salluſt. in Catilin. 26. 
$ eu. & de dol. mal. 1. 22. D. ad leg. Corn. 
all. 1. 25. $. 2.'D. de aedilit. ediet!'u,v.a,. -- 
* a * 5. D. — del. mal. exc. 1.86 £. D. de. — 


1.8 D. mandat. l. 154. en de V.O. 1.173 

2 ° Sr D. de Regul. Jur. R * 

6) 1. Eee L. 2. $. 2, D. de dolo nieio. \ 

7).l.ı de 2. D.de poen. $. 2. Inf. vibon. rapt. 1.43. 

e n. ‚ Jul. de adulter. 1, ı. pr.’ D. ad leg: Corn: 
all. 


BL. 2u,3. D. ad leg Jul. majeſt. 1.1. D. ad leg — 
— — 1.9: GCod. ad leg, Jul. de adult. L. a. D. * 
eg. Fab. 1.3. D. ad leg. Jul. de adult. I. ı. “c 
fepulc, violat. 1, 15. God. ad leg, Fab.. 4, dr ‚ —* 
his qui latron. ‚sccultäv. nov. 12. cap. i. 


e 


4 
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vorfommen, bezeichnet häufig ‚aber auch mit andern 
Ausdrücken den "dolus bei dem Verbrechen ?), fegt 
jedoch gewöhnlich, wie das römische Recht, zum dolus | 
das fcienter hinzu 7%). Die peinlihe Gerichtsords 
nung bezeichnet den dolus nicht auf eine gleichfoͤrmige 
Weife, fondern braucht dafür, oft um recht zu vers 
ftärfen und die Schändlichfeit des Verbrechens herz 
vorzuheben , mehrere pleonaftiihe Bezeichnungen; 
3. B. boshaftig ') oder gefährlich und bos⸗ 
haftiglich *»), ‚oder gefährtibh fuͤrſetztüch 
. und.boshaftig ’?), oder boͤs lich und gefaͤhr— 
lich“), oder willigerWeiſe“), oder argliſtig“) 
gefließen gefährlich 7), am ſtrengſten im Ges 
genfage der Eulpa '”) den dolus mit fuͤrſetzli ch 7), 
freventlich ), wiſſentlich ⸗), redet aber auch vom 
boͤſen Willen ). Dagegen läßt ſich nicht bewei⸗ 
fen, daß die peinliche Gerichtsordnung mit dem Wor⸗ 
te: boshaftig, eine; —— dolus, naͤm⸗ 





* 22. X. de homicid. — et calual. redet aus⸗ 
En Auimo laedendi. .;c,6,, de de 'injur. ‚braucht 
den Ausb veluntärie, c. ı0. gu 1. ſpricht 

"b por volu e'propria, u.e. 32.'C, are gu.:'8. vom 
malo Itudio. 
20) c. ı8. X. de [entent. excom. c, ” X, de — ex“ 
.. com. » 35 de elect. Bau. Ä 
“ 11) art.. And. 284 125. 12 43 
42) art. ir, G .C. au Kali ag — * 
RE CT Berl 
14) art. iz 112. GC. ' 5 


15) art. ızı. ‚160. ca, RE SE 
URL RSERRE N 
17) ® 9“ en to 
48 se 1 4 C. Ci nd 52 Ein 


19) art. 108. 115. 127. 255: — * e. 6 “ ol 

3 * 20) art. 41% | # 9 1 i, ı sr 2 2, 

|. de. Wi): art. 172 wi m. | op ur! 

J. da 22): arts s. vv’ 9* I Nr 52 sh lim 
| Mm2 


PR din, 


* 
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Sich das ſummum genus doli hervorheben und ftrenger 
betrafen wollte *3). ‘ Neuere Eriminaliften und Ge 
feggeber behalten entweder das roͤmiſche Wort dolus 
bei, ‘oder reden vom böfen Borfage, oder von 
boſer Abſicht, oder vom böfen Willen, oder 
‚ wählen auf die Art, wie die Carolina es thut, Fräfs 
tige Beiwörter zur Bezeihnung. Uebrigens ſchwanken 
fie eben fo fehe im den Definitionen, die fie vom dolus 
geben, als in. den Bedeutungen, die fie dem Worte 
unterlegen, indem fie häufig entweder unter dolus 
nur den imputationdfähigen Zuftand des Verbrechers, 
oder ben boͤſen Vorſatz im Gegenfage der Eulpa oder 
eine beftimmte Richtung und VBeichäffenheit des Wils 
(eng ?*), oder nur das Bewußtſeyn des Handelnden 
yon gewiſſen zum reg gehörigen Merfmalen *°) 
Peg 
— 
6. 2. Begriff des dolus im: weiteren 
Si inne. 


| Beträbtet n man die verſchiedenen Site, in 'wels 
den man vom dolus- ſpricht, ſo bemertt man, daß 





.rn - 


5 Das Gegentpei Keßhuiptet in Anfchrig des Raubes 

. Ehr. Meifter in f. Urtheilen u, Gutaditen ©; 322. 

Dagegen aber mit Recht Hurlgbuf ch Beiträge zur Eis 

a und Eriminalgefeggebung u, Jurisprudenz, I. Heft. 
10, 

24) ©o z. B. redet man von demjenigen, welcher aus ge 
winnfüchtiger Abficht geftohlen bat, daß er.dolojen Diebs 
ftahl begangen habe; auch die vömifchen Geſetze verwech⸗ 
feln oft dolus mit auimus. lueri faciendi. 

25) Auf diefe Weife fpricht man bei der Blutſchande vom 

dolus, wenn der Blutſchaͤnder wufte, daß die Perſon, 

mit welcher er den Beiſchlaf trieb, feine Verwandte ſey 


des böfen Vorſates. sig 


Richter und Gefeßgeber mit dem Worte: dolus *°), 
oder mit einem ähnlichen deutſchen Worte immer den. 
Antheil des Willens des Handelnden an dem Verbres 
ben bezeichnen wollen. Man umfaßte den Inbegriff 
der vom Gelege ald Bedingungen eines beftimmten 
Berbrechens gefoderten Merkmale der Handlung una 
ter dem Worte: Thatbeftand, und wählte zur Bes 
zeichnung der auf den Willen des Berbrechers fich bei 
ziehenden, die Strafmärdigfeit begründenden Merks 
male das Wort dolus. Bei genauerer Prüfung muß 
man nun zwei Grundbegriffe des Wortes dolus unters 
f&beiden. I. Unter dolus verfieht man den zur Bes 
gründung eines ftrafwürdigen Verbrechens Aberhaupt 
nothwendigen zugechenbaren (böfen) Willen, und in 
diefem Sinne umfaßt dolus zweierlei. A) Das Das 
feyn eines imputationsfähigen Zuftandes überhaupt; 
. man will, wenn man vom Berbrecher fagt, daß er in 
dolo war, damit nur ausdrädfen, daß ihm die That 
zur Strafe zugerechnet werden fann, daf er in feinem 
die Zurechnungsfähigfeit aufhebenden Zuftande zur 
Zeit der That fich befunden habe, Auch die roͤmiſchen 
Gefege °7) beziehen zuweilen den dolus auf den im— 


26) Eine auffallende Anficht ftellt Ehr: J. Stelger über 
den Willen (Leipzig 817.) auf, und behauptet ©, 165: 
„nirgende ift dolus im Schulfinne des Wortes, ein Vor⸗ 
faß zum Verbrechen, ein Wille zur böfen That als ſolche.“ 
Nımmt man dolus ale Vorſatz: das Verbrechen um de 
Verbrechens willen, aus Bosheit, wie der Teufel hans 
delnd gedacht wird, zu begehen, ſo mag Stelger wohl 
Recht haben ; er felbit_fcheidet aber ©. ı72 in offenbar 
Ben der verborgenen Schuld, und diefe erfte iſt unſ 

oius, ' 

27) 1. ı2. D. ad leg: Corn. de Sicar. infans lege Corne- 
lia non tenetur, cum innocentia (eim) tuetur. 1. 22. 
D, ad leg. Corn. de fallis, eben fo vom impubes cum 
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putationdfähigen Zuftand. Zu dem dolus in diefens 
Sinne gehören als Merkmale 1) das Bewußtſeyn, 
welches der Handelnde überhaupt von fih hat; 2) das 
Bewußtſeyn der Handlung, melde er vornimmt, 


3.B daß er ſchieße, und daß das Schießen gefährliche 


Folgen haben koͤnne; 3) die Möglichkeit, feine Hands 
fungsweife prüfen zu koͤnnen; 4) der Wille und. Ents 
ſchluß, die Handlung, melde er Fennt, zu thunz 
5) Abweſenheit eines Zwangs, der wider feinen Wils 
: fen den Handelnden zur Handlung antriebe, In eis 
nem ſolchen zurechnungsfähigen Zuftande muß eben. fos 
wohl der culpos Handelnde als der dolofe Verbrecher 
feyn 8) Man umfaft damit aber auch den Antheil 
des böfen Willens überhaupt, welcher der Grund der 
Peftrafung eıner unerlaubten That if. In diefem 
Sinne genommen ift auch der culpos Handelnde in 
dolo. Man hat ſich überzeugt, daß der Grund der 
Zurednung der Eulpa nicht im Verſtande geſucht, 
daß die Eulpa auch nur in fo fern gerechter Weıfe bes 
ſtraft werden fönne, wenn ihr nicht ein Berftans 
des:, Sondern ein Wıllensfehler zum Grunde 
liegt, und einen ſolchen ftrafwärdigen böfen Willen 
findet man auch in der Eulpa. Der Grund der Ber 

bung der Verbrechen liegt überhaupt in der Nichts 
achtung der Geſetze, dieſe ıft eben fo auch bei dem cufs 


9086 Handelnden; ihm fehlt ed an der Kraft des Wils 


lens, alles zu vermeiden, was auf irgend eine Art die 
von dem &ejege verpönte Uebertretung hervorbrins 
gen koͤnnte. Wer das Geſetz wirklich achtet, wird, 





dolus malus in eam aetatem non cadit...1. 23. D. de 
— — furtum fadere poſſe, ſi jam doli 
apax m | : A 


! 
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wenn es auf die Vornahme einer Handlung ankommt; 
nur nach forgfältiger Präfung und Abwägung aller 
Folgen Handeln, . und lieber gar nicht handeln, als 
einer Gefahr Andere Preis geben *°). Wer dies nicht 
cthut, beweiſet, daß er das Geſetz nicht achte, er bes 
weiſet Gleichgültigfeit und Nichtachtung der rechtlichen 
Dichten, und ‚daher eine unrechtlihe Willensftims 
mung. In dieſer Hinficht liegt. auch ein fehlerhafter 
und ſtrafwuͤrdiger (böfer) Wille, der im weitern Sins 
ne dolus heißen fann, zum runde. 


$. 3. Dolus im Begenfage der Sulpa. 


II. $m engeren und im eigentlichen Sinne fpricht 
man aber von dolus im Gegenfage der Eulpa. In 
diefem Sinne (am richtigften würde bier die Bezeich⸗ 
nung: verbrecheriſcher Vorſatz, feyn) ift ee 
der Vorſatz zur Begehung einer als ftrafwürdiges Vers 
brechen erkannten Handlung, oder, wenn man 
fieber will, der Borfag, eine. ald unerlaubt erfannte 
Handlung als ein Mittel zur Erreichung gefeglich vers 
pönter Zwede vorzunehmen. Zu dem fo bezeichnes 
ten dolus gehört: A) das Bewußtfeyn aller Merk 
male, mwodurd die Handlung, welche der Berbrecher 
vornimmt, als eine verbotene ftrafwürdige ihm eve 
fcheint. Auf dies Bewußtſeyn nehmen auch die roͤmi⸗ 
ſchen und canonifchen Geſetze Durch den bey dem do⸗ 
lus malus überall gemachten Zufa von iciens 29) 





. #8) Welfer über Staat, Recht u, Strafe, ©. 270. Er | 

‚bard —— eines Geſetzbuchs über Verbr. u. Strafen 

für Sachſen, F. 110. Salhom Lehrbuch des peinl. R. 
8.61. Schulze — der Entwickelungen der Prin⸗ 

eipien des peinl. R. $, 266 

29) ©, oben Note 8 u ao. 
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vorzuͤglich Ruͤckſicht. Dies Bewußtſeyn umfaßt aber 
3) die Kenntnig der Recdhtsmwidrigfeit der Handlung 
Überhaupt. Die Mehrzahl der Eriminaliften fordert 
Dies Merfmal aud ausdrücklich zum dolus, während 
Andere 3°) daffelbe einen fremdartigen Beifag . nens 
nen; denn wer fich feiner That bewußt ift, mem 
die Schuld zugerechnet werden fann, der hat auch, 
wie man behauptet, vor dem Aufern Forum das Bes 
wußtſeyn ‚der Gefegwidrigfeit feines Begehrens; auf 
die Kenntnif des Gefeges aber will man das Bewußts 
feyn der Geſetzwidrigkeit gar nit beziehen, da nies 
mand mit Unwiſſenheit der Gefege fi entſchuldigen 
boͤnne, "und das aͤcht Eriminelle immer von der Art 
fey, daß jedem: das Unrecht ind Herz gefchrieben fey: 
Diefe neue Anficht Sat fih aber nicht rechtfertigen. 
Es if a) unrichtig, daß jeder, welchem die That 
überhaupt imputirt werden fann, auch dag Bemußts 
ſeyn der Geſetzwidrigkeit Habe; man fann die Hands 
fung -mit freiem Willen unternehmen ;. oder eben fo 
eine Vorſchrift unterlaffen, ohne deswegen zu toiflen, 
daß in der Handlung oder Unterlaflung ein Verbre⸗ 
&ben liege; auch der culpos Handelnde ift im impus 
tationdfähigen Zuftande,, aber deswegen nit au in 
dolo; zu dem «lolus, der in.einer Verachtung ded 
Geſetzes beſteht (im Gegenfage der Eulpa, welcher 
Gleichguͤltigkeit und Nichtachtung des Gefeges "zum 
Grunde fiegt), muß nothwendig das auf das Geſetz, 
welches übertreten wird, bejogene Bewußtſeyn des 
Unrecht der Handlung gehören. b) Unrichtig ;ift 
auch, daß ſich das Bewußtſeyn von ſeldſt verſtehe, 


80) 3. 8 Sönner Kevifion des Beariffs u. der Einthei⸗ 
lungen des dolus. Landshut 1810, ©. 
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Ba ſich niemand mit Untiffenheit entfchuldigen fann u 
wenn auch die Unmwiffenheitnicht vermuther wird, fo 


‚ wird doch jedem Verbrecher möglich gemacht, wegen 


auferordentliher Umftände, die die Kenntniß des Ges. 
feges zw erwerben hinderten, ſich auf Unmifienheit 
gültig zu berufen, und gerade in den neueren Geſetz⸗ 
büchern,, in welchen fo viele Handlungen zu Berbres 
chen geftempelt find, bey welchen der gefunde Mens 
ſchenverſtand nichts von ihrer criminellen Natur weiß, 
muß die Sntfhuldigung mit der ignurantia aus des 


“ fondeern Gründen wohl zugelaffen werden. Man ift 


daher auch ſchon in Gemäßheit der Gefege, welche 


immer von der fcientia bey dem dolus ſprechen, und. 


nach den von den Gefegen gebrauchten Ausdrücken: 
Borfag, gefliffene, boshafte, millige 
That, wohl befugt, dad Bewußtſeyn der Gefegs 
widrigfeit ald Merkmal zum Begriffe des dolus zu 
fodern; nur muß man fi darüber gehörig verftäns 


digen. a) Es iſt nit nothwendig, daß der Verbrecher = 


auch im Momente der Berübung der That an das 
Geſetz gedacht und das Bewußtſeyn des Unrechtd 


ſeiner Handlung gehabt Habe; wollte man dies fos 
dern, fo würde jeder, welcher im Affecte handelt, jes 


der Ehebrecber, welcher bloß an.die Befriedigung feir 
ner Luft, aber wicht an dem verbietenden Artifel des 
Strafgefegbuchs im Augenblicke des Verbrechens denkt, 
es würde die Mehrzahl der Verbrecher, welche nicht 
gerade aus Bosheit handeln, ſtraflos feyn; wenn 
Diefe auch an das Gefeg im Momente der That nicht _ 


denken, fo fönnen fie ſich dod vom Bewußtſeyn der 


Gefegwidrigfeit ihrer That nicht wegläugnen; fon 
bei dem erften anflteigenden Reize zum Verbrechen 
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mahnt den Verbrecher das Bewußtſeyn des Unrechts 
ab, und kaͤmpft mit feinen Begierden; felbft ım Mos 
mente der That lebt dies mie fchweigende Bewußtſeyn 
im Innern des Berbrecherd, äußert fich in jener Ges 
wiſſensunruhe, die jede unerlaubte That begleitet, 
und tritt lebhaft durch Reue, Warnungen und Mah— 
nungen fi ausfprechend nach vollbrachter That defto 
ftärfer hervor. b) Eben fo wenig ift es nothwendig, 
daß der Verbrecher genau die fpecielle Strafe fenne, 
welche das Gefeß feinem Verbrechen droht; die pfys 
chologifhe Zwangstheorie muß zwar confequent dies 
fpecielle Bemwußtfeyn fodern, aber felbft in dem auf 
jenes Spftem gebauten Geſetzbuche ?’) if die Fode⸗ 
rung nicht gemacht; es genügt, wenn der Verbrecher 
nur überhaupt die Streafbarfeit und Gefegwidrigkeit 
feiner Handlung fennt. 2) Zu diefem Bewußtſeyn 
gehört eben fo auch die Kenntnig der Merfmale, wos 
durch die an fich fonft rechtlich erlaubte That zu einer 
verbotenen und gefegiwidrigen wird; daher gehört zur 
Blutſchande, daß der Blutſchaͤnder wiſſe, daß die 
Perſon, mit welcher er den Beiſchlaf treibt, ſeine 
Verwandte ſey; der Ehebrecher muß wiſſen, daß die 
Perſon, mit welcher er im Verhaͤltniſſe des Geſchlechts⸗ 
genuſſes ſteht, verheurathet ſey; zum Verbrechen der 
Bigamie gehoͤrt, daß der wieder ſich Verheurathende 
wiſſe, daß der erſte Ehegatte noch lebe. 3) Es ges 
hört dazu die Kenntni von der befondern Befchaffens 
heit der Mittel, deren Anwendung das Verbrechen aus⸗ 
macht; daher gehört zum Giftmorde, daß der Handelnde 
weiß, daß der Stoff, welchen er dem Andern gibt, ſchaͤd⸗ 





51) Baieriſches Strafgeſetzbuch art. 59. 


"de 
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lich, daß er Gift fey ; zum Verbrechen der Abtreibung dee 
Leibesfrucht gehört die Wiffenichaft, daß das angewen⸗ 
dete Mittel auch Abortiomittel ſey 4) Ber mans 
den Verbrechen umfaßt deu dolus no das Bewußt⸗ 
feyn der Unmwahrheit; daher muß der Verlaͤumder 
wiffen, daß der Vorwurf, welden er dem Andern 
macht, unwahr fey; der Meineidige muß wiſſen, daß 
das Gegentheil von demjenigen, was er beſchwoͤrt, 
wahr ſey. B) Das zweite Merfmal des dolus ift 
die beftimmte Richtung des Willens, die als eine ges 
fegwidrig erfannte Handlung do zu verüben;. dies 
Merkmal bezeichnen die Gefege mit propofitum 3), 
malum ftudium 33), oder mit animus 3); Dafs 
felde umfaßt ı) überhaupt den beftimmten Entſchluß 
ungeachtet der Erfenntniß des Unrechts, die als vers 
boten erkannte Handlung doch zu verüben, oder eine 
geſetzliche Borichrift zu unterlaflen. 2) Es gehört 
dahin auch die befondere Richtung des Willens auf 
ein beftimmtes Verbrechen in Zällen, in welchen das 
vom Handelnden angemwendete Mittel eben ſowohl zu 
einem geringeren als zu einem größeren Verbrechen 
tauglich ift,, und daher nur die Willensftimmung dars 
über entfcheiden fann, ob der Verbrecher das eine 
oder andere Verbrechen gewollt hat; fo 3. B. gehört 
zu dem Verbrechen ‚der Toͤdtung der. animus occi- 
dendi. 3) Auf gleibe Art gehört zum dolus no 
bei manden Verbrechen ein befonderer Zweck, mel 
en der Verbrecher fi vorfegen muß; fo 3.8. zu 
dem Diebftahle der animus lucri. laciendi. zu der 


32) l. 21. $ 2. D. de poenis. 

33) c. 52. C. XXIII. qu. 8. 

34) 1. Ta. D. da leg. Jul. maj. bey Hochverrath animus 
hoſtilis. 
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Entführung die Abficht des Gefchlechtögenufles. 4) Zus 
dem Weien des dalus gehört aber nicht bloß das pos 
fitive Begehren des rechtswidrigen Effects, ſon⸗ 
dern auch die Einwilligung in diefelbe, unter 
Umſtaͤnden, in welchen der Handelnde die mögliche 
Fotge wohl vorausgefehen, auf den fhlimmften Kal 
in ihr Eintreten gemilliget, aber doch immer noch ges 
hofft hat, daß es zum Aergſten nicht fommen werde; 
daher ift der fogenannte dolus indirectus wohl auch 
‚ddlus, man hatte aber, wie in einer andern Abs 
handlung gezeigt werden fol, darin gefehlt, daß man 
ihn in Ruͤckſicht der Strafe dem dolus mit dem Merfs 
male des Begehrens gleihftellte, und vergaß, daß 
theils ein viel größerer Grad der Bosheit bei demjes 
nigen, welcher den beftimmten Effect will und begehrt, 
vorhanden fey, als bei dem andern, der mehr wagt, 
und auf fein Gluͤck vertrauend das Aergfte nicht 
glauben mag, daß theils gleiche Beftrafung dann bes 
fonders ungerecht it, wenn. der Handelnde fogar die 
Handlung darnach einrichtete, 3. B. bei dem Schuffe 
fo zielte, daß die: fchlimmfte Kolge nicht eintrete, 
5) Unrichtig aber fodert man auch die Abfiht zu 
Schaden zu dem dolus.: Bei vielen Verbrechen 
- kann biefe Abficht, welche zwar bei einigen Verbre⸗ 
ben vorhanden if, gar nicht vorfommen,, 5. 8. bei 
den meiften Staatsverbrechen, bei anderen VBerbres 
en ift Diefe Abfiht Doch nicht-Hauptfache; der Ber 
brecher weiß zwar wohl, daf feine Handlung anderen 
Perſonen ſchaͤdlich fey, er thut fie aber nicht, um zu 
fhaden; zu dem dolus gehört bloß, daß jemand feis 
‚nen Zweck durch eine Handlung, deren Gefegwidrigs 
feit ec wohl erfennt, zu erreichen ſuche; die Befriedis 


⸗ 
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gung feines Wunſches iſt dem Verbrecher hier die 
Dauptfache; daß er dadurch Anderen ſchade, verkennt 
er nicht, aber er muß es als ein Mittel wählen, um 
den vorgelegten Zweck zu erreihen. Man hat dabei 
Häufig. den Beweggrund des Handelnden mit dem 
Zwecke und der Abſicht verwechfelt ; der Beweg⸗ 
grund ändert nichts an dem Daſeyn des dolus, und 
man nennt, um ein ‚befanntes Beiſpiel anzuführen, 
jenen Heiligen, weicher den Reichen Leder kahl, um. 
den Armen Schuhe zu machen, eben ſowohl einen 
Dieb, -ald jeden andern, welcher aus Gewinnſucht 
für fich ftiehtt. Es kommen feldft Fälle vor, in wels 
ben der Verbrecher aus Liebe zu. dem Andern, welcher 
Gergenftand des. Verbrechens ift, aus guter Meinung 
oder aus fcheinbar moralifcben Gründen das Verbres 
ben veruͤbtz wenn 3. B. der Verwandte demiKranfen 
auf dem: Sterbebette, um ihm die Schmerzen eines 
langfamen Todes zu erfparen, das Kiffen wegzieht; 
oder eine Mutter ihr Kind tödtet, damit ed nichh vers 
führt werde, oder es thut, um einer geglaubten goͤtt⸗ 
lichen Eingebung zu. folgen, Gott ein: wohlgefällige® 
Dpfer zu bringen. Auch in dieſen Foͤllen iſt dolus 
vorhanden, der Handelnde weiß wohl, daß die Hand—⸗ 
fung überhaupt und abgeſehen von den einzelnen Ums 
ftänden ‚ in welchen’ er ſich zu befinden ‚glaubt, geſetz⸗ 
widrig fen, er weiß, daß aud fein Vorhaben rechtlich uns 
erlaubt fey, aber dies Mitgefühl mit dem Leidenden, 
die Freilich. oft Franfhafte Ucberzeugung won der. Mo; 
ralität der Handlung koͤnnen den Handelnden bewe⸗ 
gen, ungeachtet. der Boritellung des Unrechts die 
Handlung doch vorzunehmen. Alle Merkmale des do— 
lus find vorhanden, nur liegt. ein Srrthum zum Grun⸗ 
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de, der nur die Strafmwürdigfeit der Handlung herab⸗ 
ſetzen, aber die dolofe Natur des Verbrechens nicht 
aufheben fann. - 6) Nicht zus rechtfertigen ift e8, wenn 
man zu dem Begriffe des dolüs fodert: daß der 
Handelnde fih die Hervorbringung. des 
aus feiner Handlung entftandenen Bers 
brechens ale Zweck und Abſicht Dies 
‚fer feiner Handlung vorgefegt habe ?) 
Denn wenn man auch davon abfehen will, was gegen 
diefen Begriff ſchon bemerkt worden, daß.diefer Bes 
griff nicht auf den Verſuch zu Verbrechen, und, nicht 
auf die Gehülfen angewendet werden fönne, fo ift es 
doch unrichtig, daß alle Verbrecher ſich ihr Verbre⸗ 
chen als Zweck und Abſicht vorſetzen; der Handelnde 
veruͤbt ſeine Handlung nicht wegen des Verbrechens, 
und dies. müßte doch ſeyn, wenn es ihm als Zweck 
vorſchwebte das Verbrechen ſelbſt iſt in den meiſten 
Faͤllen dem Verbrecher nur das. Mittel zu feinem 
Zwede; auf: Verbrechen; welche im Afferte verübt 
werden, paßt das Merkmal gar nicht, und bei einıgen 
Verbrechen ift daſſelbe fogar widerfprechend, z. B. bei 
dem Verbrechen der Selbfthülfe.: 7). Bei manchen Ver⸗ 
brechen kann zur Zeit der. Vornahme der. Handlung 
noch gar keine böfe Abficht da feyn, fondern erft. fpäter 
geſchieht etwas, was der frühern Handlung wider⸗ 
ſtreitet, und das ſtrafwuͤrdige Verbrechen ausmacht 3°), 
85) Durch ſolche Begriffe irregeleitet verwechſeln oft die Des 
fenforen den anımus oceidendi mit! den’ dolus übers 
haupt; wenn z · B· der Angeſchuldiate jemand; verwundet 
hat, ſo beweiſen ſie, daß er, dolöfe gehandelt babe, und 
— dann, daß er feine Abſicht zu toben gehabt’ 

— an ee ee Sp act 
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8) Dabey verdient der dolus bey einzelnen Verbre⸗ 
chen wegen der beſondern Geſtalt, in welcher er er⸗ 
ſcheint, eine eigene Betrachtung. a) Es kommen 
Verbrechen vor, in welchen ber dolus genau’ betrach⸗ 
tet nur das Merkmal der Culpa an ſich trägt, aber 
Som Richter doch als dolus gewürdigt werden muß; 
Dies ift der Fall bey dem Zunddiebftahle, wenn neuere 
Gefepgebungen 37) erflären, daß derjenige des Dieb 
ſtahls ſchuldig fey, welcher eine, verlorne Sache findet 
und innerhalb acht Tagen feinen Fund der Obrigkeit 
sieht änzeigt; wenn nun jemand am achten Tage die 
Anzeige zu machen vergißt,: fo wird er als dolofer Dieb 
Betrachtet, wenn auch vielleicht Fein wahrer Vorſatz 
bewiefen werden fann, weil die Gefeggebung aus der 
Unterlaffung den Borfag folgert. b) Bei’ einigen 
Verbrechen ift die Abficht nicht einmal auf die Hervor⸗ 
bringung eines Verbrechens überhaupt oder fremder 
Beſchaͤdigung gerichtet, 3..B: bey der Anzündung der 
eigenen Sache, unter Umftänden, wo die Handling 
wegen der Ausdehnung des Schadens auf fremdes: &is 
genthum gemeingefährlih wird. Eben aber, weil 
- zum Daſeyn des dolus fhon das bloße Einwilligen in 
den verpönten Effect genügt, ift auch der Brands 
flifter der eigenen Sache im dolo; ks gehört. bey: ihm 
nicht zum dolus, daß er die Verbreitung des Feuer 
gewollt Habe 2°), wenn er nur überhaupt Brand ftifd 
fen wollte; mit Recht fieht man ihn, da er fein Eigen? 
thum im Zufammenhange mit fremden Sachen‘, und 
die Wirkung. des Feuers kannte, als einwilligend in 
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die Verbreitung an. c) Belonderd_ wichtig ift der 


dolus bey der formalen Eoncurcenz der Verbrechen, 


wenn duch eine und die nämlıche Handlung verſchie⸗ 
dene Verbrechen verübt werden; es ſcheint hier nicht 
gegründet, wenn Kleinſchrod ??) in diefem Falle 
bemerft, daß der Verbrecher alle dieſe Gefege duch 
eine Handlung, mit einem und dem nämlis 
&en dolus übertrete. . In allen den hieher gehoͤri⸗ 
gen Källen ift ein a auf jedes in der Hands 
Alung liegende Verbrechen gerichtete dolus vorhanden, 
z. B. wenn jemand feine verheurathete Schweſter bes 
ſchlaͤft, vorausgefeßt, daß er wußte, daß fie feine 
Schweſter, und daß fie verehelicht fey; der Handelnde 
hat die zweyfache feientia, ..die des Ehebruchs und 
der Blutſchande, und.begeht mit Abficht jedes diefer 
Berbreben, Wenn au in Ruͤckſicht der Handlung 
uͤberhaupt nur Eine Abſicht da zu ſeyn ſcheint, fo iſt 
ſie doch mehrfach bezogen auf ‚die Beſchaffenheit ders 
ſelben. 9) Unter dem bisher bezeichneten dolus iſt 
aber auch. det Fall begriffen, wenn jemand im Affecte 
handelt. Es ſcheint zwar, daß, wie von Feuers 
bach *°) bemerfe, bei dem im Affecte verüäten Vers 
beecben mehr die undorfichtige Nachfiht des Menfchen 
gegen die zum Affecte heranmachfende Empfindung in 
Rechnung zu kommen, daß daher der. rechtswidrige 
Borfag unmittelbar an die bloße Fahrläffigkeit grenze, 
oder fich gar, wie bey dem hoͤchſten Zorne, in dag 
Gebiet derfelben verliere. Auch fcheinen die. Gefege, 
indem fie. den impetus deutlich bom dolus und 'cafus 
tren⸗ 





89) Syſtemat. Entw. rundbear. . Ch. ©. 204. 
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trennen, und nur die dreifache Art der Verübung 97) 
eines Verbrechens annehmen und den Affect ſelbſt alg 
Strafaufhebungsatund ausfprechen *), den Zuftand 
Des Affects nicht : ald Art des dolus zu. betrachten, 
Allein die Betrahtung, daß es in den Gefegen nicht 
darauf ankam, die verſchiedenen Seelenzuftände zu 


unterfheiden, daß der Juriſt mit: propoßtum nicht 
den dolus überhaupt „ fondern nur ein Merkmal des :: _ 
dolus, und mit impetus nicht alle Zuftände habe bes 
zeichnen wollen, welche die neuere Pfychologie Affect 
im Gegenfage von Leidenichaft nennt, widerlegt die : 


Anfiht. Die befondere‘ Beftimmung aber bei dem 


Ehebruche ift nur eine ausmahmsmweife gegebene 
Befugniß, erklärt fib theil8 aus dem befondern Eins 
wirfen einer philoſophiſchen Anſicht, theils aus grie⸗ 


chiſchen Geſetzen und der alterthuͤmlichen Anſicht, wel⸗ 
che dem Ehemann und Vater das Recht gab, theils 


* * 


aus der bei den Römern geltenden Gewalt des Vaters 


und Ehemannes. Vorzuͤglich aber zeigt: die peinliche 


Geribtsordnung *3), daß auch der Affeet (denn diefer 
wird mit den Worten: gehheyt und Zorn, be 
zeichnet) eine zwar nach damaliger Gewohnheit ges 
ringere Strafe begründende Art des dolus ift, und 
diefe Anſicht entfpricht völlig der Natur des Affectg, 


da auch bei dem im höchiten Affecte: befindlichen Mens 


fen das Bewußtſeyn feiner Handlungsweife zwar et⸗ 


mas getrübt und undeutlicher, aber doch im Allgemeis 


nen vorhanden ift, da er eben fo das Bewußtſeyn des 
Uarechts feiner Handlung hat; denn der — 


al. ı1, $. 2. D. de poenis, 

'42)-1. 58. $.8. D. ad leg, Jul. de adult. coerc, 

45) art. 137. C. Gc e 
M. 2. II, 4. Mn 
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wird ſich nie damit entſchuldigen, daß er feine Hand 
fung für eine rechtliche gehalten habe, fondern nur da 


mit, daß er nicht anders habe Handeln und dein hefti 


gen Reize nicht habe widerſtehen fönnen. Auch im 
Affecte übt die Vernunft ihr Recht aus, und mahnt 
ab, fie ſucht den hoͤchſten Ausbruch‘ duch alle abs 
rathenden Borftellungen zu vethäten, aber fie ift zu 
ſchwach. Auch von der böfen Neigung und der Rich⸗ 
tung des Willens auf den dorſchwebenden Zweck kann fi 
der Verbrecher nicht megläugnen; er will den Gegner, 
welcher ihn reist, zächtigen, ihm ein Hebel zufügen, und 
er verfennt nicht, daß das Mittel, deſſen er ſich bedient, 
völlig dazu tauglich fey. 10) Noch verdient zum 
Schluſſe die Frage Erörterung: ob zum Thatbeftande 
der dolns oder eine gewiſſe Beichaffenheit der Abſicht 
gehdre? Man findet Häufig in denCompendien, daß 
dei. den Verbrechen auch zum Thatbeftande die böfe 
Abſicht gefodert iſt; es ift dabei nicht gleichgültig, ob 
man dieſe Foderung macht, oder nicht, da davon die 
Anſicht von den culpoſen Handlungen abhängt und 
keiht Berwirrung erjeugt wird FF), Bei einer ge 
-nauern Betrachtung zeigt fich, daß das Merfmal: 
daß das Verbrechen mit dolus überhaupt: verübt wers 
de, nicht zum Thatbeftande gehöre; nimmt man den 
dolus im weitern Sinne ($. 2.), fo ift es ohnehin 
- Mar, daß fein Verbrechen auf andere Art, beftraft 
werden kann, ald wenn es im imputationsfähigen Zus 
: ftande begangen worden if; ‚Dies bezieht * aber nur 
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auf die Zurechnung, und es ift UnTogifeh, dies als da 
fonderes Merfmal zum Thatbeftande zu fodern, was 
fi bei allen Verbrechen voraus von felbft verfteht, 
ſich aber nicht auf die That, ſondern nur als allges 
meine Bedingung auf die Strafe bezieht. Nimmt 
man Dabei aber dolus im; engetn Sinne ($. 3.), fo 


gehört er deswegen nicht zum Thatbeftande, ‚weil daß. 


Verbrechen auch aus culpa begangen egiftitt‘, und 

firaft wird; der -dolus. hat daher nicht auf das Das 
feyn des. Verbrechens überhaupt, welches, auch ohne 
dolus dag naͤmliche bleibt, ſondern bios "auf bie vers 
ſchiedene Beftrafung Einflug. Will man aber unter do- 
lus die befondere Befhaffenheit des Wils 
lens bei einigen Verbrechen: verſtehen, wodurch ein 
Verbrechen von einem andern Ähnlichen gefchieden 
wird, fo mag man in diefem Sinne *°) von einem 
fubjectiven Thatbeftande fprechen, und daher 
zum Berbrechen des Diebſtahls den animum lucri 
faciendi fodern, um den Diebftahl-von dem ähnlia 
eben nur durch diefe Abficht davon getrennten Berbres 
eben der unerlaubten Selbfthülfe zu unterfcheiden ; ſo 
Fann ‚man fagenz daß zum Thatbeſtande der Entführ 
zung die auf.den Geſchlechtsgenuß gerichtete Abficht ges 
höre, um das Verbrechen von andern Verbrechen ges 


_ gen die Freiheit zu frennen. = 


d 
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.. 45) In einem andern Sinne wird der Ausdruck gewdhnlich 
3* von Kleinſchrod im Archive des Crim. R 
' il. Bd.'1, St. nr. 3. ©.59 Dagegen Tittmann 


Handbuch 1. Ch. ©. 75., und Mittermaier’s Hands _' 


buch des peinl. Prozefies 1. Bd. ©. 475. 
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J ẽ. von Fan wär: eine® Forſffrebels wenen angege⸗ 
den worden. Der Foͤrſter des Reviers nahm hieruͤber 
vie ee mit Zuziehung dreier Männer 
ein. !: Nachdem 'er: dieſelbe geendigt hatte, verließ er 
ſeine Begleitung, und ritt auf einem Seitenwege auf 
ein benachbartes Dorf zu. Er hatte ſeine Flinte uͤber 
dem Ruͤcken haͤngen, ſo daß der Riemen uͤber die 
Bruſt lief, und die Muͤndung auf ſeiner linken Seite 
gegen den Boden gerichtet war. Er war kaum 60 
Sbbritte in den Wald’ hineingeritten, fo fam ihm ein 
Kerl in einer Budelfappe und einem grauen Soldatens 
mantel entgegen, ' der die rechte Hand auf dem Rüden 
liegen hatte. In einer Entfernung von etiva 4 Schrits 
ten rief der Zörfter den Rerl ans woher guter Freund? 
er erhielt aber feine Antwort. Plöglih war diefer 


u zwifchen Raub und Diebſtahl. sag 
Menſch durch einen: ſchnellen Sprung auf: des: Revier⸗ 
förfters linfer Seite, faßte mir der ‘linken Hand den 


herabhängenden Lauf des Gewehrs fuhr mit einem 


in der rechten Hand gehaltenen Meſſer vom Rüden 
hervor , ſchnitt ſchnell den ledernen Flintenriemen ent 
zwei, nahm die Flinte, :und rief in: hartem Tone: ich 
- Habe dich auch nicht gefragt, :: Mit der Flinte ſprang 
er einige Scheitte zuruͤck, fpannte den Hahm;,- legte 
ſich gegen.den Foͤrſter ine Feuer; und rief demſelben 
zu: reite, oder ich will Die weiſen? Der Foͤrſter ritt 
zuruͤck zu feinen kurz zuvor verlaſenen Begleitern, und 
erzählte ihnen den: Vorfall. Der Verdacht fiel ſo⸗ 
gleich auf den Handwerksgeſellen R. J., und zwat 
waren die Verdachtsgruͤnde ſo ſtark, daß die Specials. 
‚ inguifition erfannt werden mußte. Nach : mehrern 
Verhoͤren, wo er alles fäugnete, geftand er die That 
mit allen Umftänden ein. Am Tage derfelben, fagt 
er, ſey er mit einem Befannten auf die Jagd’ gegans 


gen, und’ habe ſich mit diefem und einem dazu ge 


fommnen Dritten auf umgebögne Baumſtaͤmme gefebt, 
um auszuruhen. Da fey J. 2. (der angegebrie Forſo 
frevler) zu ihnen gefommen, habe ihnen feinen Forſt⸗ 
frevel erzählt, den der Förfter Heut unterſuchen wer⸗ 
de, und habe beigefekt,, wenn man nur dem Foͤrſter 
einen rechten Streich fpielen- Fönnte, man follte ihm 
feine Zlinte nehmen, oder ihn vecht-abprügeln. Dies 
fer habe ihm nun den Vorſchlag gemacht, dem Foͤr⸗ 
ſter die Flinte zu nehmen, wofuͤr er einen baubthaler 
befommen follz auf feine: Weigerung habe %. 2. 5 fl. 
geboten; er ſey nicht ganz nuͤchtern geweſen, da num 
J. L. in ihn gedrungen ſey, ind! ein Anderen der Ans 
wefendeh “ihm —— — toͤnne et its 
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‚nehmen, ſo habe er endlich — da er ein 
ganz armer Menſch ſey; nun habe er geäußert, daß 
‚er wicht einmal em Meſſer habe, da Habe ihm auf 
MWerlangen des J. 2. einer der Anwefenden das feinige 
gegeben. : Von J. k. fen er ganz unterrichtet worden, _ 
wie er es machen: ſoll, wie der Körfter die Flinte ans 
Hängen habe, wie er ſie angreifen foll, um den Kies 
men abyuichneidens: wenn er die Klinte habe, foll er 
dem. Foͤrſter eine rechte Tracht Schläge ‚geben. Zu 
Diefem Zwecke Habe er: ſich einen. Stock abgeſchnitten, 
ibn aber wieder. weggeworfen, weil er. dabei Dachte, 
dar Foͤrſter habe ihm: ja nichts zw. Leid: gethan, des⸗ 
wegen ſey ihm nicht eingefallen, ahn zu mißhandeln. 
Die abgenommene Flinte habe er erſt in einen hohlen 
Baum geſteckt, und in der Folge ſie verpfändet, weil 
er kein Geld/ Rein, Brot und feinen Verdienſt gehabt 
habe; er habe die That laͤngſt dereuet und ſich vorge⸗ 
nommen, ‚wenn en: wieder Geld verdiene, die Flinte 


einzuloͤſen und idrem-;@igenthümer: zuruckzugeben. 


Diefe:. Blinte gelangte hertits — dt —* 
— down auedd. v ö — 


Biete. —— — dee x 3 — 
den * zu welcher Klaſſe von Verbrechen ſie ge⸗ 
höre, ob ſie ein Raub oder eine bloße Entwendung 
ſey? Die Handlung ſcheint ein Raub zu ſeyn. Dies 
fes;äft belanntlich aus; Dem Angriffe wider Die: Perſon 
und das Eigenthum zuſammengeſetzt. Dem Revier⸗ 
foͤrſter ward fein Gewehr entwendet, alſo on Der eis 
gennuͤtzgen Abſicht laͤßt ſich micht zweifeln. .. Diefe 
Enwendung ward mit Sewalt Duck Abſcncidung des 
Slnten ienens vollbracht, und nachher ward Dem Bes 
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raubten mit tödtlichen Waffen, mit feinem eignen ges 
- fpannten Gewehre ‚gefährlich. gedroht. Aber wenn 
man die Sache näher unterfucht, fo erfcbeint fie in eis 
nem gelindern Lichte. Das baierifche Strafgeſetzbuch 


verbunden mit den ofſiciellen Anmerkungen, wonach 
dieſer Fall zu beurtheilen war, ſtellt Th. I. Act. 238 . 


— 35. folgende. fünf Gattungen des Raubes aufs . - 


1) Es ift Gewalt als Mittel angewandt worden, die 
Entwendung zu vollbringen, fie mag nun in Handiuns 
gen oder Drohungen. beftehen. Dieſe vorausgehende 
Gewalt ift im vorliegenden Falle nicht vorhandenz 
diefe Gewalt müßte an der Perfon gefhehen ſeyn, 
hier ift bloß Hand and Gewehr gelegt worden, es 
fommt feine Mikhandlung der Perfon, feine vorauss 
gehende Drohung vor, 2) Es ward Gewalt anges 
wandt, zur Sicherung der angefangnen oder verübten 
Entwendung, indem.der Thäter noch vor Vollendung 
der Entwendung oder auch nachher, da er auf feifcher 
That erwifht ward, ſolche Waffen zur Schreckung 
oder Mißhandlung gebrauchte, mit denen er ſich vor⸗ 
ber beim Ausgehen auf den Diebftahl bewaffet hatte; - 
Auch diefe VBorausfegung tritt Hier nicht ein: der Bes 
ſchuldigte hat nichts zur Entwendung mitgebracht als 
ein Meſſer; mit diefem hat er aber die Perfon-weder 
mißhandelt noch. bedroht. 3) Der Thäter hat nach 
verübter Entwendung nachfolgende Gewalt gebraucht, 
und er war bewaffnet auf die Entwendung ausgegan⸗ 
gen. Auch dies egiftiet bei einer genauern Prüfung: 
nicht. Der Thärer war zwar auf Entwendung außs 
gegangen, und hatte fi mit einem Mefler verfehen, 
das er verborgen auf dem Rüden Hielt, und hat nach⸗ 

* mit der Flinte zus: Sicheruns der — gen 
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droht. Aber das zur That mitgedrachte Meffer ward 
nicht. zur Drohung gebraucht; die-Drohung geſchah 
vielmehr mit der Flinte, die erſt am Drte der, That 
ergriffen und entiiendet ward. Nun fodern die gefegs 
lichen Verordnungen, daß die zur That mitgebrachten 
Waffen. felbft zur Schreckung oder Mifhandlung find 
gebraucht worden. Da nun Strafgelege nit ans 
wendbar find ‚wenn nicht alle ihre VBorausfegungen 
eintreten, da das Gefeg Drohungen mit mitgebrach⸗ 
ten Waffen vorausiegt, hier aber die Drohung mit dem 
Objecte der Entwendung felbft, der weggenommnen 
Funte, geſchah, fo Fann-diefe Drohung feinen Raub 
Degrünten. 4) Der Thäter Hat fib am Drte der 
That ſelbſt bewaffnet, und mir diefen Waffen thätliche 
Gewalt gedraudt oder Mibhandlungen verübt. Auch 
Diefer Hau tritt Hier nicht ein. Denn hier läßt e8 das 
Geſetz nicht bei Drohungen allein bewenden, fondern 
08 fodert wirkliche Gewalt, die im gegebnen Falle 
nicht vorfiel. 5) Der Thäter hat ohne Waffen eine 
Gewaltthät, 3. B. Binden der Hände, BVerftopfen des 
Mundes, verübt, mas ohnedies hier nicht gefchah: 
Dieſemnach kann die Handlung des 8. 3. nur als 
Diebſtahl angefehen werden, da hier alle Erfoderniffe 
deſſelben eintreten, die eigenmächtige Befigergreifung 
fremden als foldhen-anerfannten Eigenthums ohne Eins 
willigung des Berechtigten, ohne Gewalt an einer 
Derfon, um daſſelbe rechtswidrig als Eigenthum zu 
Haben. Diefer Diedftahl ward zwar mit einer: großen 
Keckheit und Vermegenheit begangen, aber ald aus 
gezeichneter kann er deſſen ungeachtet nicht angefehen 
werden. Zwar hatte fi der Dieb, um ihn auszu⸗ 
führen, mit einem Meſſer wehfehen :- aber dies würde 





4 


deſſchen Halb‘ und Diesfift, 


u nach der Baier, Verordnung vom 25. Maͤrz 1816 
‚Nur dann einen erſchwerenden Umſtand ausmachen, 
wenn der Dieb ſich mit Waffen verſehen hat, um ſich 


zur Wehr zu ſetzen. Dieſe Abſicht iſt hier nicht her⸗ 
geſtellt, ſondern blos ſoviel, daß er das Meſſer nahm, 
um den: Flintenriemen abzufchneiden 5. zu einem ans 
dern Zwecke hat er es nicht gebraucht, alſo muß man 
fließen, daß er e8 auch zu Feinem andern Zwede 
mitnahm. Alſo iſt diefer Diebftahl ein blog einfacher, 
und zwar ein Vergehen, weil der Werth der Klinte 


“nur auf 15 fl. gefhäge ward. Aber ein- wirklicher 


Diebftahl ift es allerdings, obgleich X. 3. läugnete, 
anfangs den Zweck der Zueignung gehabt zu haben, er : 
giebt an, er habe fiein der Folge blos aus Roth vers 
pfändet. Allein jener: ift offenbar ein Dieb, der die 
Sache einem Andern ohne feinen Willen eigenmächtig 


wegnimmt, und fie dann verpfändet. Denn an fels 


ner Adficht der Zueignung läßt fich nicht zweifeln, da 
er die Verpfändung vornahm, eine Handlung, die 
nur dem Eigenthämer zufteht. Sollte er aub ans 
fange den animum fibi habendi nit gehabt haben, 
fo äußerte er ſich doch nachher dur die Verpfändung 
ſehr deutlich. Obgleich aber diefer Diebftahl bloß. 
Bergehen ift, fo treten doch bei ihm mehrere Schärs 
fungsgründe ein: 1) ein fhlimmes Sittenzeugniß von 
Vorgeſetzten des Befchuldigten, und einem und dem 
andern Zeugen; 2) die Dreiftigkeit und der Muth, 
der dazu gehörte, einen berittenen, mit Schießges 
wehr bewaffneten Mann fo offenbar zu beftehlen ; 
3) die Planmäßigfeit, momit er den Diebftahl 
ausführte, was auf einen hohen Grad des bößs 
lichen Borfages ſoliehen läßt; 4) daß er nebſt 


# 


s40 lieber den Unterfchieb zwifchen Raub ꝛe. 

der Gewinnfuht, Die in der Entwendung ſelbſt 
liegt, fib von andern aus Rache handelnden 
Perſonen durch Geldverfpreden gewinnen ließ, 
um eine verbotne Handiung zu begehen.  Debs 
wegen ward das Maximum der gefegliben Stra⸗ 
fe, Gefaͤngniß auf 6 Monate mit Entziehung ar 
les warmen Speiſe jeden dritten Tag, erkannt. 
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IJ Ei ei thpeoretifche Steifheit, die fa an. — 
nem Begriffe hängend , den hoͤchſten Foderungen der 
Wiſſenſchaft Genuͤge gethan zu haben glaubt, wenn 
es ihr gelungen iſt, dieſen Begriff in ſeine Beſtande 
theile zu zerlegen, mag zwar wohl in anderen Theilen 


der Rechtswiſſenſchaft an ihrem Platze feyn;; aber ſie 


iſt es nicht auf dem Gebiete des Criminalrechts, fie 
ift es am wenigften in der Lehre von den dffentlichen 
Verbrechen. Zwar ſcheint nichts fo wichtig: zu ſeyn 
für die Freiheit ded Staatsbürgers, als daß der Be⸗ 
griff gerade dieſer Klaffe von firafbaren Handfungen 
auf dad fchärffte beſtimmt, und daß jede einzelne 
Gattung derfelben nicht nur im Allgemeinen, fondern 
auch mit ng Bufahlung . und — *— 


gemacht werde; damit nicht bie richterliche te 
in belicbiget Deutung des AR —— Veſtimnten 
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- Mittel finde, mit allem, was dem Menſchen und dem 
Bürger das Heiligfte und Theuerfte ift, ein freche 
und launenhafte® Spiel zw treiben ”). — Ymmer 
indeß bleibt dies eine untergeordnete Ruͤckſicht. Denn 
vor allem fraät fi, was denn überhaupt als öffent: 
liches Verbrechen koͤnne betrachtet werden? 

Wenn nun diejenige Handlung allein vom Gefetz⸗ 
geber zum Verbrechen darf geſtempelt werden, welche 
die Merkmale einer Rechtsverletzung an. ſich trägt, 
und ed dafer gemiß ift;. daß bei derjenigen Verlegung 
. die Bedingungen der Strafbarfeit mangeln, welche 
ihren Grund einzig in einem wahren Nothzuftande 
hat, in welchen der Verlegte felbft den Verleger vers 
fetzte; fo muß, was Mesfmal der Gattung ift, noths 
wendig auch Merfmab der Art feyn. In wie: weit 
hun aber es als rechtlich moͤglich angenommen wer⸗ 
den koͤnne, daß durch der Regierenden Schuld die 
Regierten in einen Zuſtand der Bedraͤngniß gerathen, 
weicher alle Zurechnungsfaͤhigkeit der in dieſem Zu⸗ 
ſtande begangenen Handlungen aufhebt, und Verwei⸗ 
gerung des Gehorſams, ja ſogar Gewaltthaͤtigkeiten 
gegen Jene nicht als Verbrechen erſcheinen laͤßt; iſt 
eine Ftage, die mit der Eigenthuͤmlichkeit der Ver⸗ 
faſſung eines jeglichen Staates auf das innigſte zuſam⸗ 
menhaͤngt, ſo daß wir ſchon hier die Gruͤnde der Ent⸗ 
ſcheidung aus der Staatswiſſenſchaft zu entlehnen ge⸗ 


nörhige find. 


ı) „O’ek allez. que le orime de lefe- — ſoit vague, 
‚pour que ‚le gouvernement degenere en despotis- 
me.” LEE Elpr. de’ Loix, XH, 7. 
Was Montesaui ni der Beleidigung: der Majendt 

ER 9 mehr, 0 Ober "weniger von allen ofetnt ichen 
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Wine jweite politiſche Ruͤckſicht iſt bei Feſtſetzung 
— über die Unterſuchung und Beurtheilung 
der Öffentlichen Verbrechen zu nehmen. Sollte naͤm⸗ 
lich auch die Beſtimmung des Begriffes derſelben, wie 
im Allgemeinen ſo im Einzelnen, mit der ſorgfaͤltig⸗ 
ſten Beruͤckſichtigung ſtaatsbuͤrgerlicher Freiheit ge⸗ 
ſchehen ſeyn; ſo wuͤrde dennoch, unter Vorausſetzung 
einer" feindſeligen Abſicht der Gewalthaber und einer 
groͤßeren oder geringeren, mehr oder minder ſichtba⸗ 
ren Einwirkung derſelben auf die rechtſprechenden Be⸗ 
hoͤrden, das Mittel ſehr leicht gefunden ſeyn, jene 
Freiheit zu untergraben, wenn nicht der Ausſpruch 
über das Schuldig oder Nichtſchuldig Männern übers 
tragen würde, die ohne ein eigentliches Staätdamt, 
und: darum in Peinerlei, wenn auch unſichtbarer Abs 
bängigfeit von der Staatsgewalt ftehend‘, "nur zum 
Behuf der Beuctheilung einzelner Fälle für kurze Zeit 
aus der Verborgenheit des Privatlebens Herbortreten, 
und Deshalb den Einwirkungen; weiche die Reinheit 
und Unparteilifeit des Urtheild trüben koͤnnten, 
weniger zugaͤnglich ſind. Denn “in höherem Grade 
noch, als bei anderen Verbrechen iſt es Bei den cdffent⸗ 
lichen der Fall, daß das in die Augen Fallende der 
Handlung weniger ihren Charakter und ihre Straf⸗ 
wuͤrdigkeit beſtimmt, al® die Abſicht, in welcher fie 


unternommen wurde. Die Beurtheilung diefer Abs - _ 


fit aber’ täßt fi ohne eine bedeutende Ermeffungsber 
fugniß durchaus nicht denken, indem in den allerwe⸗ 
nigſten Faͤllen eine Handlung nur aus einer einzigen 
Abſicht und Triebfeder erklaärbar iſt, und don ſelbſt 
erſcheint daher die Wichtigkeit, dieſe Befügniß nur 
Geſchwornen zu übertragen, die vom Volke ſelbſt und 
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aus der Wie deſſelben gewaͤhlt ſind. Fe mehr die 
Geſchichte der neueſten Zeit Beiſpiele liefert von Auf⸗ 
lehnungen »gegen die Staatsgewalt, zu, welchen die 
Diener der geheimen Polizei, um einen Angeherlohn 
ju verdienen, zu welchen die. Gewalthaber felbft ; um 
widergefegliche Beichränfungen verfaſſungsmaͤßiger 
Freiheit zu entf&buldigen und zu rechtfertigen,, au wel⸗ 
ben, die. Anhänger einer politiſchen Partei die Anhäns 
ger einer. entgegengefegten, um ſie ald Verbrecher ers 
ſcheinen zu laſſen, aufwiegelten oder aufwiegeln ließen ; 
je mehr mit Einem Worte in dem immer mehr fi 
entflammenden Rampfe. zwiſchen unumſchraͤnkter Ge⸗ 
walt und dem Streben, ſie in feſte geſetzliche Schrans 
ken einzuſchließen, Waffen, des Betruges, der Uns 
ehre und der niedrigſten Verwotfenheit gefuͤhrt wer⸗ 
den; deſto mehr ıhut es Noth, in. der, Sicherung ei⸗ 
ner, jeder Baftehung unzugänglihen, und nach allen 
Seiten. hin freien :-und unabhängigen Rechtspflege 
dem machfenden Derberhen einen Damm. ——— 
- zufegen 

Endtih darf Bei dieſer Sattung von Verbrechen 
nicht vergeſſen werden, daß, ſo ſehr auch die For⸗ 
derungen der Abſchreckungstheorie widerſtreiten moͤ⸗ 
‚gen, die Gewalthaber ſich gar, wohl veranlaßt finden 
Fönnen ,. ſie der Vergeſſenheit zu übergeben und fie zu 
keinerlei Ahndung zu ziehen,. Denn fo wie bei der 
Seftfegung von Verbrechen ‚gegen den-Staat-und ges 
gen diejenigen, in deren. Händen die hoͤchſte Gewalt 
ruht, ein bis zu dem Aeußerſten getriebenes und alle 
Grenzen des Rechtes weit uͤberſchreitendes Mißtrauen 
der Regierenden oft ſich geſchaͤftig erweiſt; ſo kann es 
nachmals, wenn von der Anwendung ſolcher durch den 


— 


"dom Verbrechen dis Aufruhrs. das 


Anſterſten Argwohn erzeugten Beftimmungen die Frage 


iſt, nicht an Gelegenheiten zu der Entdedung mans 
geln, daß in den Verhoͤltniſſen des Augenblickes nichts 
porhanden ſey, was den Gebrauh folder Straf⸗ 


ı * febrechen rechtfertigen fönnte, und daß das, was die 


Gerechtigkeit verdammt, nicht einmal in dem Sicher⸗ 


heuszwecke einige Ensfhuldigung finden würde, 


Soviel ſcheint alſo aus diefen allgemeinen Ber 
trachtungen mit Nothwendigkeit hervorzugehen, daß 
der Strafrechtslehrer, nur. mit den Grundfägen der 
vergeltenden Gerechtigkeit ausgeräftet ,. es vergeblich 
verfuchen würde, zu einer genügenden und erfchöpfens 
den Beftimmung der oͤffentlichen Verbrechen und des 
bei der Unterfuhung und Befirafyng ER su a 
u ——— zu — 


1* 7 
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we om fo eben im Allgemeinen angedeuteten 


Schwierigkeiten einer genügenden Beftimmung -und 
Eroͤrterung Der dffentliben Verbrechen finden ſich in 


einem nicht geringen Grade in der Lehre vom Aufruhr 
vereinigt. Wenn Aufruhr, nab der Crflärung 


unſerer Spracforfher *), eine jede heftige: Bewe⸗ 


gung des Volkes bezeichnet, die in einer Widerfeglichs , 
feit der Unterthanen gegen ihre redhtmäßige Obrigkeit . 
befteht,, fo it von felbft Flar, daß nach der Berfchies 
denheit der der Widerfeglichfeit zum Grunde liegenden 
Abſicht der Aufruhe bald zu diefer, bald zu jener 
Klafie der Öffentlichen Verbrechen gezählt werden koͤn⸗ 


2) S. Adelu n g's Wörterbuch unter diefem Worte. Vergl. 


auch Stuve über Aufruhr und aufruͤ ie 
Braunjchweis 2795. ©. 15 uf. fr deuche ka f en. 
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ne, und daher bald mit den ſchwerſten aller Strafen 
belegt werden muͤſſe, bald nur eine geringfuͤgige Ahn⸗ 
dung verdiene — Denn das Gemeinſame bei allen 
Arten. des Aufruhrs ift nur-die Äußere Erſcheinung der 
That, nämlich eine Öffentliche Zufammenrottung eis 
nee. beftimmten Anzahl von Perfonen, weiche mit vers 
einigten-Kräften dem Willen der Obrigkeit Trog bier 
ten, und den eignen dagegen -geltend zu maden vers 
fuben: Dasjenige Hingegen, wodurd der Grad ber 
Strafwürdigkeit diefes Verbrechens beftimmt wird, 
die Abſicht der den Widerftand Leiftenden nämlich, 
kann hoͤchſt verichiedenartig feyn. Sie fann entwes 
der zunaͤchſt nur auf Beleidigung eines Privaten "ges 
richtet ſeyn/ ſo daß eine-Verlegung des der Obrigkeit 
gebührenden Gehorſams nur mittelbar eintritt, in ſo 
fern die von ihr zum Voraus zur Anwendung von 
Rechtsverletzungen getroffenen Vorkehrungen vereitelt, 
oder die nach begonnener Beleidigung erlaflenen Be⸗ 
fehle und Anordnungen unbeachtet und unbefolgt ges 
laſſen werden ʒ oder aber die Zufammenrottung kann 
zum nächften und unmittelbaren Zwed haben, die 
Befehle der Obrigkeit zu verhöhnen, ſey es nun ledigs 
ih aus Muthmillen, oder Aus Rachſucht, oder wer 
gen eines. Vortheiles am Vermögen, oder um die Aus⸗ 
- führung einer an ſich ungerechten Berfügung zu bins 
dern ?), und alfo nur für diefen einzelnen Fall den 
Gehorſam zu ‚verweigern, oder endlib um ihn für 
immer aufjufündigen-und das Unterthanenband gaͤnz⸗ 


lich 


5) Unter dieſer Vorausſetzung wird die Widerſetzlichkeit von 
Einigen nicht Aufruhr, ſondern Aufſtand genannt, ivies 
wohl die Meiſten beide Bezeichnungen als gleichbedeutend 
gebrauchen. Vergl. Stube a. a. O. S. 20. Klein’ 
peinl. Recht, $. 516. 


en —E 
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lich zu zerteißen 9). Bon der einfachen Widerſetzlich⸗ 


keit an bis zum Hochverrath hinauf kann demnach der 
Aufruhr ſteigen, und bald mehr bald minder ftrafs 


bare Handlungen fönnen mit demfelben jufammentrefs 
fen. Daher iſt es von der Außerften Wichtigkeit für 
die Sicherung politifcher Freiheit, nicht nur daß die 
verf&iedenen Abftufungen dieſes Verbrechens mit den 
ihnen entipredenden Strafen mit möglichfter Bes 
fiimmtheit ın dem Gefegbuche verzeichnet, fondern 
auch, daß der Ausfpruch über das Vorhandenfepn oder 
Nichtvorhandenſeyn der einen oder der andern jener 
Adftufungen einem Geſchwornengerichte übertragen 
werde, indem die Dieldeutigfeit aufruͤhreriſcher 


‚ Handlungen einem auf Vernichtung ftaatsbürgerliher 


Freiheit gerichteten Streben der, Regierenden die ges 
fährlichften Waffen darbieten würde, | 

In wie fern nun in den Gefeggebungen, welche 
Deutfeblands gemeines peinliches Recht bilden, jene 
Forderungen der ftrafenden Gerechtigkeit und der Pos 
litik berücfichtigt worden, muß der nächfte Gegens 
ftand unferer Unterſuchung ſeyn. Erwaͤgt man, dag 
die hierher gehörigen römifchen Strafdeftimmungen in 
Zeiten der hoͤchſten Zerrüttung aller ftaatsbürgerlichen 
Verhältnifle, zum Theil in dem Kampfe widerftreben; 
der Parteien entftanden, daß fie das Mittel waren, 


4) Die neueren Criminaliften fchliehen freilich in diefem Fall 
den Beariff des Aufruhrs auf, und nehmen Hochverrath 
an, Aber weder der Sprachgebrauch des gemeinen Lebens 
noch der der Geſetze berechtiat ſie dazu, woruͤber unten 
mehr. — Aeltere Criminaliſten bezeichnen den in bochvers 
rätherifcher Abficht anaeftifteten Aufruhr durch ſeditio 
qualifigata, Qergl. Böhmer ad Carpzor, gu. 41. 
obl. 9. 
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we die Sieger die über die Widerfacher erruns 
gene Gewalt zu befeftigen fuchten; erinnert man fich, 
daß Karls V. peinlide Gerihtsordnung nur das Werf 
"der oberhervlihen Gewalt, und. nur auf die Bekaͤm— 
pfung der in den Zeiten ihrer Entftehung am fühlbars 
ften. aewordenen Mißbraͤuche in der Strafgerechtigs 
keitspflege gerichtet war; fo darf man im Boraus das 
Ergebniß erwarten, daß auch in den Beftimmungen 
über dieſes Verbrechen jene Geſetzgebungen weit hinter 
den Forderungen zuruͤckbleiben, welche die jegige Zeit 
mit ihrem ‘auf fefte Begründung ftaatsbürgerlicher 
Kreiheit gerichteten vocherrfchenden Beftreben an den 


= 


Strafgefeßgeber zu machen berechtigt if.= + 


2. In wenige Worte läßt. fich sufammenfaffen, 
was das roͤmiſche Recht an Beſtimmungen uͤber 
den Aufruhr enthaͤlt. 

Was fo eben im Allgemeinen. über die Mannich⸗ 
faltigkeit der Geftalten, unter welchen der Aufruhr 
nach der Verſchiedenheit der ihm zum Grunde liegens 

den Abficht hervortreten fann, fo wie über den das 
durch beftimmten Grad der Strafwuͤrdigkeit deſſelben 
bemerkt wurde, findet feine nächfte Betätigung in 
diefen Beftimmungen. Zwei Volksſfchluͤſſe, die Lex 
"Julia majeftatis und die Lex ‚Julia de vi publica 
et privata, reden von diefem Verbrechen, und bes 
drohen es mit verfchiedenartigen Strafen, je nachdem 
es in hochverrätherifcher oder in einer andern’ minder 
ſtrafbaren Abfiht unternommen wurde. Die hierher 
gehörigen Stellen des Zuftinianifchen Rechtsbuches find 
folgende: 
Fr. ı. $.ı. D. ad — Jul. Maj. (48, 4.): „Majeſtatis 
autem crimen illud ef, quod adverlus Popülum Ro- 


- 


’ 
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manum vel adverfus ſecuritatem ejus eommittitur. 
Quo tenetur is, cujus opera dolo malo confilium inj- 
‚ tum erit, — — quo armati homines cum telis lapi- 
dibusve in. urbe fint, conveniantve adver[us rempu- 
blicam; lacave occupentur vel templa; quove coetus 
conventusve fit, hominesve ad [leditionem 
 convocentur. rel.” 


Alle in diefer- Stelle aufgezählten Unternehmungen 
bezichen fi auf eine bezweckte Umfehrung der Vers 
faflung, und bilden daher das Verbrechen des Hochs 
verraths oder ein Majeftätsverbrechen s),' Bon einer 
ganz andern Art der feditio ,. die-unter die Lex Julia 


de vi publica’ et privata fällt, ift dagegen in den, 


folgenden Fragmenten die Rede: 


Fr. 3. pr. D. adL. Jul. de vi publ, (48, 6.) „In eadem 
caufa [unt, qui turbae [editionisve fasiendae confi- 
lium inierint, [ervosve aut liberos homines in ar- 
mis)habuerint.” — $. 2. „In eadem caufa [unt, qui 
pelimo exemplo, convocatu, feditione villas ex- 
pugnaverint, et cum telis et armis bona rapuerint.’” 
— Fr.5. pr. eodem: „Quicoetu, concur[u, turba, 
Seditione incendium fecerit, quique hominem dolo 
malo intlulerit,” — £ 





5) Wir gebrauchen hier beide Bezeichnungen als gleichbedeu⸗ 
tend. Den beftrittenen Unterjchied zwifchen perduellio 
und crimen majeltatis näher zu erörtern, ift bier der 


Ort nicht. Unterfcheidet man zwifchen beiden fo, wie, 


Aeltere ungerechnet, Heineccius („fi quis non qui- 


den hofilem animum adverfus rempublicam « 


oltenderat, fed tamen aut fecuritatem aut dignita- 
tem populi magiftratuumve laelilfe dicebatur, is 
majeltatis erat reus.’’ Antiquitat. roman. [yntagma, 
lib. IV. tit. 18. 6. 47. not. z.), und neuerlid Eropp 
(de praeceptis jur. roman. circa puniendum cona- 
tum delinquendi. Heidelb. 1813. Sectio II. pag. 

fegg.) gethan haben, fo koͤnnte man alle Arten des Aufs 
ruhrs, denen fein animus holilis gegen den 
Grunde liegt, zu den Majeſtaͤtsverbrechen zählen, 


Oo 2 


Staat zum 
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‚Die hier aufgeführten Gewaltthätigfeiten, die mit 
Hülfe einer bewaffneten Menfhenmenge ausgeführt 
‚oder unternommen werden, find nicht auf Umfehrung 
‚der Berfaflung, fondern nur auf Beleidigung von Privas 
ten zunächft und unmittelbar gerichtet, und koͤnnen das 
her, wenn auch mittelbar eine Verlegung des obrigkeitli⸗ 
‚ben Anfehens daraus hervorgehen und dieSicherheit des 
‚Staates dadurch gefährdet werden follte, doch nicht den 
Strafen der Lex Julia Majeftatis unterliegen °). 
Auf beide hier unterfhiedene Gattungen des 
Aufruhrs beziehen ſich übrigens die zahlreihen Vor⸗ 
fhriften des römifhen Rechts, die wegen des nicht 
zu berechnenden Wahsthums von Ausfchweifungen, 
zu denen eine verfammelte und aufgereiste Menge fo 
leicht Hingeriffen werden kann, ein jedes ſolches Zus 
fammenrufen und Entflammen der Leidenſchaften, fey 
es unter was immer für einem Vorwande 7), fo wie 





6) Vergl. Matthaeus, de criminibus. lib. 48. tit. =. 
cap. 2. nr. 5 et6. 


7) Vorzüglich gehören hierher die befannten Parteiungen 
bei den üffentlihen Schaufpielen, fo wie die Parteis 
kaͤmpfe und Trennungen in der chriftlihen Kirche. ©. 
fr. 28. $. 5. D. de poenis (48, ı9.), womit zu veraleis 
chen Harmenopulus, lib. IV. tit. 7. $. 10. -(in [up- 

lem. thelaur. Meermann. Pag- 547.) conf. 57. C. 
heod. 16, 2. — conſt. ı. C.Th. 16,4. — conß. 38. 
C, Th. 16, 5 — conſt. ı. C. Jul. de [editiofis (9, 
50): „Si quis contra evidentilfimam julfionem [ulci- 
ere plebem, et adverfus publicam difciplinam de- 
Enders fortafle tentaverit, multam gravillimam [n- 
finebit.” — conſt. 2. eodem: „In nullis locis aut 
eivitatibus tumultuolis clamoribus cujusguam inter- 
pellatio contumeliola procedat, nec ad ſolam cujus- 
quam invidiam petulantia verba jactentur; fcituris 
bis, qui ejusmodi voces emilerint, moverintque 
tumultus, [fe quidem fructum ex his, quae poltulant, 
-  aullatenus habituros, [ubdendos autem poenis iis, 


i x 
/ 
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das Halten bewaffneter Mannſchaft 9) unter den 
ſtrengſten Ahndungen unterſagen, und den obrigkeit⸗ 


lichen Perſonen die ſorgfaͤltigſte Aufſicht in dieſer Hin⸗ 


ſicht zur Pflicht machen ꝰ). — | 


Solche Aufrührer im eigentlihen Sinne des 


Wortes, nämlich die Aufwiegler und Anftifter des’ - 


Aufcuhrs, treffen denn auch allein die in dem römis 
fben Recht beftimmten Strafen, die, nah Paulus 
Zeugniß, nach der Berfchiedenheit des Standes des 
Uebeithäters bald in Kreuzestod, bald in Kampf mit 
wilden Thieren, bald in Deportation beftanden 7°). 


3. Dürftiger noch find die Befimmungen, mwels 


che fih in den germanifhen Rechtsbuͤchern 
des Mittelalters über den Aufruhr und deflen Beſtra⸗ 





quad de [editionis et tumnltus auctorikus vetultilfi- 
ma decreta fauxerunt.” (cf. Cod. Theod. lib, IX. 

" tit.33.) — Balilica. lik. 60. t#.61. | 
-8) æ. 10. C. adL. Jul. de vi publ. (9, ı2.): „Omnibus 
per civitates et agros habendi Buccellarios vel Ifau- 
ros, armatosque [ervos licentiam volumus elle prae- 


clufam. . Quod fi quis praeter haec, quae noftra 


manfluetudo falubriter ordinavit, armata mancipia 

feu Buccellarios aut Ifauros in. fuis präediis aut 

juxta ſe habere tentaverit, poſt exactam centum 
- dibrarum auri condemnationem, vindictam in eos 
-  Severilfimam proferri fancimus.” — 


) Fr. ı. $. ı2. D. de‘officio praefegti urbi. (1, 12.) — | 


ı- €. 10. C. 9, ı2. in fine. Nov. ı7. cap. 2.: „Deinde 
conveniens elt te providere, ut nulli popnli civita= 


tum alterutris [editiones faciant, fed omnem pacem 
elle Dei civitatibus, dum aequitas etiam hinc noltris 
fubjectis fervatur, et neque lucri neque pallionis 
alicujus caula ad aliquam partium declinatur.” — 
‘cf. Fr. 3, in f. et fr. ı3. D. de offic. praefidis. (ı. 18.) 

ı0) Pauli Rec. Sentent. lib. 5. tit. 22. $.ı. — Fr.38. 
$. 2. D. de poenis (48, ı9.): „Auctores [editionis vel 
tumultus, populo coneitato, pro qualitate dignita- 
tis aut in furcam tolluntur, aut heltiis objiciuntur, 
aut in in[ulam deportantur.”’ — 


x 
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fung finden. Die meiften derfelben "’) beziehen fi 
auf die Stiftlng einer Meuterei oder eines Aufruhrs 
im Heere, deflen Urheber oder auh nur Beranlafs 
fer ?*) fie mit der Strafe des Todes, wohl gar, wie 
das Edict Theoderiche "3), mit der Strafe des Feuers 
todes bedrohen, gegen welche fie aber auch, wie es 
in den Gapitularien der fränfifchen Könige gefbehen 
ift, die Straffanctionen des roͤmiſchen Rechts wieders 
holen *). — Auch Störungen des Kirchenfriedens 
find, wie es durch die im Theodofianifchen Eoder uns: 
aufbehaltenen Verordnungen byzantinifcher Kaifer früs 
ber geſchah 5), auch hier befonders ausgezeichnet "°). 
Wenn in diefen germanifchen Redtsbüchern eben 
fo wie im roͤmiſchen Rechte der Aufruhr in feinem gans 





22) S. dieLex Alamannorum, tit. 26. (Canciani, tom. II. 
BB: 329.) Lex Bajuvariorum, tit. 2. $. 3. wo felbl 
ur die Urheber und Anftifter nur eine Geldbuße heſtimmt 
iſt; Rothar.. Legg. cap. 6. (Canciani I. 64.) Luit- 
prand, Legg. lib. V. cap. 6. (Ganciani |. 111.), wo 
indeß von einem Aufftand gegen den Judex geredet wird; - 
Lex Wifigoth. lib. VIII, tit. 1. cap.'5.,.wo ſich die, 
—mieiſte Verwandtihaft mit dem römischen Recht, naments 
. „lich mit den oben aus dem Titel.der. Bandecten ad Leg. 

.. Jul. de vi publ. angeführten Bruchitüden findet: „Qui 

ad faciendam caedem turbas congregaverit, aut qui 
feditionem alteri, unde contumeliam corporis [en- . 
tiat, fecerit vel faciendam incitaverit aut praecepe- 
zit, — — ezxtenfus publice coram judice ſexaginta 
flagella fuscipiat.” (Canciani IV. 151.) | 

12) €, die Lex Alamannor. ]. c. 

13) Ed, Theoderici regis cap. ı07. (Canciani I. 11.) 
„Qui auctor feditionis vel in populo, velin exercitu 
fuerit, incendio concremetur.” 

34) Capit. lib. VII. cap. 571 : „Auctores l[editionis 
et tumultus, vel concitatores populi pro qualitate 
dignitatis aut in crucem tollantur, aut beitiis ob- 

' jielantur, aut in inlulam deportentur,” 

‚25) ©. oben Note 7- ! | 

ı6) Capitular, lib. V. cap. 26. lib, VIL cap. ıi. 
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zen Umfange, bald nur als Mittel zur Beleidigung 
eines Privaten, : woraus nur mittelbar und unbeabjichs 
tigt eine Verletzung des obrigfeitlichen Anfcheng ‚ents. : 
fpeingt, bald als eine unmittelbare und zunächit bes 
abfichtigte Auflehnung gegen die Obrigkeit, vielleicht 
ſelbſt in. Hochverrätherifher - Abfiht, erfcheint; ſo 
wird ‚er dagegen, in Karls V, peinlider Ges 
sibtsordnung bloß in der letzteren Beziehung. und 
in jenem. befchränftern Sinne aufgefaßt, - den. die 
Strafrechtslehrer der neuern Zeit ald den alleinsaͤlu⸗ 
gen anzunehmen gewohnt find 77), I 
Die Worte des hierher gehörigen Artikels find 
folgende: , . 
So einer in einem n Sand, Stadt, Obrigkeit oder Se 
bier gefährliche, fürfegliche und boshaftige u 
des gemeinen Volks wider die Obrigkeit macht, un 
das alfo auf ihm erfunden würde; der foll nady Gr 
fe. und Gelegenheit feiner Mißhandlung, je zu Zeiten 
mit Abſchlagung feines Haupts geitraft, oder mit 
Ruthen geftrichen, und aus dem Land, Gegend, Ge 
richt, Stadt, Flecken oder Gebiet, darinnen er die, 
Aufruhten erweckt, verweiſt werden: darin Kichtee 
und Urtheiler gebühtliches Raths, damit Niemand 
Unrecht geſchehe, und folch bösliche Empörung vers 
huͤt't werde, pflege follen. ” 
Es fann nicht die Abſicht feyn, an diefem Orte eine 
* ausführlihe Erläuterung dieſes Artifels zu geben 
und auf folhe Weife das hundert Mal Gefagte zu 
wiederholen ; .nur die allgemeine, Bemerkung fey und 
vergönnt, daß diefes Geſetz, lediglich nach den For⸗ 
derungen der ſtrafenden Gerechtigkeit beurtheilt, 
ap P. G. D. Art. 127. Vergl die Eommentatoren zu * 


em Artikel und die Syſteme, Handbuͤ er u. ſ. w. 
den Rechts. ge er i 


* 


⸗ 
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ſchwerlich einem gegründeten Tadel unterliegen dürfte, 
Denn was man etwa an Beftimmtheit darin vermifs 
* fen möchte, namentlib an Sonderung der berſchiede— 
nen Abftufungen diefed Verbrechens, und Keftfegung 
der anpaflenden Steafen für die Ucheber und Anftifter 
Des Aufruhrs und die.gemeinen Theilnehmer an demfels 
Den, dürfte faum ald ein Mangel betrachtet werden, 
wenn man erwägt, daß alle die mannicfaltigen Mos 
mente, welche auf dıe Beftimmung des Strafmafes 
in'jedem einzelnen Kalle einwirfen müflen, mag man 
nun auf die Beſchaffenheit der Abſicht der gegen die 
Obrigkeit. fi Auflehnenden, oder auf die wıderrechts 
lihen Handlungen fehen, welche Urſache oder Kolge 
Des Aufruhrs find, oder denfelben begleiten, von feis 
her Gefeßgebung koͤnnen erſchoͤpft werden, und daß, 
wie überall, fo auch hier, die Herrſchaft des Buchſta⸗ 
bens der. Tod der Gerechtigkeit: feyn würde. . Die 


Worſchrift dee P. ©. D., daß Richter und Urtheiler, 


nach gehörig gepfogenem Rath, nach Größe und Ges 
legenheit der Miſſethat firafen folen, muß, menn 
von einer gerechten Vergeltung die Rede. ift, als die 
angemeflenfte bei einem Verbrechen. erfcbeinen, wel⸗ 
ches, wie oben im Allgemeine bemerft wurde, und 
wie die Worte diefes Geſetzes es beftätigen "°), felbft 

den Hochderrath unter fig begreift, Wenn übrigens 





18) Die alte Etreitfrage, ob unter dem Ausdrud „wider 
bie Obrigkeit” nur die Unter Obrigkeit verftanden wer 
“den Fonne, ift von den beften Erintinalrechtsiehrern lünaft 
verneint worden, Auch neuere Strafgefeßaebungen erfens 
nen e8 an, daß der Aufruhr auch einen Hochverrath bils 
> den koͤnne. Vol. das Baier, Ettafacfegb, Art. 502. 
‘, amd die Anmerkungen zu dieſem Strafgefegb, Th. III. 
S. 60 uf. —— 
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neuere Geſetzgebungen in dieſem Punkte auch den Vor⸗ 
zug größerer Beſtimmtheit vor der P. G. O. bes 
haupten ſollten, fo kann dieſe letztere dagegen ſich ed 
ner Beſtimmung ruͤhmen, die, ſo nachahmenswuͤrdig 
fie auch iſt, doch in den erſteren vermißt wird, der 
naͤmlich, daß überhaupt nur „gefährliche, fuͤrſetzliche 
und »boshaftige Aufruhren” Gegenſtand des Geſetzes 
und alſo auch der Criminalgerichtsbarkeit ſind. Er—⸗ 
waͤgt man, bis zu welcher Höhe der Polizeidespotis⸗ 
mus auch in’ Deutſchland vorzuͤglich in den letzten 
zwoͤlf Jahren geſtiegen, und daß die deutſchen Straf⸗ 
geſetzgebungen des neunzehnten Jahrhunderts bei eis 
nem andauernden Aufſtande ſogar ein ſtandrechtliches 
Berxrfahren?*) und alle Schrecken der Soldatenherr⸗ 
ſchaft eintreten laſſen; erinnert man ſich endlich der 
nicht ſelten unertraͤglichen Anmaßungen und der&igens 
macht, womit die in der juͤngſten Zeit in manchen 
Staaten Deutſchlands in eine Staatslafaienfcbaft aus⸗ 
geartete Staatsdienerſchaft nur zu oft verfährt; ſo 
ift es unmöglich, die Wichtigkeit einer ſolchen Bes 
ſtinimung auch nur augenblicktich: zu verfennen. - 
| 4. Was die Doctrin in der Lehre vom Verbre⸗ 
chen des Aufruhrs bisher geleiftet, befteht theild in, eia 
ner genauen und forgfamen Beftimmung des Begriffes 
von Aufruhr, und der Trennung deſſelben von andern 
verwandten. Begriffen, wodei man aber, wie ſchon 
fruͤher erinnert wurde, ſowohl dem Sprachgebrauch 
der Geſetze als dem des gemeinen Lebens nicht ſelten 
Gewalt angethan hat, theils in einer, ſo viel es die 





19 Vergl. Henke Beiträge zur Criminafgefeggeb- Ks 
gensh: 1815. ©. M0 u. ſs. 
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Natur des Gegenftandes erlaubt, ſcharfen und feſten 
Grenzſcheidung zwiſchen den verfchiedenen Adftufungen 
des Verbrechens, ſowohl nach der Verſchiedenheit der 
Dauer des Aufſtandes und der Hartnaͤckigkeit der Auf⸗ 
ruͤhrer, als auch nach der Beſchaffenheit der Drohun⸗ 
gen oder der verbrecheriſchen Handlungen, welche die⸗ 
ſelben waͤhrend des Aufſtandes ſich haben zu Schulden 
kommen laſſen. In einer ſolchen Scheidung und einer 
derſelben entſprechenden Abſtufung der Strafen nach 
Gattung, Art und Dauer moͤchte denn auch wohl, 
was die Beſtimmungen uͤber dieſes Verbrechen betrifft, 
das vorzuͤglichſte Verdieuſt der neueren. deutſchen 
Strafgeſetzgebungen beſtehen. — Die Rüdfichten 
dagegen, die, wie in der Einleitung zu dieſen Bemer⸗ 
kungen angedeutet worden, bei-allen oͤffentlichen Ver⸗ 
brechen in einem jeglichen Staate, in deſſen Verfaſ⸗ 
ſung nicht das monarchiſche Princip vorwaltet, von 
unendlicher Wichtigkeit find , murden bisher von jeder 
Geſetzgebung Deutſchlands vernachläffigt, und wahrs 
ſcheinlich wird es einem andern Jahrhundert -als ‚dem 
jegigen ‚aufbehalten feyn, die Achtung. zu bewähren, 
die ihnen gebührt. 

In einem Augenblicke, wo Parteikaͤmpfe die 
Leidenſchaften aufgereizt und entflammt haben, mag 
es felbft auf dem Gebiete der Speculation gefährhich 
erſcheinen, einen ſolchen Gegenfiand zur Sprache, zu 
bringen. Läuft doch derjenige Schriftfteller Gefahr, 
als ein Jacobiner verfhrieen und felbft ald Aufcührer 
und Aufwiegler bezeichnet zu werden, der in einer 
Särift uͤber den Aufruhr ed fih einfallen liege, ets - 
wa die Rechtmäßigkeit des Widerftandes gegen: obrigs 

teuliche und 4 die hoͤchſten Behörden, in- „einem 
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Staate unter gewiſſen Vorausfetzungen zu 
behaupten. In der That auch hat eine ſolche Be⸗ 
hauptung, auf ſo feſtem Grunde ſie auch demjenigen 


zu ruhen ſcheinen mag, der die Sache bloß vom 


Standpunfte der Theorie betrachtet, des Gefährlichen 


und Nacıtheilbringenden genug, um es Jedem zur 


Pflicht zu machen, fie. nur mit der größten Behutfams 
keit und Sinfchränfung auszufprechen.. 


Wo in einem- Staate durch Berfaffungegefehe | 


für die Ausübung der Höchften Gewalt nicht fefte und 
unverruͤckliche Schranfen beftimmt find, kann ein 


Recht des Widerftandes felbft nicht in der Theorie - 


‚ angenommen werden. Denn fo wie unter Borauss 
fegung einer folben Berfaffung -oder vielmehr: Berfafs 


fungstofigkeit eine eigentliche Herrſchaft des Ober⸗ 


herrn befteht, die als ein phyſiſcher Druck gar nicht 


nach Rechtsgeſetzen zu beurtheilen ift; ſo kann au | 
- ein Gegendruck und ein Gegenwirken gepreßter Unter⸗ 


thanen nur nad phyſiſchen Gefegen betrachtet, nicht 
aber einer vechtlichen Beurtheilung unterworfen ‚wers 
den. Unfere NRaturrechtöfehrer nun, wenn .fie den 
Staat auch nicht gerade auf jene befannten drei Vers 
träge gründeten, in welchen man in der neuern Zeit 


allein eine Schutwehr gegen willfürliche Bedrücduns 


gen zu finden glaubt, waren doch ſtets genörhigt, ihm 
eine rechtliche Grundlage zu geben, und die höchfte 
Gewalt gewiffen aus der angenommenen Natur des 
Staates hervorgehenden Beſchraͤnkungen zu unterwer⸗ 


fen. Ein Ueberſchreiten, ein Niederreißen dieſer 


Schranken kann dann folgerichtig nicht anders als eine 


Aufhebung alles Rechtszuſtandes, als eine Verſetzung 


der Unterthanen in den Zuſtand der Noth betrachtet 


> 
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werden ; und-fo findet fi denn die Lehre vom Rechte | 


des Widerftandes felbft bei folden Männern, die von 
den Vertheidigern unbefhränfter Herrfchaft nicht jels 
ten als Gewährsmänner angeführt werden *°). 
Vielleicht wäre es felbft für die Regierungen vor; 
theilhaft, wenn in einem jeglichen Staate der Punft 
verfaſſungsmaͤhig beftimmt wäre ; wo die Verbindlich⸗ 
feit zum Gehorfam und zur Unterwerfung aufhört. 
Sklaven und Knechte gehorchen nicht, fie dulden und 
tragen. Je länger. fie aber geduldet, defto fuͤrchter⸗ 
fiber find fie, wenn fie in den Zuckungen eines uns 
erträglihen Schmerzes die lanagetragenen Ketten zjerz 
brechen. Das Recht ded engliſchen Volkes, den Ber, 


letzungen der verfaffungsmäßigen Freiheit durh die 


Mınifter des Könige‘ einen ſelbſt gewaffneten Widers 
ftand entgegenzufegen, dieſe legte Zuflucht eines ges 


mißhandelten Volkes, an deren Stelle die Vertheidi⸗ 
ger unbefhränfter Gewalt: hur die in den neweften 


Zeiten nur zu oft verfümmerte Befugniß zur Aus—⸗ 
wanderung zu feen wiſſen *), ift daher von den Bes 
wunderern der englifchen Verfaſſung ftets als einer ih⸗ 
rer größten Vorzüge betrachtet worden ?). Go heils 
ſam diefes Recht aber au in-der Gefchichte — 





20) S. Hugo Grotius de Jure B. et P. Lib. ı. 
’ . eap. 4.8.7.8. — Vergl. David Hume of pers 
obedience,  Eitays, vol. UI. nr. 13.) — William 


_ Temple of popular N (Works, London _ 


1751. tol. vol. I. pag. 255 legg.) 

„ 21) Gr vorzüglich v. Hallers Hekauration der Staats; 

wiſſenſchaft. 

22) Vergl. Blackftone’s commentaries on the laws 
‚of England, book I. chap pt. 7. — de Lolme, con- 
ftitution de l’Angleterre, liv. 2. chap. 14. (tom. 2. 


pag.. 58.) 
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durch Beförderung der Entwicelung der Verfaſſung 
und durch feftere Begründung gefeglicher Sreiheit ſich 
-bemährt haben mag; ſo iſt dennoch nur die ausdruͤck⸗ 
fie Anerfennung, niemals aber die wirflide Aus⸗ 
übung deſſelben felbft von den eifrigften Freunden vers 
faffungsmäßiger Freiheit zu mwünfchen. Denn apges 
fehen davon, daß gerade ungeübt feine Wirffamkeit 
am größten feyn dürfte *), muͤſſen auch die nicht zu 
berechnenden Folgen eines ‚Aufftandes, die Gefahren 
der Pöbelherifaft, und die Wirfungen des aufges 
hobenen Vertrauens erwogen werden, die im Fall des 
Unterliegens der fih Auflehnenden nur im verſtaͤrkten 
Drucke des Volkes ſich aͤußern *). — | 


Je weniger übrigens die Neigung zum Aufrufe 

im Charakter eines Volkes die Androhung unverhältnißs 
mäßig harter Strafen gegen diefes Verbrechen rechtfers 
tigt; je mehr nach der Natur der Sache jeder zum Aus⸗ 
bruch gefommene Aufitand das Werk einiger Wenigen 
ift, deren Antrieben die blinde millenlofe Menge ges 
horcht *°); deſto mehr ift Grund vorhanden, troß 
der Forderungen einer einfeitigen Abſchreckungstheorie, 


23) ©. de folmea.adD. * 

24) ©. vorzuͤgl. William Temple a. a. O. 

25) „Multitudo omnis ficut natura maris per ſe immo- 
bilis et, ut venti et aurae cient, aut tranquilli, aut 
procelloli: et caula in vobis, atque origo omnis fu- 
roris penus auctores elt, vos contagione inlanilis, 
Quin mihi ne bodie quidem fcire videmini, quo 
amentiae progreffi fitis; quid facinoris in me, quidin 
——— parentesque ac liberos veſtros, quid in 

eos facramenti teltes, quid adverfus aufpicia, [ub 
quibus militalis, quid’ adver[us morem militiae 
difeiplinamque majorum, quid adverfus [ummi im- 
perii majeſtatem aufi fitis.’’ (Scipio African, in orat, 
ad milites ap, Liv. XXVII, 27.) 


/ 
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nah dem Mufter und Vorgange Englands, je 
. Etrafdrohungen, wo die Sicherheit des Staates nidt 
offenbar das Gegentheil erfordert, unvolljogen zu Ich 
fen, und jenes leider noch immer wahre, dur Phi 
lipp und feines Alba Bedruͤckungen veranlafte Wet 
von Matthäus zu erwägen: „Neque illud cmit- 
tendum, faepe non fine rubore principes poenam 
exigere a feditiofis, cum iph faevitia fua et ty 
rannide caufam feditionis dederint. Quae fre 
quentior aut -uberior feditionum caufa, quam no 
vae indies atque nimiae trihutorum exactiones 
quibus non tondetur pecus, quod boni paftoris 
fed prorfus deglutitur, quod tyranni? — ‚Nor 
ne igitur immane prorfus atque tyrannicum, ob 
feditionem vitam petere eorum quorum ante far 
guinem hauferis? quosque faevitia tua ad æoetus 
conventusque faciendos impuleris? Qua autem 
fronte etiam nunc rebelles appellabimus eos; 
quorum vitae, libertati, bonis cum infidiaretuf 
tyrannus, effecit ut armis defenderentlibertatem, 
quam precibus nequiverant ? — — Sapientius 
igitur illi, qui ignofcendo et peccata {ubdite 
rum, et faevitiae fuae avaritiaeque notam abe 
lent.- Et 5, ut fupra dictum, parcendum ef 
multitudini punitis auctoribus, quid principi 
fuadendum, - ubi ipfe feditionis caufa ac qua 
auctor eft? 7), — Su = 





36) Matthaeus de criminibus. lib. 48. tit. 2. cap. & 
nr. 6. — Auch die zu frühzeitige Herbeirufung des MV 
litaͤrs ift wohl nicht ſelten einer der Gründe, die eine 
ausgebrochenen Aufſtand nur noch mehr entflammen UM 
hartnädiger machen. Auch hierbei dürfte das Beiſpuu 
Englands nicht zu vernachläffigen feyn, — -. | 


— 
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Wie fehr uͤbrigens bei der Nieldentigfeit der 
Handlungen, welche ald aufrührerifche betrachtet wer— 
den fönnen, ein Urtheilsſpruch durch Geſchworne ges 
rade in diefer Periode unferer Geſchichte zu wuͤnſchen 
ſeyn dürfte, ift fchon in den einleitenden Betrachtun⸗ 

gen über öff entliche Verbrechen uͤberhaupt angedeutet 
worden. 
5. Einer beſondern Betrachtung wuͤrdig find 
hier noch die ſogenannten aufruͤhrerifchen 
Schriften, die in Staaten, wo man die nur mit 
Widerſtreben eingeführte Volksvertretung und die das 
von unzertrennliche Preffreiheit moͤglichſt zu befchräns 
ken bemüht ift, nur zu oft der Gegenftand einer richs 
terliben Beurtheilung, der Grund einer zu verhäns 
genden Strafe find. 

Daß diefe Schriften nicht das oben bezeichnete 
Verbrechen des Aufruhrs felbft bilden, daß fie nur als 
Aufforderungen zu demfelben betrachtet werden füns 

nen, daß der Urheber derfelben einem wirklichen Aufs 
ruͤhrer, einem Aufwiegler gleih nur dann geftraft 
werden fönne, wenn es gewiß ift, daß die YAuffors | 
derung zum Aufruhr als mwirfende Urfache des wirk⸗ 
lib ausgebrochenen Aufſtandes betrachtet werden 
kann; alles diefes bedarf Feiner Ausführung. — 

So einfab und klar aber diefe Säbe an ſich 
find, fo viele Schwierigfeiten bieten fich bei der Ans 
wendung derfelben dar. Nur Kolgendes geftattet die 
Deicbränftheit des Raumes an diefem Orte darüber 
zu bemerfen. 

1) Können auch ſolche Schriften, die hei dem 
Urheber derfelben gefunden werden, ohne daf ſich 
beweiſen laͤßt, daß er ſie bereits Jemandem mitge⸗ 


FE 
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theilt Habe, oder daß fie erhaltene Mittheilungen vor⸗ 
ausfegen, als verbrecheriiche betrgchtet werden, wenn 
der Inhalt derfelben auf eine aufrührerifche Abſicht 
des Verfaſſers derfelben fließen laͤßt? 

Es ift bei dieſer Frage alfo nit von bereits 
ausgegebenen, fondern ‚von ſolchen Schriften. die Res 
de, die nob nicht aus der Gewahrfam ihres Urhe⸗ 
bersd gefommen find, die ſich aub nicht etwa an ans 
dere in einer bereits eröffneten Unterfuchung benuste 
Beweismittel einer Schuld anfchliegen und diefelben 
verftärfen, fondern allein ftehen, und die Grundlage 
eines erft zu erdffnenden Verfahrens bilden. follen. 
Dabei ift nun wohl von felbft klar, daß eine bloße 
Verförperung des Gedanfens in Schriftzeihen nicht 
als eine Außerlih erfennbare Handlung betrachtet 
« werden fönne, die. doch zu einem jeden Verbrechen, 
felbjt zu dem Verſuch eines Verbrechens erfordert 
wird, obgleich es nicht an.Beifpielen, au in der Ges 
ſchichte Englands fehlt, daß ſolche Schriften als Bes 
weismittel, ſelbſt des Verbrechens des Hochverrathes 
gebraucht worden find 7), — 


11) Die Srage, ob und in miefern gedruckte, 
und verbreitete Schriften, welche eine Aufforderung 
zum Aufruhr enthalten, als ftrafbar betrachtet wer⸗ 
den koͤnnen, ſcheint weniger Schwierigkeiten zu vers 
bergen. So gewiß es ift, daß der Freiheit, die Ges 
danken auszudrüden und Auf jegliche Weife mitzutheis 
fen, von der Staatögewalt Peine Feſſeln angelegt wer⸗ 

den 





27) Veral. Scipion Bexon parallele du code penal 
d’Angleterre avec les leix penäles frangoifes, à Paris, 
an, 8. pag. 209 — 


— 


vom Verbrechen bes Aufruhts, ‚065 


den dürfen’ ??); eben fo gewiß iſt es auch ; Bäh eine 
durch den Druck oder auf: andere Weiſe verbrertete 
‚Schrift, welche die durch ein Geſetz im Voraus be⸗ 
ſtimmten Merkmale einer aufruͤhreriſchen an fin Aräpt, 
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28) Die Prefreißeit ift, in.fo ‚fern man bie unter Freißeie. 


eine befondere Verguͤnſtigung eaterung verftcht, ein 
bloß negativer: Begriff , der. aus der Aufbebung der zuerſt 
von Papſt Werander VI, einneführten Cenſu Aetustaes 
ganaen iſt. Mit Recht bemerkt Siehes (Droje dl i 
contre les delits, qui peuveat de) commettreipan/la 
voie de l’imprefüen, prefente .& ‚l’affemblee, natio- 
nale le 20 Janvier 1790 ): „Le public l’exprinie" 
lorsqu’il ‚demande une loi⸗ poùt accorder gu autig- 
riler la libert€ de la prefle,.. Ce n’eft pas en vertan 
d’une loi, que les citoyens penlent, parlent, ecrivent 
et publient leurs penides; 'c’elt en vertun derleurs 
droits naturels, droits que les hommes ont a uch 
dans l’allociation, et pour le mäintien desqueis fs t 
€tabli la loi elle- meme et töutsles möyens publics/gui 
la lervent.. L’imprimerien’a pu naitre que dans l’etat 
focial, il elt vrai; mais li l’etat Iocial, en facilitant 
a l'homme l’invention- des inſtruments utiles) rend 
Vufage de la liberte, ce n’elt. pas que tel ou, tel 
ulage puiffe jamais &tre regard& comme un don de 
la loi. La:lei n’elt pas un maitre, qui accorderoit 
gratuitement..fes bienfaits;. d’elle mäme la liber 
embrafle, tout ce qui n’eft pas à autrui.” — 

eben dieſen Aründen vertheidigt auch Troxlet die Po— 
freiheit. Schweizeriſches Mufeum von. 1916. 
Heft a ©.243 u, fg.) — _U:ber die Einführung ugs als 
mählige Ausbreitung der Ceuſur ſ. Hegemwiich ’allsem, 
Ueberſicht der deutichen Euiturgefcichte ©. 1727 ıs, fg. 
Verst. Weber, über Injurien und Gchmäbichriften, 
Th. 2. ©. 165 u. fa. — Das römiihbe Recht birtet 
übrigens in diefer ganzen Matorie keine. Gründe ver Eut⸗ 
fheidung dar. Die roͤmiſchen Geſetze fchränfen, die 
Schrelbefteiheit nicht im geringſten ein, obwohl Pa pid; 
nus (v. Seneca contioverl.V J), @remutiue Cot; 
dus...v. Taritus annal, IV, 3% 55.)7. Juniu 
Nufticns, Derennius Öenecio (v. Suetonius, 
Domitian. 10.) m. A -teufwürdige Beiſpiele find, o wie 


auch in Rom der Despoti-mus jene Freiheit zu wernichte 
. — 39 — — .‚Bugl. Weber a. a. O. Th, DEE 
sc ne 


Ts. 3S 34 uſg. She 2. S. 288. 


cl. U. II, 4 P p 


J 


* 
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sein vblltg genhgender Grund einer gegen den Urheber 
sderfelben ju verhaͤngenden Strafe iſt. Allein auch 
bei einer ſolchen Schrift hat der Geſetzgeber ſowohl 
als. der Richter ſehr ſchwierige Aufgaben zu loͤſen. 
Naͤmlih | 
51) Der Gefeggeber hat vorzüglich darauf 
Ruͤckſicht zu nehmen, daß die Strafen gegen aufrühs 
"reeifhe Schriften nicht in eine Beſchraͤnkung der Kreis 
sheit der Gedanfenmittheilung ausarten. Sein Bes 
"Hireben muß daher dahin gerichtet feyn, den Charakter 
“einer aufrauͤhreriſchen Schrift fo genau, als es die 
‚Natur, des Gegenfandes erlaubt, zu. beftimmen, 
Stteng genommen kann nur eine ſolche Druckſchrift eine 
aufruͤhreriſche genannt werden, welche eine ausdruͤck⸗ 
liche und directe Aufforderung zum Aufruhr enthält, 
Indeß läßt es ſich nicht laͤugnen, daß auch ohne eine fol 
dDe eine Schrift gar manches die obrigfeitlihen Behörden 
j erabtwürdigendes‘ enthalten kann, was mittelbar die 
—* Wirkung hervorzubringen beſtimmt und ges 
"eignet iſt, und wohl muß daher dem Geſetzgeber zus 
geſtanden werden, auch Schriften dieſer Art unter der 
Bezeichnung der aufrührerifhen zu begreifen. Nur 
‘würde alddann die Beurtheilung des Charakters einer 
aus diefem Grunde zur Unterfuchung gezogenen Schrift 
‘einem Gefhmwornengericht zu Übertragen ſeyn; denn 
wie koͤnnte, da der: Sinn einer Schrift von taufend 
"die. Schuld des Schriftftellees mehrenden oder mins 
dernden Umftänden abhängt, die Fein gefchriebenes 
Geſetz im Voraus beftimmen kann, und mithin ohne 
"eine bedeutende Ermeſſungsbefugniß nicht Bann ausges 
legt. werden, der Richter des Rechte der Ausleger 
feyn , deſſen Geſchaͤft doch da, wo die Berrichtungen 
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des Geſetzgebers und des Richters ſtreng von einandep 
geſchieden werden ſollen, lediglich in einer Anwen⸗ 
dung der geſchriebenen Sagung beſteht? Gefchworne 
Dagegen, als die. Repräfentanten der hinlänalti von 
ihnen gefannten Öffentlichen Meinung . vertreten hier⸗ 
in die Stelle des Gejeges, denn fie alleın koͤnnen in 
jedem einzelnen Falle nach den Eigenthümlichfeiten von 
Zeit und Raum beurtheilen, was auf jene Meinung 
einzumirfen geeignet ift 9). . a 

> Was nun die Beftrafung von anerfannt: aufruͤh⸗ 
terifhen Schriften betrifft, fo ſcheint das Maß der— 
ſelben vorzäglih nad der größern oder geringem 


Deffentlichfeit beftimmt werden zu müflen, die fie eve _ 


langt haben, und nad der Abſicht ihrer Urheber ers 
langen follten. Am ftrafbarkten erfcheinen in diefer 
Hinficht die an Öffentliben Drten; angeſchlagenen oder 
außgeftreuten Ecbriften, ‚indem aus der bezweckten 
möglichft großen Dffenfund'gfeit am fiberften auf die 
Abſicht der Aufwiegelung aefbloffen werden fann. — 
Auf einer niedrigern Stufe der Strafbarfeit ftehen 
die periodiſch erſcheinenden Schriften, - indem fie, 
wenn fie ihrer, Natur nach auch ein größeres Publi⸗ 


cum haben als andere Druckſchriften, doch nit fe 


weit verbreitet werden, wie Öffentliche Anſchlaͤge, nicht 


fo unmittelbar wie dieſe an das Volk gerichtet find, 


und nicht mit folher Sicherheit auf eine aufwiegleris 





29) Vergl. vorzügl, Benjamin de Confant qum 
Rions fur la legislation actuelle de la prelfe em 


France. à Paris 1817. pag 16 ſeqq. Welche Eigen⸗ 


macht und Willfür das entgegengeſetzte Syſtem bei der 

abe einer Schrift in F:anfreich herbeiseführt 
at, davon liefert. das angeführte Werfchen mehrere aufs 
allende Beiſpiele. p Be 

Ä p 4 
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ſche Abſicht ſchliehen laſſen, da Erdeterung politis 
ſeher Gegenſtaͤnde und Beurtheilung oͤffentlicher As 


ſtalten und Einrichtungen als einer der weſentlichſten 


Bwede politiſcher Zeitſchriften betrachtet werden muß. 
Am mindeſten ſtrafbar endlich ‘find Die nicht pe⸗ 
riodiſch erſcheinenden und im gewoͤhnlichen Wege ver⸗ 
breiteten Druckſchriften; denn ſie ſind nicht zu großer 
Oeffentlichkeit beſtimmt, und gelangen gewöhnlich nur 
in die Hände derjenigen, die ihren Inhalt zu beuß 
theilen verſtehen, und fi nicht leichffinnig von Aufs 
forderungen zum Verbrechen werden hinreißen laffen. 
= ° Sollte uͤbr!gens auch nad der Erfheinung von 
aufruͤhreriſchen Schriften ein Aufftand wieflich auge 
brochen feyn, fo möchten dennoch ſchwerlich die Ver— 
faſſer mit der Strafe des Aufruhrs ſelbſt mit Recht 
belegt werden fönnen! Denn mie ſoll es zur Gewiß⸗ 
heit erhoben werden, daß die Aufruͤhrer jene Schrif⸗ 
ten geleſen haben, und durch dieſelben am Aufftand 
beftimmt worden find ?' Py__ * 

2) Des Richters — Price bei der 
Beurtheilung des Charakters einer zur Unterſuchung 
gezogenen Schrift iſt dieſelbe nicht etwa nach einjel—⸗ 
nen aus dem Zuſammenhange geriſſenen Bruchſtuͤcken, 
ſondern im Ganzen zu wuͤrdigen, will er ſonſt nicht, 


wie einſt Lord Erskine in einer beredten Rede be— 


merkte, in Gefahr gerathen, den Herausgeber der 


heiligen Schrift aus dem Grunde zu verdammen, vo 
ev den Atheismus gepredigt habe! 


) Versi. B 1. ſ 

50) Vergl. Bexonl.c. pag, 234 leq 

31) Vergl. Benj. de Conkantl. : „16 — — 
Treffend iſt auch, was Berona. a, "ns ©. 225 u. fo. 
über diefen Gegenftand bemerft: -,Il faut dono, que la 
PRRERERADN ſoit tellement ae pofitive, qu’elle 


— — 
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— cher Aah$ 


en une intentior 
—E if 
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mmanifeſte [ans "Inertitude "Te" aelhn a’exeiter ae 
des crimes; que le [eus n’en ſoit pas equivoque, ſu- 
jet à des explications, qu’il faudroit recher er par 
le railonnement; que-cette-provocation n’arrive pas 
dans la pen[de par‘ Te diflection d’un dcrit, en 
prenant ılolement un pallage et en negligeant ce 
qui, prec&demment oh -aprds, en explique, en ju- 
eou en 3: e le [ens; .autr. ent ce eroi * 
—2* mien —— as Ps 
ee st dorlt, ou 
ohlöhvräge; pourrdit avoir 
ue inte rpröt 
re if and He | 
ftant de zu verodien: 
phrafe, peut étre telle- 


qui dans le doute ep 
d’aprös: leirfemble‘ eh 
meilleyre, 
uetr "Au ——— 
ee von Beni. v. Er 
„Le * oa a ii ag 
ment cliair 3}, io. pre rıt du lecteur 
aulß tacilehde er auf r side A fahr le fens di- 
rect et oßtenlible. Or, comme les delits en ma- 
tiere de liberte de’la prefle ſe cömpofent de Peffet, 
qu’un &crivain are ou veut produire, un [ens 


‚indirect.de ceit — peut sonlhitmer un — 9 
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XXX. 
Ueber | 


pie Eorrealverbindlichkeit mehrerer Mit 
ſchuldigen eines Verbrechens 
zur Entrichtung der peinlichen Proceßkoſten. 
Bon J Se | 
Kleinideron 





| 
6. 1. Penn Mehrere wegen der nämlichen geſetz 
widrıgen That in Unterfuchung kommen, und die Lage 
des Procefies geſtattet, fie zur Entrichtung der Pros 
ceßfoiten zu verurrheilen: fo ift unter den Criminal⸗ 

rechtslehtern eine große Verſchiedenheit über die Fra 

ge: ob Feder nur feinen-Antheil-an den Proceffoften 
zu tragen habe, oder Jeder für die gefammte Summe 
diefer Koften in ſolidum zu haften fhuldig fey. Man 
finder hierüber unter den Rechtslehrern fehr verfchiedne 
Anfibten, und jede von beiden Behauptungen hat 
ihre Bertheidiger gefunden *). Darin find alle einig, 





ı) Für die Entrihtung der Proceffoften pro rata ſtreiten 
Wernher obferv. foreni. T. 11. P. 8. obf. 456. um 

' Tom, Ill. P. 4. obf 5. Hommel rhaplodia quae- 
Rion. obf. 451. Püttmann elementa jur. crimin. 

s 1075. Gtübel das Eriminalverfahren in den deuts 

hen Gerichten, 1 Th $. sgı nr MWeftpbal Erimis 

halrccht, Anm. 169. $. 12 , der jedoch $. 15, feine Meis 

gung wieder befchränft. te Eorrealverbindlichkeit bes 

upten Quiftorp Grundf. des peinl. Kehts, 11.5 


* 


es 
u 


er 


daß, wenn ‚mehrere Mitfchuldige zu werfchiedner Zeit, 
oder von’ verſchiednen Gerichten unterſucht werden, 
jeder die Koſten allein tragen muͤſſe, welche auf den 
befondern gegen ihn angeſtellten Proceß find: verwandt 
worden, und daß hierin keiner fuͤr den andern zu‘ haf⸗ 
zen habe. Die zweifelhafte Frage beſchraͤnkt ſich alſo 
lediglich auf den Fall, wenn das naͤmliche Gericht, 
gegen mehrere Mitſchuldige zugleich unterſucht. Da⸗ 
bei kommt aber, meiner Meinung nach, nichts darauf 
an, ob gegen jeden Mitſchuldigen ein eigner Acten⸗Fas⸗ 
cikel angelegt, oder der Proceß gegen alle im naͤmli⸗ 
chen Acten⸗Fascikel geführt wird. Denn in beiden, Faͤl⸗ 
fen ift e8 im Grunde eine Unterfuchung ‚über die. naͤm⸗ 
liche Handlung, welche nur der befleen Drdnung-mes, 
gen über die PRO NOEN SOHBERUDE | in abgefonbeste, 
Fascikel abgetheilt iſt. 
— 4. 2. Die Entſcheidung der, oben aufgeßellten, 
Frage hängt. aber von der Unterfuchung der beiden, 
Punkte ab: 1) auf welchem runde überhaupt. die, 
Berbindlichkeit, die Ceiminalproceßkoſten zu tragen, bes 
ruhe; 2) wie weit fich Die aus Verbrechen entfiehende 
Torrealverbindlichkeit erſtrecke. In Anſehung des ers, 
ſten Punkts iſt es ohne Anſtand die richtigſte Anſicht, 
daß die Verbindlichkeit zu den Proceßkoſten aus der 
Verbindlichkeit zu beurtheilen ſey, einen widerrechtli⸗ 
Schaden zu erſetzen *). Denn wer ein Verbre⸗ 
8. 820. Gmelin und KU gemeinnttige nuritt 
zeobachtungen u. Nechtsfälle, 4. Bdo. nr. 5. ecker 
de natura et .indole ll —— in ge 
nere tam in ſpeeie ex deliotis praeeipue quoad ex- 
enlas; Roßock 1239. $. re A. Bauer Grunds 
aͤtze des Criminalproeefieg, $ 


3). Sehr gut hat dies nusgefühte er ich. üben die Mfos 
cehloften, “. Pa — 11, SH, 


sro? Correalverbindlichkeit mehrerer Complicen 
chen begeht, oder durch eigne verſchudere Handlung 
gen ſich den Verdacht deſſeiben zuziehht Nſetzt den Staat 
in He Nothwendigkeit, durch ſeine Gerichte gegen ihn 
uterfuchen zu iaſſen, was immer mit dedeutenden 
Karen verdunden ir. 7: Dieſe Koſten verurſacht et auf: 
twidervechtliche Weiſe alſo er iſt fie ver. Staate zu! 
erregen ſchuldig· dieſe Grundſatze find Immer die naͤn⸗ 
Ken, es mag Einer oder ed mögen. Mehrere dies 
—E degangen · haben. Ader"obi von dieſen 
Mehreten jeder nur he: ſeinen Ahen an: den Pro⸗ 
chüföften‘ oder An ſolidum Fürs Gange haften muͤſſe, 
dies iſt die Feage Es bedarf· keines Beweiſes, daß 
aus Verbrechen eine Eorrealverbindlichkeit nach den 
Geſetzen entſtehe ). Es iſt alſo darauf zu fehen, 
die weit ſich dieſe Sorrealverbinduchkeit erſtrecke. 
Mun ıft es klar, daß dieſelbe nicht auf die Strafe dei 
Berbrechens gehen: Fon Denn die Natur jeder 
Esdrrealverbindlichkeit bringt es mit ſich, daß, wen 
cher· der Schuldner: das Ganze geleiſtet Hat, die uͤbri⸗ 
gen vefreit Adi "Diesem aber durchaus auf Strafeil 
et anwendbar. Denn wenn einer der’ Mitſchuldi⸗ 
gen Au geſtraft ward, ſo muß deswegen doch noch) 
jeder andere die ihn treffende Strafe leiden. Alſo bei 
ſchraͤnkt ſich die Cotrealver bindlichteitrigentlich "bloß 
Auf die privatrechtuchen Folgen der Verbrechen, oder 
auf den Schadensetſath Dieſer muß nur einmal ent⸗ 
tzuet — und. dem, Befadtjaren, iſt es Same 
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gültig; ob er von diefeinsoder jenem der Mitſchuldi⸗ 
gen entſchaͤdigt wird, es iſt ihm aenug, daß er zu fein 
nem Schadens erſatze kommt, Wenn wir nun wieder 


auf den erſten Grundſatz zuruͤckgehen, und annehmen, 


daß die Procehfoften zw; dem. widerrechtlichen Schaden 
aus Berbrechen gehoͤren, ſo muͤſſen wir nothwendig 
Die-Procefföften zu den privatrechtlichen Folgen aus 
Verbrechen rechnen, und: auf: fie die Correaiberhind⸗ 
lichkeit aasdehnen. Streng genommemhätte:alio das 
Gericht die Wahl. welchem Mitſchuldigen es die Ueber⸗ 


nehmung der ganzen Proceßkoſten auflegen will, ohne 


Hinſicht, ob die andern Mitſchuldigen zu bezahlen fäs 
hig ſind, oder nicht, da es darauf befanntlicy bei Cor⸗ 
realſchuldnern nicht anfommt; und bei Mitverbrechern 


weder eine Wohlthat der Theilung, noch din Regreß 


unter seinander Statt findet. Unterdeſſen fodert: es 
die anläugbare Bilhgfeit; daß, wenn alle Mitſchuldi⸗ 


ge bezahlten! Fönnen , jedem nur. fein Antheikian-den. 


Procefkoften aufgelegt werde, und nur dann das Ge⸗ 
richt: ſich allein: an den vermögenden Mitſchuldigen 
halter; wenn die andeunswegen Mangels an Vermoͤ⸗ 
gen zut Entrichtung dee Proceßkoſten unfähig ſind. 
—. ya. Aber dieſe Correalverbindlichkeit zur Bes 
zahlung Dee Proceßkoſten kann nur unter verſchiednen 


Schranken angenommen werden. Erſtens kann fie 


nur dann eintreten, wenn alle Mitſchuldige Urheber 


der naͤmiichen That find... Denn alsdann muß jedem 


die ganze That zugerechnet. werden, jeder ift nach, der. 
Haren Beſtimmung der Gelege, zum ganzen Schadens: 
erſatze verpflichtet, alfo fann man ihn aud zum Er; 
ſatze der ganzen Procekfoften anhalten. Anders ver: 
haͤlt es ſich aber, wenn eine Unterſuchung über den 





972. Eoreealberbinbiüchfeit mehreret Eomipficen 


Urheber: und die Gehuͤlfen geführt wird;. "Bon den 
Gehuͤlfen Farin man nicht fagen „daß ſie die ganze 
That veramtahten , fie Haben vielmehr. nur Beiftand zw 
seiner Handlüng geleifter, welche auch außerdem wäre: 
begangen worden, oder Hätte: verübt: werden koͤnnen. 
Sie find: alfo deswegen nicht für alle Folgen der Hands 
fung verantwortlich, fondern nur ſofern ſie zu ihrer 
Bollendung.beigetragen haben... Aus denfelben Gruͤn⸗ 
den‘, nach weichen ich an ‚einem andern Orte *) be⸗ 
hauptete, daß Gehuͤlfen nicht zum ganzen: Schadens⸗ 
erſatze koͤnnen angehalten werden, halte ich auch da⸗ 
fuͤr, daß es nicht zulaͤſſig ſey, die Gehuͤlfen zur vollen 
Entrichtung der Proceßkoſten zu verurtheilen, ſondern 
bloß zu demjenigen Antheile, welcher die gegen jeden 
geführte Unterſuchung insbeſondere betrifft. Ich 
glaube vielmehr, daß der Urheber fuͤr die geſammten 
Proceßkoſten haften muͤſſe, auch für diejenigen wel⸗ 
che auf: die Unterſuchung der Gehuͤlfen ſind verwandt 
worden, wenn dieſe oder einer von ihnen ihren Ans 
theil nicht bezahlen koͤnnen. Denn dem Urheber wird 
die That ganz mit allen ihren Folgen zugerechnet, ee 
bat die: Gehuͤlfen zum Beiſtande verleitet, alſo er 
muß ẽfuͤr ſie ſtehen, wenn ſie aus Mangel au Vermoͤ⸗ 
ger ihren Antheil an den: — — erlegen au⸗ 
Die Exande find, so Me, wer rer 
”& 4. 2) Die Eottealberbindlichkeit beſchraͤnkt 
ſich bloß auf jene Proceßkoſten, welche zur Herſtellung 
der gemeinſchaftlichen That und zur Ueberweiſung aller 
ey Miturheber find verwandt worden. Denn nur von ° 
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dieſen Fann maͤn ſagen, daß ſie Allen gemeinſchaftlich 
find, und» don allen find. weränlaßt: worden.s.. Nehme 
man an ‚daß vom zwei beſchuldigten Miturhebern sder 
eine :gefteht, der ‚andre laͤuͤnet, der letzte ralfo das 
Due: die: Unñterſuchung verzoͤgert, und: ergne! Koften 
veranlaßt / „um ihn zu räberführen. Dieſe ſpeciellen 
Koſten können dem erften-auf feinen Fall angerechnet 
werden ?), Diefe hat er. durdy feine That nicht verau⸗ 
laft, er fann nichts‘ dafuͤr, daß der andere laͤugnet, 
folgtich muͤſſen diefe Koften.don der Eorrealverbindlichs. 
feit ausgenommen und nur dem Läugnenden zur daft 
‚gelegt. werden. — Ob zu diefen, ſo zu fagen per⸗ 
fönlichen Koften auch die Vertheidigungsföften gehö⸗ 
wer; iſt zweifelhaft. Ich würde unterſcheiden, ob 
die Vertheidigung als nothwendig vom Geſetze geboten 
iſt, oder ob es in der Willk uͤhr elnes Jeden liegt, ob 
er ſich will vertheidigen laſſen, oder nicht: Im letz⸗ 
tem Falle moͤchte ich die Defenfiondfoften won “der: Cor⸗ 
realderbindlichkeit ausnehmen; denn dann. findı Diefe 
Koſten als ganz perfönliche zu betrachten ‚weil es hier 
Jedem uͤberlaſſen iſt, ob er von der Vertheidigung Ge⸗ 
btauch machen will ; folguch dem Einen nicht juge⸗ 
muthet werden Fann,.’ den Andern auf feine Koſten 
vertheidigen zu laſſen. Auch machen unter dieſer Vor⸗ 
aüsfegung:die Bertheidigungsfoften einen nothwendi⸗ 
gen: Beftändäheil der: gefammten Unterfuchungsfoften 
aus.“ Iſt aber die Bertheidigung als nothwendig 
vom Geſetze vorgeſchtieben, dann iſt die Unterſuchung 
nicht eher als geſchloſſen anzuſehen, bis die, Vertheidi⸗ 
gung gefuͤhrt iſt, dann find die Defenſions koſten eben 
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‚374 Correalverbindlichkeit mehrerer Complicen 
fo weſentlich und nothiwendig‘, als die Koſten der Un⸗ 
terſuchung ruͤberhaupt, dann muß jeder Mitſchuldige 
dieſe Vertheidigungskoſten uͤbernehmen: ich würde 
deswegen dieſe Koſten als einen nothwendigen Theil 
der Unterſuchungs koſten anſehen/ und fie. unter. der 
Correalverbindlichkeit begreifen , weil ſie unter Diefer 
Borousfegung Eben fo nothwendig durch die gemeins 
ſchaftliche That: find verunlaßt worden, ale bie‘ andere 
Koften der Alnterfududg uͤberhaupt. ste 
82:3) Um eine Eorrcalberbindlichkeit anneh⸗ 
en ift es noͤthig, Daß es vollflommen bewies 
ſen ſey daß alle Mitſchuldige Urheber ſeyen⸗ Denn der 
"Grund dieſer Verbindlichkeit liegt in der Eigenſchaft 
eines Miturhebers; fo fange alſo dieſe nicht hergeſtellt 
iſt/ fehlt es an der noͤthigen Borausſetzung der Cor⸗ 
realverbindlichkeit. Wenn alſo von mehrern Beſchul⸗ 
digten einige als Miturheber veructheilt,; andere des 
finifio: oder von der Inſtanz losſsgeſprochen werden, 
da Bart es zwar geſchehen, Udaß die Losgeſprochenen 
zu den Proceßkoſten verarthieilsiiiwerden;,‘ denn: fie 
durch: eigne verſchuldete Handlungen den: Verdacht: ges 
gen ſich erregt haben; aber ran kann ihnene nicht auf⸗ 
legen / daß ſie fuͤr ſammtliche Proceßkoſten haften ſol⸗ 
em © Denn ſes iſt von ihnen nicht beiviefen daß: fie 
Urheber ſind, ſie werden zu den ſie treffenden Proceß⸗ 
koſten nicht deswegen verurtheilt, weil ſie die ihnen 
angeſchuldigte That begangen, ſondern weil ſie durch 
ihre Schuld den Verdacht gegen ſich erregt haben, alſo 
aus einem ganz perſoͤnlichen Grunde, welcher nicht als 
len. gemeinſchaftlich iſt. Aher zu einer: Correalver⸗ 
bindlichkeit iſt es nicht noͤthig, daß alle Beſchuldigte 
als doloſe Urheber hergeſtellt find, fie trift quch dann 
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ln, wenn es bewieſen iſt, daß einige Beſchutdigte 


Bolofe ji andere eulpoſe Urheber ſeyemn. Denn bei dem 


Schadensevrſatze kommt nichts darauf’an, ob der Urs 
heder einer unerlaubten Handlung ſich in Dolus oder 
Tulpu befindet, und die Pröceßfoften find nach dem, 
was oben vorfam, nach den Grundſaͤtzen des * 
Bene zu beurteilen. | 

£% 3: Ga 72 22 

ig,“ 6. eine dee Anſicht über diefe eehre * 
Stuͤbel a, a. O aufgeſtellt. Die Eriminalkoſten, 


fagt er, werden nur mittelbar durchs Verbrechen, 
aber unmittelbar durch das Criminalverfahren ers 


zeugt; behauptet man einen mittelbaren Schaden, ſo 
muß die Zwiſchenthatſache mit der erſten vorgehenden 
Handlung in ihrem ganzen Umfange in einer Cau⸗ 


ſalverbindung ſtehen. Dies kann man aber von dem 
gegen Mehrere zugleich angeſtellten Verfahren nicht 


ſogen; die Verbindlichkeit Mehrerer zur Strafe iſt 
nicht corkeal; jeder hat die Strafe nur zu ſeinem Ans 
theile verwirft, alſo hat er das wider Alle: angeftellte 
Verfahren nur zu feinem Antheile vetanläft:- - Das 
Criminalverfahren frehtralfo in fo fern mit einen! bon 
Mehrern begangenen Verbrechen in Verdindung, in 
fo fern jenes wider die einzelnen Theilnehmer verhängt 
iſt: wider jeden Theilnehmer ift ein befondres Verfah: 
ten begründet, man vereinigt diefe mehtern Verfahs 


— * 


ren bloß wegen der Connexitaͤt. — Aber ich kann 


nicht einſehen, warum das Berbrechen die Proceß⸗ 
koſten nur mittelbar veranlaſſen foll. + Es veranlaßt 
unmittelbar das Creiminalverfahren, alſo eben ſo un: 


mitteldar alles dasjenige, ohne welches das Berfah⸗ 


ven aicht Statt finden kaum, wohin die dazu nöthigen 


576 Correalverbindlichkeit mehrerer Compſieen 
Koften gehbren. Der Ymguifit wird nice in bie 
Koften verurtheilt, weil eın Eriminalverfahren gegen 
ihn angeftellt ward, fondern weil er des Berbra 
chens wegen ift verurtheilt: worden, oder, wie 
Stübel fagt, meil er feinen Proceß gegen den 
Staat . verloren hat, - Ferner glaube, ich, daß 
nichts darauf anfommt,. ob das Verbrechen mits 
telbar oder unmittelbar die Koften bemwirft. Denn 
wenn Jemand einen: widercechtlichen, Schaden ftifs 
tet, . fo muß: er ihn serfegen „. ohne Hinſicht, ob 
et ihn mittelbar oder . unmittelbar _ zugefügt Hat. 
Man mag die. Sache nehmen, wie man will, fo 
ftehen die -Sriminalfoften. . mit. dem Berbrecben in 
ciner nothwendigen aber :innigen Caufalverpindung ; 
wäre Dies nicht. begangen worden, fo würden jene 
nicht entftanden feyn. : Das Verbrechen. ift alfe 
die einzige; Urfache Ddiefer ‚Koften, ohne ‚welche - fie 
niht denfbar find. Sind nun mehrere Miturhes 
ber, des Verbrechens da, ſo wird. jedem das. Gans 
ze zugerechnet, alfo jeder muß auch für alle cis 
vilrechtliche Folgen haften, mwohin- die Criminal⸗ 
koſten zu rechnen ſind. Gegen jeden Mitſchuldi⸗ 
gen iſt im Grunde‘ das ganze: Verfahren geführt 
worden , . denn da fie zufammen eine gemeinfchafts 
lihe That begingen, ſo kann das Verfahren nit 
getrennt werden, da Der: Regel nach die Beweiſe 
der That zur Ueberführung ‚ Aller: dienen. Jeder 
muß alſo eben. fo für alle Koften haften, - al 
wenn Einer--dDie That begangen hätte. Stübef 
behauptet ja ſelbſt, daß der. Koftenpunft keine 
Criminalſache, ſondern eine privpatrechtliche ſey, 
und gach den Grundſaͤtzen dev. Entſchaͤdigung bes 
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Handelt werden muͤſſe Um ſo mehr möüffen 
alle die Beftimmungen eintreten, melde die Ges 
fege. über die Correalverbindlichkeit mehrerer Ders 
brecher in Anfehung der privatrechtlihen Folgen 
verordnen. u | 


. 
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Pie a KEIL: 
Von der Wiederholung der Verbreches 
- nach erlittener Strafe 


oder: 
von dem Küdfell, 


mit, befonderer Hinfidt auf das neur 
———— —— 7 


von 


Hn. — — v. ER 
zu München, 


Wer nach erlittener Strafe das nmämliche 
Verbrechen nochmals begeht, ſtellt ſich eben dadurch 
in der Regel als einen der oͤffentlichen Sicher: 
heit befonders gefährlihen Menſchen dar, welcher 
dem Anfehen der Gefege Trog bietet, und einen aus: 
gezeichneten Grad von Schwäche oder Verdorbenheit 
an den Tag legt. In allen befannten Strafgefegges 
bungen wird daher der Rüdfall (wenn er auch nicht 
mit diefem Namen bezeichnet wird) als ein Umftand 
betrachtet, welcher die Strafe des neuerlih begans 
genen Verbrechens erhöht. Die Verſchiedenheit in 
der Behandlung des Ruͤckfalls liegt nur darin, daß 
die Gefege einiger Völker dem Richter beftimmte Vors 


ſchriften ertheilen, welche Straferhoͤhung wegen deſ⸗ 
ſel⸗ 











nach erſittener Strafe = 54H 


ſelben in allen und jeden Fällen ohne Uns 
terſchied eintreten foll, "während andre Beltktks 
&er ihn blos überhaupt anmeifen, den Rückfall aͤls 
einen - befondern Erſchwerungsgrund zu betrachten, 
weicher bei dem Mangel befonderer; ihm in Gewicht 
gleichftehender Milderungsgränte, mit Hınfrhr auf 
die befondere Natur und Beſchaffenheit jedes einzeinen 
Falls, eine nad vernünftigem Ermeſſen zu beſtimmende 
Straferhoͤhung nach ſich zieht. | 
Nur bei einem einzigen Verbrechen haben alte 
neuere Geſetzbuͤcher den Richter in dem Strafzuſatze 
wegen des Ruͤckfalls mehr oder weniger beſchraͤnkt. 
Schon die P G. D. Karls V.!-fehte in Art. 161 und 
162. auf den zweiten und dritten Diebftahi bes 
fondre beſtimmt ausgeſprochene Strafen feft, = 
zwar auf-den dritten Diedftahl die Todesftrafe. 
Hiebei in: Beurtheilung der Unverbeflerlihfeit es 
Diebes dem Richter einiger Epieltaum gelaffen war, 
iſt beſtritten; die irengere Meinung ) Iſcheint der. 
Theorie, wenn gleich nicht der Praris, zu ent⸗ 
ſprechen. 
Auch das Deftreicifehe Geſetzbuch über Verbre— 
chen betrachtet bei dem Diebſtahl den Ruͤckfall 
nicht bloß als einen allgemeinen Erfehwerungsgeund, 
fondern räumt ihm unter gewiſſen Borausfegungen 
eine beftimmte Wirfung ein. Da nämlich nach dies 
ſem Geſetzbuche ein Diebftahl unter ſechs Gulden rheis 
niſch nur als ſchwere Polizei» Uebertretung betrachtet 
wird, fo iſt in $. 156. ausnahmsmweife feftgefegt, daß 
der Diebftahl aus der Eigenſchaft des Thäters, ohne 
ı) v. Feuerbach Lehrbuch des peinl. R. ste Ausg. $. 324. 
Anm.d. S. — a a 


2%, I. 4. Qq 
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Ruckſcht auf den Betrag, ein Verbrechen ſeyn fol, 
penn. der Verbrecher ſchon zweimal wegen Diebſtahls, 
es mag nun dieſer ein Verbrechen oder eine Polizei⸗ 
ebertretung geweſen ſeyn *), beſtraft wurde. Iſt 
3 dritte Diebſtahi Gorausgeſetzt, daß die beiden er⸗ 
ten Diebſtaͤhle ſchon beſtraft wurden) auch nach. dem 
etrage (von 30 Gulden rheiniſch) ein Verbrechen, 
— die Strafe, die an ſich ſchwerer Kerker von 
echs Monaten bis einem Jahre ſeyn wuͤrde, nach 
$. 158. in der Dauer, und iſt zwiſchen einem und 
fuͤnf, oder wenn der Thäter ſich das Stehlen zur Ges 
hnheit gemacht hat, vorzuͤglich alſo auch dei oͤftern 
Ruͤckfaͤllen, zwiſchen fünf:s. bie AR ame 
Kerker auszumeſſen. 

Auch die K. Preußif be "Sieeulars Verord⸗ 
nung vom 26. Febt. 1799 ſetzt auf den erſten und 
zweiten Ruͤckfall bei dem Diebſtahl, Raub und Brand 
beſtimmte Strafen feſt, von welchen dem Richter ab⸗ 
zuweichen nicht geſtattet iſt. Bei allen übrigen Ver⸗ 
brechen aber uͤberlaͤßt das allgemeine Preußiſche Lands 


recht Th: 2. Tıt 20. 6. 82 u, 53. die Verfchärfung 


der Strafe wegen der Wiederholung, von: welcher der 
Rückfall eine Unterart bildet,- der vernünftigen Will⸗ 
kuͤhr des Richters. ' 
| Noch ganz neuerlich wird in dem von der 8, 


—Ruſſiſchen Geſetzgebungscommiſſion verfertigten 


Entwurfe eines Criminalcoder für das Ruſſiſche 
Reid ?) die Wiederholung der Verbrechen in 9. yo 


* Erlaͤut. vom 5. Det. 1804. Jenull Oeſtreichiſches Eris 
minalrecht, nach ſeinen Gruͤnden und ſeinem Geiſte dar⸗ 
geftellt. Th. 2, Graß 1809. zu F. 156 Anm. a. ©. zeı. 
Sriminalcoder fiir das Nuffiiche Reich, von der Kaiterl. 
——— entworfen, und nach — 


nach. erlittener Strafe. 681 


und 92. nur als allgemeiner Erſchwerungsgrund bes 


zeichnet, : jedoch : ausnahmsmeife ;werden bei ‚einzelnen 
Berbrecben, an.deren Verhütung: diefem Staate bes 
ſonders viel gelegen. zu ſeyn ſcheint, naͤmlich bei der 
Gotteslaͤſterung aus Leichtſinn (Fß. 114), Verfuͤhrung 
zum Abfall von der rechtglaͤubigen Griechiſch⸗Ruſſi⸗ 
ſchen Kirche (9. 122.), Ausbreitung, von Ketzereien 
G. 126.), Verbrechen der Untergebenen gegen ihre 


Vorgeſetzten und umgekehrt (5.308.), Diebſtahl am 


Kroneigenthum und Bankrott ‚auf die. Wiederholung: . 


befonders beftimmte Strafen feſtgeſetzt. Den wieder⸗ 
holten Diebſtahl will diefer Entwurf ebenfalis ohne 
Ruͤckſicht auf den Werth eriminell beftraft wiffen. 


Umfaſſender iſt in dieſer Beziehung das Syſtem 
des franzoͤſiſchen Geſetzduchs. Die conſtituirende 


Nationalverfammiung, vielleicht von zu hohen Bes 
griffen - menſchlicher Perfectibilitaͤt eingenommen f), 


hatte feitgelegt, daß derjenige ‚welcher nach erlittes: ' 


ner Strafe ſich zum zweiten Mal einer Ueberteetung: 


ſchuldig mache, zwar die nämliche. Strafe, melde: 


das Geſetz an fich beitimmte, erleiden, naher aber 
aus dem. feften Lande von Frankreich deportirt 


Genehmigaung der geſetzaebenden Abtheilung des Reiches 
raths zum Druck befördert: a, d. 34 uͤberſetzt. Halle 
1818. Ein in vielfacher Hinſicht der oͤffentlichen Aufmerks 
ſamkeit würdiges Werk, welches in einzelnen Theilen der 


4 


Geſetzgebung ganz neue der Pruͤfung wuͤrdige Anſichten 
darbietet, und zualeich als Barometer des Kulturgrads 


der ruſſiſchen Nation dienen kann. 
4) In den Motifs des Code penal wird von dieſer Ders 
fammlung folgendes Bild entworfen; cette aflembide 
‚++ eelebre, qui le diftingua par tant de conceptions uti- 
'. les, qui detruifit tant d’abus, qui avait [ans contre- 
dit pour elle purete des intentions, ne le tint'pas 
!...%0ujours en garde contre l’enthoufiasme du bien. 
Le flambeau de l’experience, Qui Iui manquait etc, 
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werden ſoll. Bei det Beratung über den netten 
Code penal vom 13. Mär; 1810: fand man Diele 
Maßregel zu: exorbitant, und fuchte eine andere allge 


meine Regel, welche ib mit dem natürlichen Ber | 


haͤltniſſe zwiſchen Verbrechen und Steafe beſſer ver⸗ 
trage. Man glaubte fie in dee Beſtimmung zu fin 
den, die dem sten: Kapitel des. erſten Buchs einver: 
feibt wurde, daß jeder Rückfall nicht mit der nämlis 
chen Strafe, welde das Verbrechen, wäre es zum 
echten Mal begangen worden, ſondern mit: der naͤchſt 
höhern Strafgattung geahnder werden-foll. In 
diefem Berhältniffe fieht man die Strafen des Rüd; 
falls (Creeidive). mit ſolcher Conſequenz fortfteigen, 
daß, wenn das zweite Verbrechen an ſich mit immer 
waͤhrender Kettenftrafe (travaux forces:ä perpetui- 
te) beſtraft werden follte, wegen des Rückfalls — 
Todesftrafe eintritt.  NHiebei wird immer nur _auf die 
Strafe: ded zweiten Verbrechens Rückficht ge 
nommen ‚ gleichviel wie das erfte Verbrechen beftraft 
wurde, und.ob es von derfelben Gattung wie das eu 
fte war °). | 

Daß neue Baierifche Strafgefegbud vom J. 
1813 faßt zwar ebenfalls die Lehre vom Rückfalle in 
- allgemeine Gefihtöpunfte, es weicht‘ aber von dem 
franzdfifhen fowoHl im Begriffe als in deffen Anwen: 
dung wefentlih ab, und ftellt ein neues, aber fehr 
verwiceltes Syſtem auf. Da daffelbe durch die off 





5) Die Abſchaffung / dieſer harten Gelege über den Ruͤckfall 
ift im der jegigen Deputirtenfammer zu-Paris in Antrag 
ebracht , diefer aber an die Regierung, der ber erfte Ge 
egvorfchlag (initiative) zufteht, verwiejen worden, Bon 
dem weitern Rejultate iſt zur. Zeit nichts befannt. 





| 


| 


nach etlittener Strafe. 588 
eiellen Anmerkungen und die nachgefolgten Erlaͤute⸗ 
zungsrefcripte °) ſehr bedeutend verändert worden iſt: 
fo will der Verfafler diefes Nuffages zunächft, ehe. ex 
ſeine Meinung über die aufgeftellte Theorie äußert, 
verfuchen, Die zerftreuten Fragmente in einem Webers 
blick zufammenjufaflen, und dadurch dem Wunſche 
praktiſcher Geſchaͤftsmaͤnner zu entſprechen. Diefer 
Zweck duͤrfte dag in BER 95. — 

werden. 


5. 1. Begriff des Ruͤckfalls. 


Wer wegen eines Verbrechens oder wegen eines 
mit Vorſatz (nicht bloß aus Fahrlaͤſſigkeit) begangenen 
Verbrechens rechtskraͤftig zur Strafe verurtheilt 7) 
wurde, und nichts deſtoweniger von neuem das 
naͤmliche Verbrechen oder vorfägliche Vergehen bes 
geht, macht fih des Rüffalls fhuldıg, und wird 
in Srmangelung beiondrer Gefege- ?) nad —— 
Grundſaͤtzen beſtraft. 


6) Dieſe Ertäutgungerefeigte (Novellen) find zuerft durch 
den Steindrud für die Gerichtsmitalieder vervielfältigt, 

“ nachher in v, Gönner und v» Schmidtlein Jahr⸗ 

buͤchern der — und Rechtspflege im Koͤnigrei 
Baiern, I rl. 1818. ©. 177 — 214 nebſt den b 
dem K. Suftiz s Minifterio erftatteten gründlichen Gutach⸗ 
ten abgedrudt worden. 

7) Der Art, 111. fagt: „nah erliftener Gtrafe.'” Nach 
den Anm. Bd. ı. ©. 265. iſt dies aber nicht wörtlich zu 
verſtehen, der Ruͤckfall kann während der Strafzeit, auf 
der Flucht oder fogar im — ſelbſt begangen wer⸗ 
den. Selbſt die erhaltene gänzliche Begnadigung ſchließt 
den Rüdfall nicht aus. Nur die Very rtheilung zur 
Strafe ift wefentlih, 

8) —— Kindermord hat nach Art. 158. Th. 1. des 

B. die Kodesftrafe zur Folge. Unter dem Auss 
— wiederholter Kindermord, ift aber der Rügfal 
zu verfichen. Anm, Bd. 1. ©. 252. 
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48. 2. Strafe des erſten Ruͤckfall s. 
Iſtt nur eine einzige Beſtrafung votausge⸗ 
gangen, ſo bildet die neue ſtrafbare Handlung, oder, 

wenn es deren mehrere find, der Inbegriff derſelben 
den erſten Rückfall. Fit derſelbe mit einer 
zertlich begränzten Freiheitsſtrafe be 
droht, ſo wird die Strafe der ruͤckfaͤlligen Handlung 
(des neuen Reats) zuvoͤrderſt gerade fo, als ob es ſich 
von der eriten, nicht von der zweiten, Webelthat hans 
delte, innerhalb der gefeglihben Graͤnzen ausgemittelt, 
ohne daß daber der aus der frühern Beſtrafung hers 
vorleuchtende ſchlechte Lebenswandel des Verbrechers 
Auch nur als allgemeiner Erſchwerungsgrund beruͤck⸗ 
ſichtigt werden dürfte 9); ſodann wird aber erſt noch 
die Ruͤckfollsſtrafe im engern Sinn, d. h. der wer 
gen des Ruͤckfalls verſchüldete Strafzuſatz, hinzu addirt. 
Beide Strafe zuſammengenommen bilden die Ruͤck⸗ 
follshrafe im weitern oder geſetzlichen 
Sinne ). — 

| —83. Fortſetzung. 

Die Ruͤckfall ſsſt rafe im engern Sinne, als 
Beſtandtheil der letztern, befteht, wenn der früher bes 
ſtraite und der jetzi e Reat gleichartig find. oder der erites 
ze auf einer geringern Stufe der Strafbarfeit ſteht, in 
der Regel ($. 10.) in der Wiederholung der näms 
lichen Strafe, welche dem Uebelthäter ſchon 


9) Verordnung vom 24. Mai 1816. v. Gönner und u 
Schmidtlein Jabrbücher 20. Bd 2. N.ı5. ©.149 f. 
20: die chen — Yahrkühder N. 21. $. 4. ©. 192. 

Daß vas Wort Nüudfallsftrafe ohne weitern Beiſatz 
: bald in der einen, bald in der andern Bedrutung genom⸗ 
men wurde, hat große Verwirrung verurſacht. 





— 
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einmal auferlegtworden war, und welche er 
wegen des fruͤhern gleichen Verbrechens gewoͤhnlich be— 
reits uͤberſtanden hatte. Anders verhaͤlt es ſich aber 
in dem Fall, wenn die bereits beſtrafte Uebel⸗ 
Fat in abſtracto) einen Höheren Gtad von Straf⸗ 
barkeit an ſich trägt, ald die rücfälige Handlung 
oder der neue Reat), wenn nämlib 1) die früher: 
deftrafte Handlung ein Berdrechen wor, die rich 
fällige aber ein Berachen ift, oder wenn 2)’ die letz— 
tere zu einer in dem Geſetze weniger fcharf beftrahe 
ten Unterärt des Verbrechens gehörte "7), oder wenn 
3) fie entweder dem Grade der Vollendung 73), oder 
4) dem Grade der Mitwirfung des Uebelthäterd 
nach ’*), weniger ſtrafbar als die rürdffällige Handlung 
iſt, oder wenn 5) mehrere, vielleicht gar alle, diefe 
Ruͤckſichten auf die geringere Strafbarfeit der ſchon 


* 





- 21) Darauf kommt hingegen gar nichte an, ob bie früher 

Ä beftrafte Handlung in-concreto ſtrafbarer war, als 

*die kruuͤckfaͤllige; z. B Titius ift wegen eines augaezeichneten 
Diebſtahls mit vier oder Fünf Jahren Arbeitshaus beſtra 

worden, und begeht jetzt wieder einen ausgezeichneten 

Diebſtahl, der aber wegen beſonders eintretender Mils 

derungsgruͤnde nur mit zehnjährigem Arbeitshaus beftraft 

wird. Hier ift_die Strafe 6 oder 7 Jahre Arbeitsbaus. 


Anm. Bd. ı. ©. 286. Min vergl. jedod die fcharffinnis - 


ge nähere Ausführung dieſes Segenſtandes in des Frhn. 
v. Aretın Sahrbüchern der Gerechtigfeitspflege Bd, II. 
nr. III. ©. 11. NR. 2, wo Srhr. v. Sedendorf die 
Gründe anfübrt, aus denen, wenn die rüdfällige Hands 
lung in concreto weniger ftrafbar ift als die vorige, nur 


die Verdoppelüng der Strafe Statt finden ſollte. 

>42) 3.3. vie rüdfällige Handlung ift ein einfacher Diebs 
ſtahl, die fchon beftrafte aber em qusgegei neter.. 

- " 15) Eine Handlung kann ein vollendetes Verbrechen, die 
» andere ein nächfter oder entfernter Verfuch ſeyn. 
5.2475 Jemand kann als Urheber oder als Gehuͤlfe öder ald Be⸗ 
1 —3* erſten zweiten pber, dritten Grades. ſtrafbar 


/ 


ep, 


— 
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beſtraften im Gegenfag gegen die jetzt zu beftrafende 
Dandlung einwirken, 


$. 4. Fortſetzung. — 
Wenn nun aus einer oder aus mehreren dieſer 
Ruͤckſichten die bereits beſtrafte, aber nun wegen des 
Ruͤckfalls von neuem. in Anrechnung zu: bringende 
Uebelthat höher verpönt if als. die rücffällige Hands 
lung, fo tritt der. Grundfag der refpectiven 
Fdentität "°) mit der Wirkung ein, daß nidt 
die. ganze bereits erlittene (früher auferlegte) Stras 
fe, Sondern nur derjenige Theil derfelben in Anfag ge 
bracht werden darf, welder eingetreten feyn wuͤrde, 
wenn beide Handlungen (die bereits beftcafte und die 
sucfältige) nab dem Brade ihrer Strafbarfeıt ganz 
gleichartig wären. Da bier das frühere Urtheil keinen 
Maßſtab geben ann, fo wird der geringfte Grad 
(das Mıntmum) der gefeßlichen Strafe, welche die 
ruͤckfällige Handlung trifft, vermdge einer gu 
fegliben Fiction ale der wegen des Ruͤckfalls eintres 





15) Diefer Grundſatz ift vorzüglich in den Anmerkungen ent 
widelt word'n, und wohl etwas mehr als eine bloße Epie 
lerei mit Worten, wie neuerlich bebauptet worden if. — 
Nach der Deftreichifhen Gerichtsordnungy welche im Falle 
5* gleichlautenden Urtheile feine weitere Berufung zu— 

aͤßt, werden zwei Urtheile, in welchen der Beklagte — 
in dem einen zur Bezablung von 2600, in dem andern zu 
5000 Bulden verurtbeilt ift, ruͤckſichtlich der Werurtheilung 
in 2600 Gulden für (refpeetive) gleichlautend (identifch) 
gebaltım Eben fo Fonnen doch wohl au zwei Handiuns 
gen, wovon dıe eine ftrafbarer als die andere ift, im ae 

tffer Hinsicht, in fo fern nämlich die im höhern 

rade ftrafbarı Handlung ‚auch die im geringern Grade 
ſtrafbare 3. Ds der ausgezeichnete Diebſtahl abgeiehen 
von dem Einbruch u, |. w. den einfachen Diebftabl) in 
fich begreift, als identiſch gedacht werden. 
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gende Strafzufag (Ruͤckfallsſtrafe im engern Sin⸗ 
ne) betrachtet ’°), mein im a — 
$. 5. Befondere Strafen des Ruͤckfalls im 
0 einzelnen Zälten ”. 
Der die Strafe des Zuchthauſes überftanden 
hat,’ wird, "wenn er ' ein’ Verbrechen derſelben 
Art begeht, welches wiederum die Zudts 
bausfirafe nach ſich zieht, ohne Rüdjicht, ob bei 
der Combination beider Strafen die hoͤchſte Dauer 
diefer Steafgattung (mit 20 Jahren) erreicht wird 
oder nicht, mit dem Zuchthaus auf unbeftimmte Zeit 
beftraft 7). Wer zum Zuchthaus auf unbeftimmte 
Zeit veruriheilt war, und nachher wieder-ein mit der _ 
naͤmlichen Strafe. verpöntes Verbrechen derſel⸗ 
ben Art begeht (es fey auf der Flucht, oder imStrafs 
orte; „oder. nad erfolgter Begnadigung), wird ‚zur 
Kettenſtrafe verurtheilt 7). -  - — 


u u Ss 6. Gortfegung,. 

Die Geldſtrafe wird. wegen des Ruͤckfalls nad 
eben den Srundfägen erhöht, tie bei den Freiheits— 
ftrafen. Auf die Suspenfion bon einem Geſchaͤfte 





- 16) Ein Beitpiel wird dleſen Gas anſchaulicher machen. 
BSottfried N. N. wurde wegen eines ausgezeichneten Dieb: 
fahls zu vierjährigem Arbeitshaus verurtbeilt, nachher 
beging er einen einfachen Diebſtahl, und würde deshalb 
an ſich En einjährigem Arbeitshaug zu verurtheilen fenn. 
Die Rüdfalisftrafe im weitern aefeßfichen Sinne ($. 8) 
ift Hier nicht fünfs, fondern zweijährige Arbeitshaus. 
Bgl Anm, Bd. 1. ©. 286. .- 
m Yet 4 I des Str, G. B. verbunden mit den Anmerf. 
BSd. a. ©. 285. N. 1, | 
— 114. verbunden mit ben Anmerk. Bdo. 1. ©, 284, 
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oder Gewerbe folgt, bei dem. erften. Ruͤckfall die Ber 
doppelung der Suspenfiongzeit, auf die. Strafe der 
Degradation die Entlafung, auf diefe die Entfegung 
vom Amte. Körperliche Zuͤchtigung wird wegen Ruͤc⸗ 
fals not verdoppelt I) | 


ner, Strafe des. smeiten und weitern 
| Ruͤckfall s. | 
: Beider-Givafi des zweiten Ruͤckfalls, meb 


he auch die Norm zur Beltrafung des weitern (drit⸗ 
ten, vierten u. ſ. w) Ruͤckfalls giebt‘, tteten ähns 


Tide Grundfäge en ) " I. Steht die unmittelbar | 


vorher’ beſtrafte Handlung im Verhaͤltniß gegen die 
rhcfällige in einem "gleichen Grade der Strafbarkfeit, 
fo wird die ganze durch den erſten Ruͤckfall vetwirkte 
Strafe mit der Strafe der erſten Uebertretung verbun⸗ 
“den. Die beiden vorher erlittenen Strafen: treten als 
fo an die Stelle der Strafe, welche die rüdFällige 
Handlung vericulder hätte *2). Il, Wenn dıe von 
dem Rüdfälligen begangene fegte Uebertretung fcbon 
für fc allein eine ſchwerete Strafe verdient, als Dies 


| 19) Art. 115.1, des Gt, ©. 8 Kam, SH. 1. ©. 2095, 
20) Bekanntlich eriftirr ruͤckſichtlich der Beftrafuna des zweis 
— ten Ruͤcktalls zwiſchen dem Buchſtaben des Gtrafgefehs 
buchs (Art. 112.) und den Anmerkungen eine bedeutende 
Verichiedenheit. (Man vergl. hieruͤber, fo wie überhaupt 
‚ aber die Materie vom Rüdfall, den. trefflichen Auffag des 
Erhn. 0, Sedendorf in des Frhn; v. Aret in Jahrbüs 
chern der Gerechrigfeitspflege in Baiern, Bd. 2. Neuburg 
1818. N IL ©.105—110,), Die Anmerk enthalten 
aber eine autbentifce Sinterpretation bes Str. G. 3, 
beſonders in den ‚Yankutı in welchen fie ‚fich eigens mit 
der Auslegung feiner Sinnes befhäftigen. Eine authen⸗ 
tiſche Interpretation iftstmmer. bie richtige. 
— Anmerk. Bd. 1. ©, 287. N. 5. 


/ 
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jenige iſt, womit er vorher bedroht worden ?*), fo 
wird mit dieſer ſchwerern Strafe (der. rückfaͤlligen 
Handlung) die Strafe des naͤchſt vorhergegangenen 
Ruͤckfalls (erſte Ruͤckfallsſtrafe im geſetzichen Sınne 
F. 2.), jedoch ohne die Strafe der erſten Uebertre⸗ 
tung, verbunden. III. Steht endlich die letzte ruͤck⸗ 
faͤllige Handlung in einem geringern Zrade der Strafs 


barkeit, als die früher beſtrafte, fo wird nicht die 


} 





22) In den Anmerf. S. 288. lit. h. iſt dies fo ausgedruͤckt: 
Iſt dic That des zweiten Ruͤckfalls ſchon für ſich allein, 
d. 5. außer dem Ruͤckfal, mit einer ſchwerern Strafe bes 
leat u.f.w. Mlein der Bert it deutlicher (Art. 12,’ 
Dei der Strafe des erften Nüdfalls fommt es. namlıd 
(Anm. ©, 236. Jit. a). innerhalb deſſelben Grader de 
Verbrechens orer des Verſuches, der Huͤlfeleiſtung u 1. w. 
auf andre Verſchiedenheiten der vorher erlittenen Är.iheites 


firafe nicht an, Allein diefen Cat muß man ja nicht auf _ 


den zweiten Nüdfall ausbehnen wollen Dur diefe 
Ausdehnung würden die größten Ungereimtbeiten entftes 
ben ‚ indem fehr leicht die Folae eintreten koͤnnte, daß ein 
Merbrecber wegen des Ruͤckfalls gar nicht oder gerade deß⸗ 
wegen , weil er fhon zweimal beftraft worden, milder, 
als er an fich verdient hätte, weaen der rüdjalligen Hands 
fung beftraft werden müßte Man feße z. B. den Fall? 
Titius fen wegen eines einfachen Diebftahld zu ı Jahr Ars 


beitsbaug, nachher wegen deſſelben Berbrebens, mit 


Ruͤckſicht auf den erften Ruͤckfall zu zjährıgem Arbeitehaug 
verurtheilt worden, und jeßt begeht er wieder ein Verbre⸗ 
chen des einfachen Diebftahle, der aber wegen eintretens 
der Erfchwerungsaründe Schon an fich allein mit dreijähs 
tigem Arbeitshaus zu. beftrafen wäre- Wollte man hier 
die drei Verbrechen als mit gleicher Strafe belegt betrach⸗ 
ten, weil es darauf, ob das Minimum orer Marimum 
erkannt werdey nicht anfomme, fo müßte nah N. 1. 
verfahren , daher auf drei Jahre (aleih als ob er feinen 
Ruͤckfall begangen hätte) erfannt werden, wahrend ihn 
nah N. II. fünf Jahre treffen. Noch ärger ift. das Miß- 
verhältnif, wenn die Strafe des nächft vorberoesangenen 
erften Nüdfals (z.B. wegen ausaczeichneten Diebftahle) 
vierjähriges Arbeitshrus war, jegt aber ein gleicher Diebs 
ſtahl mit achtjährigem Arbeitshaus zu befrafen waͤre. 


v 
.#*. 
- 


I) 


— 
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ganze unmittelbar zuvor erlittene Strafe, ſondern 
nur derjenige Theil derſelben, welchet den Uebelthoͤter 
nab dem Srundſatz der reipectiven Identität trifft, 
mıt der noͤthigenfalls eben fo auszumeflenden Steaft 
der erften Hebertreiung:verbunden ??). 


$. 8. Allgemeine Befimmungen über den 
erftern und weitern Rüdfall. 


1) Bei Vetaehen, die hoͤchſtens mit ſechſsmo—⸗ 
natlidem Gefängniffe bedroht find, kann die Ruͤck⸗ 
fallsftrafe nie über zweijähriges Gefängnig ausgedehnt 
werden ”*). 2) Die Rüdfallöftrafe im engern Sin 
ne ($. 2.) muß in demfelben Straforte wie die Haupt⸗ 
firafe (z. B. ftatt im Gefängnik im Arbeitshaus) 
überftanden werden *°). 3) Wer wegen eines zmeis 
ten Ruͤckfalls die Strafe des Arbeitshauſes, oder me 
gen eines erſten Ruͤckfalls die Strafe des Zuchthaufes 
überftanden hat, wird auf vier bis zehn Fahre unter 
befondere- Polizeiaufficht geftellt (Art. 117.). 4) Ye 

Nach N. II. trifft den Merbrecher ı2jähriges Suchtbaus; 
feürde aber der Fall nah N. 1. behandelt , fo trifft ibn 
febsjahrige® Arbeıtsbaus, alfo weniger, als ibn, wenn 
er vorher nie beſtraft worden wäre, treffen würde. Eben 
dieſes Mifverbältniß entfteht, wenn die erfte Hebertretung 
ein Vergehen war, die beiden folgenden aber ein Verbre 
hen find. Hieraus folat unwiderfprehlich, dag t# bei 
ber Strafe des zweiten Ruͤckfalls vorzüglich darauf am 
fommt , wie die letzte rüdfällige Handlung in concre- 
to zıt betrafen ift. 

35). Anmerf, Bo, 1. S ꝛgi. Hienach ift biebei die Strafe 
ber zuleßt begangenen Handlung als Mafitab anzumeh: 
meh, Wenn einer wegen 2 ausgezeichneten Diebftäblen 
beftraft worden, und jegt einen einfachen begebt, der 
mit ı Jahr Arbeitshaus an fich zu beftrafen wäre, fo bes 
ftcht die zweite Nüd’allsftrafe in zjährigem Arbeitshaus, » 

‚24) Art. 115, 1, des Str. ©, 8, 

25) Anmerf, Bd, ı, ©. 279. N. 2, 





s | I 
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der Verbrecher foll nach uͤberſtandener Strafe , fo wie 


‚jeder Strafgefangene vor feiner völligen -Entlaffung, - 


Aber die geſetzlichen Folgen, die er bei dem nächften 


Rüdfalle:in das vorige Verbrechen oder Vergehen zu 


erwarten. habe, unftandlih und nachdruͤcklich belehrt 
werden... Diefe Belehrung und Warnung gefchieht 
bei Züchtlingen und Sträflingen durch die Zucht : und 
Arbeitshauscommiflion, bei Keitungsarreftanten durch 
die Keftungsceommandantfchaft; bei: Strafgefangenen 
und fonft wegen Vergehen beftraften. Perſonen durch 


die: dem Eivilftrafgefängniß vorgefegte. Obrigkeit *%): j 


Wird fie aus Verfehen unterlaffen, fo ift hiedurch die 
Anwendung der Rüdfallsftrafe nicht ausgefchloffen ?). 


4) Ueberfteigt die Rüdfallsftrafe im weitern und ges - 


festlichen Sinne ($. 2.) die Dauer des für die Gefäng: 
niß⸗ und Arbeitshausſtrafe ($. 5.) geſetzlich beſtimmten 


Maximum von“ zwei und acht Jahren, fo muß in - 


die naͤchſt Höhere *) Strafgattung des Arbeits⸗ und 
Zuchthauſes übergegangen. werden, vorbehaltlich fer 
doch der in den nächftfolgenden SS: enthaltenen nähern 


— 


ä 9. Insbeſondre von der Eoncurrenz - 
mehrerer Uebertretungen, e 


Ein Zufammenfluß mehreree Berbrechen oder 
. Bergehen-täßt fi) bei dem Ruͤckfall als möglıch den— 

fen, wem 1) der Uebelthäter fchon einmal wegen 
mehrerer gleichattiger Ueberteetungen ‚32. Betruͤ⸗ 


26) Art, 116, I, des Str. G. B. Verordnung vom 7. Maͤrz 


1816, v. Goͤnner und v. S del ‘ 
BD. ı. ©. 215. nr, ** ein Jahrbücher ic. 


27) Anmerf, zum Str. 8. B. Bd. 1. ©. N 
28) Ebendaſ. ©. 278 f. W. . 
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gereien, beffräft worden, oder 2) jegt wegen mehj⸗ 
rerer folder Handlungen eine ſolche Strafe zu erwar⸗ 
ten hat, oder 3) wegen mehrerer folder Handlungen 
beitraft worden, und wegen mehrerer ftraffällig it; 
4) wenn er wegen mehrerer: ungleibartiger 
Vebertretungen beftraft wurde, und nun wieder Dies 
felden unglerhartigen Berbreben oder Vers 
gehen begeht *). So lange dur& eine folche Concur⸗ 
renz und. die. dadurch rechtlich bearünderte Strafe das 
Marimum der Gefänanifs und Arbeitshausftrafe nicht 
überitiegen wırd, trıtt auch bei der Ruͤckfallsſtrafe uns 
‚ter den. bereits entwicfelten VBorausfegungen der in 
Art. 109. J. des Str. G. DB. aufgeftellte Grundfag: 
em, daß, wenn ein und daffelde Verbrechen (oder. 
Vergehen) an verſchiedenen Perfonen oder Gegenftäns 
den wiederholt worden, die Strafe des einen Berbres 
chens mit der Strafe ded andern zu verbinden ift. 
Hingegen behauptet der in: eben. diefem Artikel aufges 
ftellte Grundfag, daß wegen diefer EConcurs 
renz auf feine fehwerere Strafgattung , fondern nur. 
bis auf das Marımum der eigentlich verfchuldeten 
Strafgattung mit äußerer Schärfung erfannt werden 
dürfe, nach neuern Verordnungen auch bei dem Ruͤck⸗ 
fall feine Stelle 3°). 





29) 3. B. Titius bat einen ober mehrere Diebftähle, und 
einen Betrug oder mehrere Betruͤgereien zweimal beaans 
en, und it das erite Mal fchon aeftraft worden. Man 
ieht leicht, daß in diefem zufammengefegten Falle fich die. 
unter N. ı. 2, 5, angeführten Fälle ald Uuterabtheilungen . 
denken laſſen. 
30) Vexordu. vom 18. April 16815 und vom 27. Nov. 1815. 
PHieruͤber vgl. » Gönner und v. Schmidtlein Jadr⸗ 
buͤcher ꝛe. Bd. ı. nr gı ©, ı83, Der Sag felbit hat 
die wichtigiten Folgen, Denn fobald einmal die Schranke 








m 4 


V nö erlittener Strafe, 20 89 


bj . I) 
233 Fer 13 BRUT. Im o e— 


—3ODer — in eine höhere, Strafgattung 
erfolgt demnech nie alsdenn, wenn die mit Ruͤckſicht 
auf reſpective Identitaͤt ausgemeſſene Dauer der Ruͤck⸗ 
fallsſtrafe ats ſolche und ohne Einfluß ird 
gend ’einer Concurrenz dad Marimum einer 
Strafgattung überfteigt.” " Mit Anwendung diefed 
Grundſatzes auf die oben in $. 9. aufgeftellten Rates 
gorieen aller möglichen Fälle ‘einer denfbaren Concur⸗ 
ven; von Uedertretungen bei dem Rückfall, darf das 
ber, ‘um zu verhindern, daß nicht wegen der Con⸗ 
eurrenz auf eine höhere Strafgattung uͤbergegan⸗ 
gen werden muß, bei dem. erſten Rüdfalle 3”) im 
Falle N. 1. nur ein einziges. der. zum erften Mat -bes 
gangenen Verbrechen, und zwar, jedoch mit Anmwens 
dung des Grundfages der tejpectiven Identitaͤt, das 
ſchwerſte, welches in concreto mit der hoͤchſten Stras 
fe befeat werden 3°), berucfichtigt werden. — Ganz 
auf dieſelbe Weiſe ift-im Falle N. 2. bei- der, tage 
von dem Uebergange in eine höhere Strafgattung nur 
die ſchwerſte rücfällige Handlung zu berüchichtis 





durchbrochen, d. h. von dem Gefaͤnaniſſe, das hoͤchſtens 

nur zwei Jabre dauert, in Arbeitshaus, von dieſem nach 

übertch chrittenem Marımo von acht Tahren auf Zuchthaus 
übergefchritten worden ift, behauptet die Concurrenz wies 
der ihre vollen Rechte, und es Fann; eine Verlängerung von ' 
fechs oder zwölf Jahren in der Dauer der Freiheitsjtrafe 
eintreten. S. die Igtere Verordn. lit. b. 

31) Bon dem zweiten und weitern Rüdfalle geſchieht hier 
eine Etwaͤhnung, weil die bier aufaeitellten Grundſaͤtze 
ſich leicht auf denfelben anwenden laſſen, zur Erläuterung 
eines * ober immer die einfachſten Bibtl⸗ gerrahit 
werden müflen, 

32 30 ſchließe diejes aus der Verordn, v. 27. Nov. 1815. 


— 
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gen 33) ‚ eben fo im Falle R. 3. nur eine einzige der 
früher beftraften Handlungen 2*), und wenn fonft der 
Uebergang ın die höhere Strafgattung nicht vermieden 
werden koͤnnte, auch nur eine einjige rücdfällıge Hand 
lung ?°); endlih ım Kalle Na. wırd fogar, um dies 
fen Uebergang vermeiden zu fünnen, nur ein eınjıs 
ges Verbrechen derfelben Art, z. B. der. Diebitahl 
(ganz abgeſehen von dem nach erlittener Strafe wıw 
derholten Verbrechen andrer Art, 5. B. des Betrug), 
und nur eine einzige der bereits erlittenen, ſo wie nut 
eine einzige der neuerlich verfchuldeten Strafen be 
ruͤckſichtigt 2°). 





35) Hieher paßt das in der Iekten Verordnung lit. a. anas 
führte Beifpiel? „wenn Titius wegen eines Diebitabls 
\ vier Jahre Arbeitshaus erlitten bat, und nachber fehbs 
“  Diebftähle begeht, deren jeder nur vier Jahre Arbeitshaus 
* Folge bat, fo beſteht feine Strafe in abtjäbrigem au 
härftem Arbeitshaus,” verbunden mit dem Satze in 
N. ı. eben diefer Verordnung: „zur Bearündung der 
böhern Strafgattung wird nichts erfordert, als dag durd 
das neu begangene Verbrechen, oder, wenn mebrert 
concurriren, durch das ſchwerſte (den Grundfag 
der reipectiven Identität vorausaefcht), und durch dir, 
des Rücdfalle wegen eintretende Erhöhung der Strafe, eine 
Strafe begründet werde, deren Dauer das Marimum eu 
der Strafgattung überfteigt.? 


34) Hieber paflen die in diefer Verordnung lit. c. und d. 


anaeführten Berfpiele. - A 
35) S. N. ı. eben diefer Verordnung. 
36) lit. f. der Verordnung: „Titius hatte wegen Betrugs 
vier jahre, wegen Diebftahls vier, im Ganzen alfo act 
gehe Arbeitshaus erlitten, und wird zugleich wegen 
etrugs und Diebſtahls rüdffällia, fo daß ihn als ruͤckfaͤlli⸗ 
gen Betrüger acht Jahre, und als rüdrälliaen Dieb act 
Fahre Arbeitshaus treffen. Die Strafe befteht in acht Jah⸗ 
ven Arbeitshaus mis Schärfung”’ ıc. 


— 


Fl 
II 
= * 
— 
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$. 11. 

Tritt die Concurrenz von Uebertretungen in dem 
{bon beftraften Salle ein, fo hat fie fogar auf 
die Schärfung durch Äußere Zufäße feinen Eınfluß, 
wohl aber, wenn fie erft bei den rüdfälligen Handlun⸗ 
gen eintritt 37), 


6.12. Lranfitoerifa⸗ Berfügungen. 


1) Iſt ein Berbrecber vor Einführung des-neuen | 


Strafgeſetzbuchs mehr als einmal beftraft worden, fo 
ift die mach jenem Zeitpunct begangene That nur ale 
erfter Ruͤckfall zu betrachten. Ueber die Ausmeffung 
Diefer Ruͤckfallsſtrafen entfcheidet aber nıcht die zufäßs 
lige Zeitfolge der vor dem ı. Dctober 1813 erlittenen 
Errafın, fondern es wird von denfelben immer nue 
die wegen eines gleichartigen Verbrechens auferlegte 
Strafe (wenn deren mehrere vorhanden find, die 
ſchwerſte) als der erfte Straffall ausgewählt 3?) 2)Da . 
die Strafen des Diebftahle in’ dem Edict vom 2 5. Mär 


1816 gröftentheils gemildert wurden, fo ift die Ruͤck⸗ 


fallsitrafe im engerm Sinne nicht na der, ges 
mäß des Strafgeſetzbuchs ausgeſprochenen Strafe, 
fondern nach den mildern Grundfägen des Ediets aus 
zumeſſen, und ein durch das Teßtere, wegen thaͤtiger 
Reue ſtraflos erklaͤrter, fraͤherer Diebſtahl nicht > 
ju beruͤckſichtigen 25). 58 





| 67) ‚Bat. die Beifpiele in lit. c. a. f. der Verordn. vom 
Nov. 191 


515. 
58) Race vom 10. Dee, — in den Jahrb. ze. N. 20, 


"©, 177— 137. 

: 59) Verordnung vom 11. Sun. 1816. Ebendaſ. N. 22, 
©; 2ıı f. Ä | 
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Durch diefe SS. iſt, mie ich hoffe, die ganze 
Lehre von dem Rüdfall nah dem baierifchen Rechte 
im Zufammenhang erſchoͤpfend dargeftellt, und durch 
die erleichterte Ueberficht au die Prüfung des Sys 
ſtems erleichtert. Daß diefe Vorſchriften über den 
Ruͤckfall aͤußerſt complicirt find, ergiebt fich bei der 
erften oberflächlichen Anficht, und ſchon dies wider 
ftreitet der Natur der Gefeggebung, welche eben fo 

"einfach als Bar feyn fol. Ich mißfenne keineswegs, 
daß die neuern Verordnungen durchgehende das Bes 
ftreben vercathen, die fo ſehr ftrenge Theorie möglichft 
zu mildern. Allein partielle Kuren erfchweren. öfters 

das Uebel, anftatt es aufzuheben; es ift Daher zu wüns 
ſchen, daß eine Radifalfur vorgenommen, und die 
ganze Lehre vom Rückfall aus dem fonft fo vorzüglis 
hen baierifhen Strafgeſetzbuche, welches nach Befeis 
‘tigung einiger Mängel, nach meiner Ueberzeugung, 
„ den erften Rang unter allen übrigen leicht behaupten 
koͤnnte, durchaus verbannt werde, 

Das Beftreben, die Küchtigen und wandelbaren 
Erſcheinungen des praktiſchen Lebens unter feſte, eben 
daher ſteife und unbehuͤlfliche Regeln zu bringen, muß 
dem ſcharfſinnigſten Verſtande durchaus mißlingen, 
und es bringt es ſchon die Natur der Sache mit ſich, 

daß durch die gaͤnzliche Aufhebung der Freiheit des 
Richters, gegen den Willen des Geſetzgebers, in den 

meiſten Faͤllen eine übermäßige Strenge erzeugt 
wird, Schon der Grundfaß überhaupt, daß die vors 
ber erfittene Strafe, wenn fie feine Wirfung hervor: 
brachte, nochmals wiederholt werden foll, fo wie 
man etwa die Arznei verdoppelt, wenn die erfte Dofis 
feinen Erfolg hatte, iſt, als unveränderliche 





„nach erlittener Strafe. 507 
- Regel betrachtet, in fi mwiderfprechend. In vielen 
Faͤllen kann ja die erlittene Strafe wirklich ſchon einige 
Wirkung hervorgebracht haben, und e6 läßt ſich Peis 
“ netwegs behaupten, daß die Wiederholung der be⸗ 
ftraften Uebelthat durchaus einen beharrlıchen Trotz 
gegen Das Geſetz verkuͤndige. Titius hat z.B. in feis 
ner Jugend einen Diedftahl begangen, er hat ſich aber 
feit langer Zeit wieder vollfommen rechtlich betragen, 
bis er endlich durch verführeriiche Gelegenheit oder die 
Macht der Umftände hingeriflen, einen neuen Dıebs 
—frahl begeht. Die Rüdfallsftrafe im engern Einne 
wırd aber gegen ihn gerade fo angewendet, als gegen 
einen Verbrecher, der, fo eben aus dem Arbeitshaufe 
entlaffen, gleich wieder feine vorige verbrecheriſche 
Laufbahn betritt. Be | 
| Was überhaupt gegen Verlängerung zeitlich bes 
grenzter Kreiheitöftrafen, wegen des Zufammenfluffes 
von Verbrechen gilt, das muß um fo mehr von dem 
-Rüdfall gelten. Wenn jemanden alle Uebel, die ihm 
während feines Lebens widerfahren, auf einmal bes 
gegneten, fagt Jenulla.a.D. Bd. I. S. 220, fehe 
treffend, fo würde er ihnen Höchft wahrſcheinlich Anz 
terliegen. Allein weil fie ihn nur nach und nach trefs 
fen, fo ift er im Stande, fie zu ertragen, Es iſt 
daher die naͤmliche Anzahl der Uebel, welche jemanden 
begegnen, fuͤr groͤßer zu halten, wenn ſie ihn auf 
einmal treffen, als wenn ſie dergeſtalt unterbrochen 
ſich ereignen, daß er im Zwiſchenraume ſich eehoten 
Fann, Roc ift das Strafgefegbuch zu. nen, als daß 
ſchon viele Fälle eines dritten und meitern Ruͤckfalls 
vorgekommen feyn könnten. Es laͤßt ſich aber leicht 
vorausſehen, wie hoch die Summe der Uebel, die " 
Ra" 
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einen‘ Inquifiten auf einmal tuehen, in furchtbarer 

Progreſſion ſteigen muß. 

0 Gegen die Conſequenz des Syſtems ließe fi 
ebenfalls vieles erinnern. Ich hebe nur das Erhebs * 
lichſte aus. Wenn jede Wiederhofung einer Uebelr 

that nach erlittener Strafe einen beharrlichen Troß ge⸗ 

gen das Gefet bemweift, fo ift fein Grund einzufehen, 
warum die Ruͤckfallsſtrafen nur auf den Fall der Wies 
berholung gleidartiger Verbrechen fo beftimmt 
feftgefegt, warum fie nicht eben fo unerbittlich auch in 
dem Kall angeordnet wurden, wenn zwar nicht gerade 
daſſelbe Verbrechen, aber doc ein anderes vorn dem 

Berdrecher, welcher ſchon einmal die Strenge det 

Strafgeiee empfunden hatte, verübt wurde Oder 

follte denn wohl ein Fnquifit, der, nachdem er wegen 

mehrerer Diedftähle eime Strafe erlitt, es für räth: 
licher fand, fich ftatt des Stehlens auf Betruͤgereien 
zu legen, groͤßere Ruͤckſicht verdienen, als ein min⸗ 
ber ſchlauer Dieb, der immer bei feinem vorigen Fa⸗ 
be geblieben war? Sollte wohl der Grund, warum 
gegen den ketztern Rücfallsftrafen angeordnet wurden, 

‘auf den Erftern nicht pafien? Dem Code penal läßt 

ſich in diefer Hinficht die Conſequenz nicht abſprechen. 

Allein feine Beftimmungen über den Ruͤckfall arten in 

Grauſamkeit aus. Die Unmöglichfeit, fie zu adop⸗ 

tiven, und auf der andern Seite die Unmoͤglichkeit, 

ohne ihre Annahme eine confequente Theorie aufzuſtel⸗ 
den, beweilt hinlaͤnglich, wie wenig eine unveränders 

Sich Fefte Beftimmung der Rüdfallsfirafen fih in ie 

gend eine Strafgeſetzgebung einfchieben läßt.‘ Man 

Hat derfelben auch durch die Fünftlichften Snterpretas 

tionen Feine beſſere Haltung geben koͤnnen. Daß fols 
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cbe Lebertretungen, melde, der Natur der dafür bes 
fiimmten Strafe nad, bloß Bergehen find, wegen 
des Rückfalls wie durch einen Zauberſchlag in Berbres 
chen umgewandelt, oder doch mit. Eriminalftcafen bes 
leat werden. ,.widerfpricht dem Begriffe von Vergehen, 
fo wıe ihn der Art 2. Th. I. des Ste, ©. B. aufgeftellt 
bat. Daß derjenige, welcher eine Zuchthausſtrafe 
uͤberſtanden hat, und neuerlich wieder ein Verbrechen, 
das mit gleicher Strafe bedroht. iſt, begeht, ohne 
Ruͤckſicht auf die Dauer beider Strafen 
gleich zum Zuchthaus: auf unbeftimmte Zeit verurtheilt 
werden foll, wideripricht dem Grundfage, daß in feir 
ne höhere Strafgattung übergegangen. werden fol, ſo 
lange nicht das Mapımum der vorhergehenden Straf 
gattung überftiegen if. Man fege, Tıtius habe das 
erfte Mal ein Verbrechen begangen, mweldes achtjähs 
riges Zuchthaus na fi zieht, nun. begeht er einen 
eben fo zu beftrafenden Ruͤckfall. Hier follte doch w 
fecbszehnjähriges Zuchthaus, nicht aber Zuchthaus = 
unbeſtimmte Zeit die Rücfallöftrafe im geſetzlichen 
Sınne feyn. - Wer zum Zucthaus auf unbeftimmte 
Zeit verurtheilt ift, darf zwar bei gutem. Verhalten 
im Straforte in fechözehn Fahren Begnadigung erwar⸗ 
ten (Art. 12.); ollein der Unterſchied beider Stra⸗ 
fen , von denen die eine lebenslänglich Dauert, wenn 
feine Begnadigung eintritt, die andere aber geſe tze 
lich mit ſechszehn Jahren aufhört, it um fo auffallens 
der, da eine auf die eben. erwähnte Art begrenzte Frei⸗ 
heitsſtrafe im Wege der Begnadigung fon in zwölf 
Jahren fi endigen kann. Daß ferner bei dem zweis 
ten-Rückfalle unter den oben beftimmten Borausfegum _ 
gen die vorher, exlittenen Beßrafungen das, Sutrogat 


% 
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der durch die räcfällige Handlung verwirkten Stret 
bilden, und auf die mildernden Umftände des neueiit 
Kalle ganz und gar feine Rücficht genommen werdn 
kann, muß menfchenfreundficben Richtern um fo hir 
ter auffallen, als in dem Kalle, wenn die jegt m 
f&uldete Strafe nur um einige Wochen oder Monitt 
geringer als die vorher erlittene Beſtrafung ift, de 
Ruͤckfallsſtrafe beinahe zu nichts herabſinkt, mähren 
fie durch andere eben fo zufällige Umftände eine oͤber 
mäßige Höhe erreichen Pann. Wie großes Spiel übt 
haupt ın Beftimmung der Rücfallsftrafen dem zu 
fall überlaffen ıft, davon Fann man fich leicht durd di 
fluͤchtiaſte Durchleſung der in der Verordnung viM 
27. Rov. ı815 aufgeftellten Beifpiele überzeugt! 
„Ein einziges, längft verübtes, geringfügiged Dez 
ben Fann, wenn es zu einer Arbeitshausftrafe vor 
act Jahren Hinzuteitt (lit. e.), den Uebergang in de 
höhere Strafgattung begründen, während der & 
currenz der geöbften Berbreben, wenn nur dorunlt! 
feines ift, das in Verbindung mit einem vorher J 
ſtraften eine mehr als achtjaͤhrige Strafe nah 19 
zieht, dieſe Wirfung nicht eingeräume if. Eon 
riren bei dem Ruͤckfalle mehrere Verbrechen, fo fa 
nach Umftänden eben dieſes geringfügige ſchon behraft 
Bergehen eine fo erſtaunliche Folge nach fib zieh" 
daß die nämlihen Verbrechen, welche ohne diele 10 
her erlittene Strafe mit achtjähriaem Arbeitshaus un 
aͤußerlicher Schärfung hätten beftraft werden mil" 
num mit zwanzigjähtigem Zuchthaus zu beftrafen MM 
Dirieſe Bemerkungen mögen binreichen, UM * 
Wunſch zu rechtfertigen, daß es der Regierung gefat 
len möge, durch einfadpere, die richteruche Bill 


/ 
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weniger beengende Beſtimmungen, die Criminalgeſetz⸗ 
gebung Baierns auf jene Hoͤhe zu bringen, von der 
Das Vaterland einen zweckmaäßig geordneten Rechts⸗ 
zuſtand ſich verſprechen darf, und zu der bereits ſchon 
fo glänzende Vorſchritte gemacht ſind, daß eine gluͤck⸗ 
liche Gegenwart eine noch gluͤcklichere Zukunft voraus⸗ 

ſehen laͤßt. | 


Gans)  Anfangepunft ver Strafbarfeit 





Ueber 


den EN der Strofbarteit der 
Verſuchshandlungen. 


Von | 
Mittermaier. 


rue: © - m 


Von dem erften oft nur in der raſchen Aufwallung 
einer gereizten Gemütheftimmung aufiteigenden Ges 
danken an eın Berbrechen , ald an ein Mittel, gewille 
Zwecke zu erreichen, bis zu der wirklichen Ausführung 
Der verbrecheriſchen That, finden fich fo viele Abftus 
fungen, dat die Ärage: auf welcher Stufe der Ver— 
fu des Berbrewens ftrafbar zu werden anfange, nicht 
ganz vergeblib ſcheint. Man unterfcheidet hier zus 
erft einen Zeitraum, in welchem jemand den. dedans 
fen an ein Verbrechen oder au den Entſchluß dazu 
mit fid herumtraͤgt, ohne ıhn jedoch zu aͤußern; 
2, einen fpäteren, in welchem der entſchloſſene Ber: 
brecher zwar den Vorſatz Außert, aber nur dur Worte, 
$- B. Drohungen, oder durch Mittheilungen an feine 
Defannte; 3) worauf erſt eine Vorbereitung durch die 
Herbeiſchaffung der zur Ausführung des Verbrechens ndr 
thigen Mittel, 3. B. Kauf des Gifts, der Pıftole ꝛc., 
erfolgt, 4) Schon im Befige dieſer Werfjeuge oder 
Mittel, entwirft der Entjcploffene nun den genauen 


der Verluchebandlangen, 603 
Plan der Ausfuͤhrung des Verbrechens, und ſucht die 


‚Gelegenheit dazu auf, während 5) ein Anderer ſchon 


ausgerüfter. mit den Werkzeugen und vorbereitet, die 
ausgefpähete Gelegenheit ergreift und mit feftem Ents 
ſchluſſe ſich in: Die Lage ſetzt, in welcher er nunmehe 


Die Haupthandlung, die - das Verbrechen | begruͤndet, 


beginnen darf, z. B. er. ſchleicht mit dem Gifte in der 
Taſche in die Küche des Feindes, um das Gift ın die 


Sprifen zu miſchen. 6) Begünftiget durch Gelegens 


heit, wendet er. nun die mitgebrachten Mittel an, be 


nutzt feine Lage,» und beginnt die Handlung, duch 


welche das Berbreen in. Wirkſamkeit gefegt wird, 
3. ®. er ſchuͤntet das Gift ın das für.den Feind beſtimm⸗ 
te Getraͤnk, und endigt 7). nad gehöriger Vorberei⸗ | 
tung feine verbrecheriſche Handlung ganz fo, wie fie 
nach den Geſetzen beſchaffen ſeyn muß, damit fie alg 
Verbrechen erſcheine, 3.8. er reicht daß vergiftete Ge: 
tränf dein. Zeinde. Auch von diefem Momente der ges 
endigten Handlung/ bis Zur. wirklichen Vollendung im 
Sinne des Geſetzes, find fehr viele Abftufungen denke 
bar, deren Aufiuhung aber zur Beantwortung der 
oben aufgejtellten Frage nicht weiter nothwendig. ıft, 
da nur bei den seen Stufen ein Zweifel vorfommen 
— Br 
‚ So viele folder Stufen vorhanden zu fepn ſchei⸗ 
nen, ſo laſſen ſich doch bei genauerer Vetrachtuns drei 
Hauptjeittäume unterfcheiden. | 
L Ein. Zeitraum: ift derjenige, in welchem der 

ſcheinbar entſchloſſene Verbrecher no gar nicht ‚durch 


- Handlungen feinen Entſchluß geäußert hat; daß. er. 


dann, wenn er bloß den verbrecheriſchen Gedanken in 
ſich vetſchlieht, RE ſtrafdat iſt, bedarf keines Be⸗ 


\ 


604 Anfangspunkt ber. Strafbarkeit 


weiſes, daß er aber auch wegen bloßer woͤrtlicher Aeu⸗ 
ßerungen, z. B. Drohungen, nicht ſtrafbar it, wurde: 


ſchon früher bewiefen “). II. Im zweiten Zeitraume 


verſchafft ſich der ſcheinbar Entſchloſſene im Boraus 
für jeden moͤglichen Fall die zur Ausführung feines 
Verbrechens noͤthigen Werfzeuge, oder fpäht die Ge 
fegenheit zur Ausführung aus, und trifft die zum Ents 
tourfe des verbrecheriſchen Planes nothwendigen Bors 
anſtalten; ee bereitet fi daher im meiteften Sinne 
zur Ausführung vor. II. Auf der dritten Stufe bes 
geht der Entfchloffene Handlungen, die auf die wirk⸗ 
fie Anwendung der ſchon vorbereiteten jur Ausfuͤh⸗ 
rung des Verbrechens dienenden Mittel gerichtet find, 
wodurch der Verbrecher in den Zeitpunft. tritt, von 


welchem an alle Handlungen, die zur Ausführung des 


Verbrechens gehören, nur mehr’al® ein Eontinuum 


zu betrachten find; er zeigt jegt den Ernſt und die Ges 


ftigfeit feines Entſchluſſes dur die Richtung der Bors 
bereitung auf den Gegenftand, an welchem das Vers 
brechen verübt werden foll, und durch das Unterneh⸗ 
men folder Handlungen, welche mit dem Verbrechen 


. im unmittelbaren Zufammenhange ftehen.: 


Mag man die auf der zweiten Stufe bemerften 
Handlungen, z. B. den Giftfauf, Verſuchshandlungen 
nennen; es foll darüber nicht geftritten werden, aber 
dies darf behauptet werden: nur durch die Handlun⸗ 


gen der dritten Stufe kann der Verſuch als ftrafbar 


unter das Strafgefeg ſubſummirt werden. 1) Da der 
Verſuch nur dann Br werden — ‚ wenn das 
— 
) S. meinen Aufſa Pr den 5 im Denen Archive 
des ER 1. Bd. 2. Heft. \ 


* — 
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Merkmal, der Geſetzuͤbertretung darin liegt ”), fo 
kann man das Gefeg auch nicht früher als Üübertteten 
betrachten, als bis jene Handlung, welche die verbos 
tene ift und das Verbrechen ausmacht, wenigſtens 
. angefangen ift, und fo der Verbrecher ſich in der eis 
gentlih verpönten Handlung befindet; nur der, wel⸗ 
er ſchon fo weit gefommen ift, daß er fi in der 
Page befindet, in welcher ohne weitere Unterbrechung, 
ohne neue Vorbereitung das Verbrechen ſogleich in 
Wirffamfeit gefegt werden fann, hat wahrhaft durch 
die That das Geſetz Übertreten; denn das Strafgeſetz 
betracbtet alle Handlungen von dem Momente an, ın \ 
welchem jemand mit dem verbrecherifben Entſchluſſe 
dem zu verlegenden Gegenftande gegenüberfteht, und 
ſchon fo weit gefommen ift, daß er bereits die von 
ihm vorbereiteten Mittel anwendet, oder ihnen die 
zur Ausführung nöthige Richtung giebt, als ein Con⸗ 
tinuum von Handlungen, welche mir einander das Vers 
brechen vollführen; wer däher nur die erfte dieſer 
Handlungen beginnt ‚- beginnt durch die That das Vers - 
breden, und macht ſich der Gefegäbertretung ſchul⸗ 
Dig. 2) Auf denjenigen, welcher ſchon fo weit ges 
fommen ift, paßt auch das Merkmal, daß feine Hands 
fung äußerlich erfennbar und unsmweideutig als Vers 
Drehen erfcheint, daß daher der Verbrecher, welcher 
gleichſam dolum ex re gegen fi hat, fi nicht von 
dem Berbrechen wegläugnen fann, 3. B. wer bereits 
mit einer gefpannten Piftole im Haufe lauert, wer die 


brennbaren Materialien an die Scheune trägt. 3) Erſt 


‚wenn jemand ſchon folde bezeichnete Handlungen vots 





2) ©. meinen Aufſatz über Verſuch 1... S. 168. 
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nimmt, ‚zeigt ſich die Ernftlichfeit und Feftigfeit des 
Entſchluſſes. Bei allen früheren Vorbereitungen, 3. DB; 
bei dem Kaufe des Dolchs, ift’der Reiz, welcher Ents 
febluß zu feyn fcheint, immer noch dunfel, und die 


+ Vorbereitung geſchieht theild mehr als Folge einer ras 


ſchen Aufwallung, theils nur eventuell, theils ohne 
unmittelbaren Zufammenhang mit dem beftimmten Bers 
brechen, da due Herbeifchaffen ſolcher Werkzeuge nicht 
bloß von jemanden, der ein Verbrechen verüben will, 
fondern auch von Anderen aus rechtlicher Abficht ges 
ſchieht; unpſychologiſch waͤre es Daher, von dem Kaufe 
des Gifts oder anderer Mittel ſchon auf das Dafeyn 
eines feften Entſchluſſes zu ſchließen, welcher fi das 
gegen dann klar ausſpricht, wenn jemand, ſchon außs 
geruͤſtet mit den verbrecerifhen Mitteln, ſich in die 
Lage -fegt, die zur Anwendung der Mittel und zur uns 
mittelbaren VBerübung des Verbrechens gehört; er bes 
weiſet, daß er-mit feinem Plane völlıg im Reinen fey; 
ed wird ihm aber au dur den Schritt, welchen er 
gerhan hat, wenn aleichſam die Schwelle überipruns 


gen iſt, die das Recht vom Unrecbte trennt, Die Rüde 


fehr abgefchnitten, er wırd durch die Lage ſelbſt, im 
die er fich. begeben hat, zum Verbrechen. nad pſycho⸗ 
logiſchen Erfahrungen gewaltfam fortgeftoßen. 

Man muß daher behaupten: der Verſuch eines 
Verbrechens faͤngt erſt dann ſtrafbar zu werden an, 
wenn der Verbrecher Handlungen vornimmt, welche 
auf die Anwendung der zur Ausfuͤhrung des beſchloſſe⸗ 
nen Verbrechens beſtimmten Mittel gerichtet ſind, durch 
welche er ) entweder auch nur die wirkliche Anwen⸗ 
dung feiner Mittel anfängt, oder 2) in die Page 
ſich fegt, in weicher nur. mehr die Denugung der vor⸗ 


neu 
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! De, n ir h > ; - “ 
Bereiteten Mittel zur Endiaung des Verbrechens oder 


die Bornahme der Haupthandlung gehört, welche dag 
Verbrechen begründet; alle früheren Verſuchshand⸗ 
lungen, 3. B. Herbeifhaffung der Materiahıen, vorläus 
fige Scefundigungen über Gelegenheit und Act der. Aus⸗ 
fünrung der Verbrechen 2: , mögen den Handelnden 
wohl als gefährlid darftellen und polizerlie Aufficht 
begründen, dürfen aber nie einer‘ criminellen Beftras 
fung unterliegen. Darnach iſt auch derjenige, wel 
&er die Piftole kauft, die gefaufte past, ladet ze., feines 
ftrafbaren Verſuchs der Tödtung fchuldig, er wird es 
aber, fobald er mit der geladenen Pıftole an den Dit, 
welchen er ſich zur Aysführung feines Verbrechens ges 
wählt Hat, fich begiebt. Es ift fein ftrafbarer Vers 
ſuch des Abortus da, wenn das ſchwangere Mädchen 
ſich das: adortırende Mittel Fauft, fobald fie aber dafs 
felbe mifcht, oder 5. B den Thee kocht, und zum Ges 
brauce deſſelben ſich anſchickt, fteht fie auf der Stufe _ 
der Strafbarfeit; wer mit der Ablicht, das Kınd auds 
zufegen, herumgeht, um ſchicklichen Pag zu wählen; 
oder den Korb Fauft, um das Kind hmeinzulegen, iſt 


ſtraflos; er wird aber ſirafbar, fobald er: das Kınd 


in den Korb legt und an dem beftimmten Ort fich. be⸗ 
giebt. Wer mit der Perfon, die er nothzuͤchtigen 
will, Bekanntſchaſt ſucht, fi ihr nähert , iſt nicht 
firafbar, er wırd es aber, fobald er feine goderung an 
fie ftellt, fie angreift, ihe droht. Wer den Strick 
oder dıe Leiter zum Stehlen ſich kauft, die Gelegens 
heit dazu im Haufe ausſpaͤht, begeht keinen ſtrafba— 
ten Verſuch Des Diebftahls, fobatd er aber mit den 
Werkzeugen in das Haus geht, oder dir Btervanlent, 
ift er ſrrafbar. Ber ſich mit der Abſicht der Brand⸗ 
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ſtiftung die brennbaren Materialien kauft, iſt noch 
nicht ſtrafbar, er wird es, ſobald er damit an den 
zum Anzünden beſtimmten Ort geht. Wer, um den 
Wein. betrügliher Weiſe zu miſchen, fi die Mittel 
Fauft, leidet nicht Strafe, die denjenigen trıfft, wels 
her die Mifhung beginnt, Wer das Radiren an 
dem Schuldſcheine anfangt, begeht ftrafbaren Ber: 
fuch der Urfundenfälfhung. Daß Die entgegengefegte 
Meinung, nad welcher man auch frühere Verſuchs⸗ 
handlungen, z. B. Kauf der Werkzeuge, mir Strafe 
belegt, ungegründet fey, ergiebt ſich, wenn man ers 
wägt: 1) daß alle diefe früheren Handlungen völlig 
rechtlich gleihgültige und erlaubte find, bei welchen den 

Verbrecher, wenn er aud in Aagranti- angetroffen 
wird, gar fein Vorwurf des Unrechts treffen Bann; 
wer mag 3. B. getadelt werden, wenn er fi eine Pis 
ftole, ‚einen Strick ꝛc. Fauft? 2) Alle ſolche Hands 
Jungen fönnen daher au nıcht unter dad Strafgefeg, 
welches dur fie auf feine Weife als übertreten -ers 
ſcheint, ſubſummirt werden; im entfecnteften nur 
durch eine die Merfmale des wahren böfen feften Bors 
fage® nicht einmal an fid tragende Abſicht gebildeten 
Zufammenhang mit dem Verbrechen fiehend, gehören 
fie nicht zu der Reihe von Handlungen, welde in eis 
nem Continuo gedacht, das Verbrechen conftituiren ; 
der Kauf der Pıftole ift noch nicht der Anfang eines 
Berbrebend 3) Wil man daher folbe Handlungen 
ftrafen, fo ftraft man bloß die Abſicht, und felbit 
diefe hier ungerechter Weife, da die mit Vornahme 
folder Handlungen verbundene Abficht weit entfernt 
von dem als Product eines reifen feften Entſchluſſes 
erfcgeinenden verbrecherifchen Borfage ift; alle Fehler, 


fi 


= * 
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welche ſchon an einem andern Orte 3) gerügt worden 
find, treten dann auch hier mieder hervor. 4) Will 
- man aber. felbft die Strafbarfeit diefer Handlungen ger _ 
ftatten, ſo findet man durchaus feinen Punft,. der 
genau entjchiede, wie denn die Strafbarfeit. anfangen 
fol; aus diefem Mangel. des. Princips erflären ſich 
auch die. oft läcberlichen. fruchtlofen Bemühungen der 
Richter, einen ſolchen Ruhepunkt zu. finden; daraus 
folgen die Höchft millführlichen Entfcheidungenz fol 
3. B. derjenige ſchon ftrafbar feyn, der Geld zu ſich 
ſteckt, um Gift zu faufen, oder erft derjenige, wel⸗ 
‚cher in die Apotheke tritt, um. zu faufen, ‚oder der, 
welcher ſchon das Gift foderte, oder welcher ſchon 
den Handel gefchloflen, oder nur der, welcher das 
‚Gift mit fi nach Haufe getragen Hat? 5) Alle diefe 
‚ entfernten Handlungen fönnen auch ald Handlungen 
des Verſuchs von vier. verfchiedenen Verbrechen ange: . 
fehen werden; fo kann 3. B. der Kauf einer. Piſtole 
als Verſuch des Todtfchlags , oder der Körperverlegung, 
‚oder des bewaffneten Diebſtahls, oder des Raubs ans 
gefehen werden; alle diefe fogenannten Vorbereitungss 
bandlungen ftehen aber 6) auch in fo weiter Entfers 
nung von der Ausführung eines Verbrechens, daß, 
ſelbſt pſychologiſch betrachtet, fie noch gar nicht als 
ſichere Zeichen eines vorhandenen feften Entichluffes, 
das Verbrechen zu verüben, angefehen werden fönnen. 
> Wer das menſchliche Gemüth fennt, weiß, wie oft: 
raſche Aufmwallungen ‚entftehen, wie auch der edelfte . 
Menſch böfen Einflüfterungen fi hingiebt, und in 
dem aufgeregten Zaumel, die Luft. des Verbrechens 


5) ©. meinen ängeführten Yufjag über Verſuch ©. 186. 


j 
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fi ausmahlend, ſelbſt etwas unternimmt, was fuͤr 
jeden moͤglichen Fall zur Ausführung des Verbrechens 


dienen koͤnnte, ohne daß er deswegen je dad Verbre⸗ 


Ken volführt; fobatd die: Stunde der Verſuchung 
voruͤber iſt, wird das gefaufte Werkzeug bei Seite ges 
feat. : Wie oft may mancher, den fein Feind empfind⸗ 
lich gereizt hat, in der eriten Aufwallung, um ſich mit 
ihm zu duelliren, Woffen gefauft haben, an. deren 
Gebrauch ‘et am zweiten: Tage im ruhigen: Zuftande 
nicht mehr dachte? Daß aber.die bieher aufaeftellte 
Anficht den das gemeine Recht gründenden Gefegen 


vollkommen angemeflen ſey, läßt fich überzeugend dass 


thun. 

— A. Roͤmiſches Recht. Wenn es zwar ges 
wiß iſt, daß die Roͤmer in ihrem Strafſyſteme mehr 
den intelleetuellen durch das Verbrechen geſtifteten 
Schaden beruͤckſichtigen, und den rechtswidrigen Ent⸗ 
ſchluß vorzüglsch hervorheben, ihre Strafrecht daher 
weniger auf den Erfolg, ald auf die Befchaffenheit der 
boͤſen Gefinnung bauen ,. fo läßt fich Doch zeigen, Daß 


fie.nicht früher eine Strafe eintreten laffen, als bie 


der böfe Wille dur Aufere verbrecberifhe Handluns 
gen unztwerdeutig im oben bezeichneten Sinne fibsan 


= den Tag: gelegt hat. Mehrere Gefege erkennen Die 
Strafloſigkeit der bloßen Gefinnung an *). Während 


beftimmt die Gefege ?)-die Außere That zur Anivendung 


der Strafe verlangen, unterfcheiden fie °) ſcharf auch 





. —* D. de poen. L a. $. 12. D. de furt. Lai. §. 7. 
D. eod. | 
5) 1. 23. D. de verb. fign. = Ä a a Se 
6) 1.225.D. de verb ſien. Fugitivus non eſt is, qui ſo⸗ 
lum conſilium fugiendi a domino ſuscepit, licet”id 
or fe 
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die bloße Gefinnung von aͤußeren Handlungen, und 
geben genau die Stufe der ‚Strafbarfeit an. So 
fprehen auch dann erft die Gefege von Strafe bei 
demjenigen, welcher das Verbrechen unternommen 
hat (aggrellus eft) 7), wobei nad dem ganzen Zus 
fammenhange. das aggredi nür von dem verftanden 
werden fann, welcher bereit® die vom Gefege ſelbſt 
verpönte Handlung unternommen bat, — Go ber 
mweifen auch die Beifpiele, welche die Gelege von eis 
nigen Verbrechen anführen, daß nur jemand beftraft 
werden fann, welcher ſich ſchon in der Lage befindet, 
welche zur Verübung des Verbrechens - unmittelbare 
gehört; dahin gehört daher derjenige, welcher bes 
reits mit dem Dolche bewaffnet in der verbrecherifchen 
Abſicht zu tödten, alfo nach dem ganzen Zufammens 
hange der hieher gehörigen Gefetesftelle F) ſchon am 
ausgewählten Drte des Verbrechens lauernd auf fein 
Dpfer herumfchleicht; oder derjenige, welcher, um 
Gewalt zu brauchen, Handlungen. vornimmt, die nur 
in der Lage, in welcher das Verbrechen verübt werden 
fol, vorgenommen werden ?). Selbſt die Anfühs 





fe facturum jactaverit, fed qui ipfo facto fugae ini- 
tium mente deduxerit; nam et furem, adulterum, 
aleatorem, quamquam aliqua fignificatione ex ani- 
mi propofitione cujusque dola quis dicere pollfet: ut 
etiam is qui nunquam alienam rem invito domino 
fubtraxerit, nunqguam matremfamilias alienam cor- 
ruperit, fi modo ejus mentis fit, ut occalione data 
id commillurus fit; tamen oportere eadem haec cri» 
mina allumpto acttı. intelligi et ideo fugitivum quo- 
‚. „que et erronem non ſecundum prorolitionem l[olam, 
fed cum aliquo actu intelligi conſtat. F 
7) I. 6. Cod. de diverſ. réſeript. 

4 i. pr. D. ad leg. Corn. de ſicar. | 
9,13. S. 1. 4a. Lau.” 2. D. ad leg. Jul de vi 
publ, u u — — —— * .* 

V. 11. 4. Ze Ss 
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gung der Arten, wodurch jemand das gewiß ausge⸗ 
zeichnete Majeſtaͤtsverbrechen verübt, beweifet, daß 
man immer äußere mit dem Verbrechen unmittelbar 


im Zufammenhange ftehende Handlungen verlangte ’*), 


Wenn zwar dagegen einige. Gefegftellen Zweifel u: 


gegen, fo verihwinden fie bald bei näherer Betrads 


tung. 1) Daß die I. 14. D. ad leg. Corn. de ſi- 
ear. in maleficiis voluntas [pectatur, .non exitus, 
nicht von dee Beftrafung der bloßen Abficht verftanden 
werden fönne, hat in neuerer Zeit Eropp ”’) fo 
überzeugend dargethan, daß jede weitere Ausführung 


uoůsberfluͤſſig ift. 2) Wenn zwar 1. ı6. D. de poenis 


L 


auch Yicta und conhlia zu beftrafen ſcheint, fo ıf 


eben diefe Stelle ein Beweis für die oben aufgeftellte 


Anſicht; denn fie fcheidet genau die einzelnen Klaſſen 


von Verbrtechen, von welchen jede ihren eignen That 


beitand hat, und duch gewiſſe Mittel verübt wird; 
fie erfennt,, daß in der Regel facta zur Beftrafung- 
der Berbrechen gehören; bei anderen find auch di- 
eta hinteihend, 3. B. bei Injurien, was begreifs 
lich if; die confilia aber, welche einige Verbrechen 
begründen, find nicht bloße Gefinnungen, fons 
dern ſelbſt äußere Handlungen, in melden bei 
den Verbrechen, die die lex nennt, dad Verbreche⸗ 
rifche liegt, 3. B. bei der Verſchwoͤrung, oder bei 
dem Rathe, wegen deflen jemand als intellectweller 
Urheber beftraft wırd. 3) Wenn zwar eine Stelle ’*) 
blos propter voluntatem zu ftrafen feheint, fo drüdt 
a) das Wort voluntas nur foviel als dolus aus, und 


-ı0)l.ı, $. ı. D. ad leg. Jul. Majeſt. 


ı1) Cropp Conım. de praeceptis jur. roman. circa A 
niendum eonatum, p. 64 ſqq. | 


ı2) l.ı. pr. > de extraord. Crimin, 


s 
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erklaͤrt, daß Strafe eintrete, weil dolus da iſt; ſie 
giebt aber b) nichts uͤber die Stufe an, bis zu welcher 
der Handelnde gefommen feyn muß; c) enthält auch 
bios im Allgemeinen den Sag, daß der Berfuch bei 
diefem Verbrechen auch beftraft werde, ohne deswe⸗ 
gen den Grad des Verſuchs anzugeben. Wenn 4) auch 
der bloße Giftfauf nach römifhem Recte 73) fon 
Etrafe zu verdienen, und Daher die bisher aufgeftellte 
Anſicht umzuftoßen foheint, fo zeigt ſich doch, daß 


nicht der bloße Giftfauf beftraft wurde, fondern dag 


der Handelnde, von deflen Beftrafung im Gelege die 
Rede ift, fchon einen weitern Verſuch zu vergıften, 
alfo eine Anwendung des Giftes verfucht haben 
muß, indem die Worte: quamvis non potuerit 
dare, darauf fchliefen laffen, daß er Gelegenheit 
anzuwenden ſuchte, aber damit nicht glüflih war! 
.5) Wenn nad einer Stelle ’*) auch diejentgen beftraft 
werden, tele einen-Menfchen, der in die Kirche 
flüchtete, berauszujagen wagen, und zwar aut nucda 
faltem cogitatione dies wagen, fo fpricht bei fchärs 
ferer Betrachtung die Stelle nit von bloßen Gedan⸗ 
fen; denn der Zufag: cozitatione atque fractatu, 
zeigt, daß von ſolchen Perfonen die Rede ift, welche 
zwar noch nicht Gewalt brauchten, aber doc die Hers 
ausgabe wörtlich mit Gefchrei, Ungeftüm verlangen, 
und fie dadurch zu erzwingen fuchen, daher fchon in 
actu delicti find. 6) Wenn vorzüglich auch derjenis 
ge beftraft wird ’), der 6108 de nece cogitaverit, 
fo bedeutet hier das cogitare nicht den bloßen im Ges 





15) L. 1. f. D. ad leg. Pomp. de parrio. 
14) 1. 6. pr. Cod. de his qui ad ecclef. confugiunt, 
15) l, 5» Cod, ad A Jul, Me). 
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müthe:bewahrten Gedanken, fondern, wie aus dem 
Zufammenhange hervorgeht , das Anzetteln einer Vers 
ſowoͤrung, das Aufſuchen von Gefährten zur Ausfuͤh⸗ 
sung ‘des Verbrechens; und die darauf hinzugefuͤgte 
Berufung auf den allgemeinen Grundfag: eadem fe: 
veritate voluntatem fceleris etc., alſo auf den in 
LIA4. D. ad leg.-Corn. de Gicar. aufgeftellten Sag 
enthält feinen anders Sinn, als den richus verſtan⸗ 
den die 1. 14. enthält. 

Aus dem Angefährten ergiebt fi, daß das roͤ⸗ 
miſche Recht den Verſuch erſt dann unter das Strafs 
geſetz fubfummirte, wenn er in Außeren, auf. die Ans 
wendung der verbrederifchen Mittel gerichteten Hands 
fungen ſich ausdruͤckt. 

B. Die naͤmliche Anſicht ſtellt Pr daB canos 
nifhe Recht auf, und wenn man zwar ein anderes 
Syſtem aus dem, angebib dem canonifchen Strafs 
rechte zum Grunde liegenden Zwecke der Beflerung fols 
gern will, und daher mehr auf die Abſicht fieht, fo 
zeigt das Studium des canonifhen Rechts, daf ſchon der 
Zweck der Beflerung nicht der einzige fey, daß viels 
mehr auch andere Zwecke berücfichtigt ‚wurden *9). 


1) Das eanon. Recht wiederholt beftimmt den im roͤ⸗ 


miſchen Recht vorfommenden Sat über die Straflos 
figfeit bloßer Sefinnungen 7). 2) Alle Stellen, im 
welden vom Berfuche geſprochen wird , enthalten im⸗ 


16) neber die Strafzwecke im canon, X. q. 1. X. de tor- 
-neam. ce. 2. de conlecr. in 6to. c. 1. Dil. 4. I. c 537. 
as ‚©. 9. 0,20, 6. 21. 26.27. C. ı7. qu. 4 

21. qu 2. ©&53. 0.25 qu. 4. c.ı5. X. de 
‚judie. c. 15. X. de jurejur. c. 2. $. ı. X. de ſolut. 
e. ı. X. de maledieis. c. 2. 6. X. u. 'c.2. X. 
de purg. canon 

17) ©. 24, C. 20, Diß. I. de poenit« 
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fee nur ſolche Beifpiele,: in welchen bereit eine auf 
"das Berbrechen unmittelbar gerichtete Handlung vor⸗ 
genommen ift 7°), beſonders zeigt eine Stelle *)in 
welcher alle Arten, wie jemand des Verbrechens ſchul⸗ 
‘dig werden kann, angefuͤhrt ſind, daß man nie zw ‚dis 
ner Beftrafung enifernter Verfuhshahdlungen fan. 
Wenn 3) dagegen einige Stellen zwar fbon von einer 
Buße, die dem bloßen Willen ‚folgen folk, veden:?°), 
fo ſprechen diefe meiſtens auß den Werken der Killßens 
väter gezogenen Stellen nur von der Sünde und des⸗ 
wegen nöthigen kirchlichen Bußübung und Reue, und 
fönnen nichts für das Spftem der Außeren Strafen 
beweifen. Ä 
C. Daß die peinliche Gerichtsordnung, hervor⸗ 
gegangen aus dem durch das Syſtem der Abbuͤßung 
und des Wehrgelds beſtimmten Gewohnheitsrechte des 
Mittelalters und vielfach geleitet durch die Anſichten 
der Gloſſatoren, durchaus den objectiven Geſichts⸗ 
punkt hervorgehoben und mit dem bloßen boͤſen Willen 
bei der Strafanwendung ſich nicht begnuͤge, iſt ohne⸗ 
hin anerkannt; daher fodert fie auch zu dem ſtrafba⸗ 
. ren Berfuhe fcheinlide Werfe, die zur Bolls 
bringung der Mifferhat dienftlih feyn 
mögen ); fie fodert immer, wenn fie bei einzels 
-nen Verbrechen vom Verſuche fpricht, die Veruͤbung 
äußerer auf das Verbrechen unmittelbar gerichteter 
Handlungen, und unterfcheidet Verfuh und Vollen⸗ 
Dung blos dadurch, daß bei dem erften der Schaden 


18) Clem. I. de poen. c. 4. extrav. de Judaeis. c. 2. 
GC. 56. qu. 2. 0.2. X. de raptor. 

19) Clem. I. de poen. 

20) 5,3. c. 23. 30. C, XXXIII. qu, 5. de poenit, 

2ı) art, . 173. cc 
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und Erfolg nicht eingetreten ift *2); fie beweiſet das 
‚duch, daß fie die entfernten Borbereitungshandluns ⸗ 


‚gen; . B. den Giftfauf, blos als In dicien bes 
‚tractet:*), deutlich, daß fie in-ihmen noch feine 


‚firafbaren Verſuchshandlungen erkenne, und rechiſer⸗ | 


‚ia! daher die bisher BIENEN Anſicht. 


J 
wc 443 





29) it. 109.130. 190. —* C, 
— B. art. 37. — 


—E 





5 XXXIV. = 
et age Holen 
das heimiche Ausgraben eines eeichnomẽ 

| auf dem Kirchhofe, =.“ 
mie biufiunt auf einen —— — 
von‘. 


| veren Dr. deibumg im, Brennianeig: 


3 





ei“ 


$. 1. Wenn Befliffene der Chirurgie einen beerdie 4 
ten Leichnam Auf dem Kirchhofe heimlich ausgraben, 
um durch deſſen Seetion ihre pathologıfchen Kenntniffe 
zu bereichern : fo begehen fie eine That, auf. welde - 
‚die Vorfcheiften des römischen Rechts, mie ich weiter ’ 
unten: (5. 4.) zeigen werde , Feine Anwendung finden 
Fönnen, und die nicht nur im canoniſchen Rechte 7), 
fondern auch in’der P. H. O. Karls V. und in den | 
übrigen allgemeinen deutfchen Reichsgefegen mit Stille 
ſchweigen übergangen iſt. Es ſcheint daher die Er⸗ 

forſchung nicht unintereſſant, welche Art. von: Vers 
gehen nach allgemeinen in Deutſchland gültigen Ge 
fegen fie fid dadurch zu Schulden kommen Hießen — 
wie es zu beſtrafen ſeyn moͤchte. u 

$. 2. Diefes Ausgraben Hat bis jet, * viel 
ich habe erforſchen en noch fein PR . 





* 


Klien Kevifion), 1.8. e. 227. 
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ter zum Gegenftande einer befondern Abhandlung ges 
macht, weil es. vielleicht felten entdeckt und beftraft 
wird. Die vorzuͤglichſten Schriftfteller , die ich unter 
andern hierüber nachzuleſen Gelegenheit gefunden, 
haben hiebei entweder ganz andere Rechtefälle, als 
Den meinigen; vor, Augen, oder aründen ihre kurze 
Meinung auf gar: feine, oder ‚nicht anwendbare &es 
ſetze, weshalb ich ihre Anſicht auch nicht habe ber 
1 fönnen. ie find folgende: 

Joh. Friede.Eifenhart ?) erwähnt 
jenes ——— nur mit wenigen Worten im Allges 
meinen und ganz beiläufig bei einem, das ehelihe 
Verhaltniß betseffenden Rectsfalle, wo er faat: 

indem die heimliche Berführung (foll ‚heißen Vers 

u fhkpoung, MWegführung) eines :kodten Körpers 

| an ſich ſchon eine werbofene Handlung: if; 
Er bezieht ich. hiebei auf 2: und L..1%,.C. de re- 
Jipiek. :; da doch die römischen: Gehege: über Gräber 
und Leichen, wegen. der ihnen um Örunde liegenden 
Borausfegungen, bri. ung u. men werben 
koͤnnen. (9. unten:$. 4.) 

2. Theoph. Ehriftian Beder 3) erklärt 
gwar: ſecundum principia chriftiauorum praeci- 
pue vero pfoteftantiam minime:; prohibitum eft, 
im ;commardltm generis humani ejusmodi loea 
(fepulcra). ut dicam, violare et cadavera de lo- 
co;.ia locum ‚transportare, vel ad minime inve- 
fligandae rei —— fepulcra — allein er hat 
— 

—F in Ketnöhineh. Bd. 10. Gau⸗ u, Helmſt. 1779.) 


5 — — Rechtsfalle— 2. Ob. Emmen 1775 


oblerv. 85. 
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diebei nur den Fall vor Augen, wo die * des 
Srabes mit höherer: Genehmigung geſchieht. 
35 Sam Stryck fommt * Galle 


MR nächfen;,. wenn er.fagtz Sed quid, A-quis; e. g. 


Studiolus :medicinae: eadaver aliquot., non «ad 
malos uſus fed-falutaris,medicinae vel anatomjae 
caufa absque ;permilbone fupgrioris auferat ‚Er 
Jhunc ‚puniendum efle, dieunt DD, qupniamı pri- 
wata.auctoritate tale.quifl ſuscipere nemipi, per- 
miſſum 'eft, poena; interim mitior locum „habet 
e: g. carceris ad paucos dies.vel pecuniaria levis. 
Setriyck hat hiebei aber nur, ‚wie der Zufammenhang 
ergiebt, cadavera punitorum vor Augen,. welche 
vom Richtblatz, es ſey nun ‚nom. Galgen und Rade 
ſelbſt, oder aus: ihrem. dortigen Grabe weggeſchleppt 
twerden. Denn er redet im zunaͤchſt vorangehenden 
Sia. desillis qui cadavera fuspenlorum aut ‚rotae 
illatorum: auferunt, und ſetzt unmittelbat hinter 


die angeführte Stelle des $.-5., hinzu: Neque enim 


Magiftratus‘ indiftincte -cadavera. punitorum ad 
anatomiam concedere poteft, folglich iſt auch ſeine 
Anſicht hier nicht paſſend. 

Dieſes Verzeichniß von Schriftſtellern ließe ſich 
leicht vermehren. Auch die Berfaſſer der neuern aus⸗ 
fuͤhrlichen Handbücher über die Criminalrechtswiſſen⸗ 
ſchaft oder einzelne Theile derfelben geben uͤber diefen 


Gegenſtand Feine Aufklärung ‚u theild weil.fie ihn, wie 


aigen und iu — Worten TER: 


ich gelegentlich weiter unten zeigen werde, aus uns 
richtigen Geſichtspunkten betvachten „. theils in iu we: 





4) Ulus modern. Li, Ale, tit, 12 & 6. 1, 


« 
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6. 3. Daß ſich hiebei am: einen Diebftahl nicht 
denken läßt, iſt feicht zu: begreifen Denn man mag 
nun. den Chatafter feines wefentliben Requiſits, des 
animi furandi, mit Meifter ?), Dabelow €) 
und Andern duch gewinnfüchtige Abſicht, oder mit 
Kiien 7), Engelhard, Quiſtorb u. 9. durd 
Habſucht, Abſicht ſich zu bereichern, oder mit Titt⸗ 
Rann Y durch die Abſicht eine Sache zu gewinnen, 
lieber bezeichnen wollen: ſo ſchließt er doch immer den 
Worfag, Andern zu ſchaden, in fi, weshalb ein 
culpoſer Diebſtahl nicht denkbar iſt. Wenn aber jene 
Juͤnglinge, von der edelſten Wißbegierde getrieben, 
nichts als den entbloͤßten Leichnam zu dem angegebe⸗ 
nen einzigen Iweck aus dem Grabe nehmen, und ſei⸗ 
ne ganze Bekleidung in dem: mieder verſchloſſenen 
Sarge und mit Sorgfalt zugeivorfenen Gtabe zuruͤck⸗ 
laſſen: ſo kann hier nach der Natur der Sache auch 
nicht die entfernteſte Abſicht bei ihnen vorhanden ſeyn, 
irgend Jemandem durch ähre That Schaden qzufuͤgen ) 
oder mit dieſem Leichnam ihr zeitliches Vermögen ver⸗ 
groͤßern zu wollen Mα. BA SE EEE Ze DS rar Ir 2 Zu 


\ Princi jur. erim. ,$ 199.201. 

6). Lehrb. des peinl. Rechts $-.152. 155. 

2).0. 0. 9. ©. 527 | 

8 re der Strafrechtswiſſ. §. 44 * ven 

% Daber kaun ib Tittmann's Meinung (a. a.D. 5.480.) 
nicht beitreten, welcher jedes’ Wegnebmen eines Leichnams 
vom Kirchhofe, ohne’ auf. die, Abſicht zu fehenz für. Diebs 
ſtahl haͤlt. Alba 

16) Es ließe fich zwar noch (überfein) fchließen , die Ehirun 
den hätten wenigſtens ihr geifttaes Vermögen direct 
verarößern, und weil ihnen die Hoffnung aelacht , dadurch 
Fünftia als angeftellte Wundaͤrzte zıtaleich ihren bürgerlis 
chen Wohlftand zu verbeflern? ebenfalls ihre zeitfiben 
Güter Indireet vermehren wollen, und folglich immer 
einen Gewinn beabfichtiget ; allein die bet dem Diebſtahl 
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24 Die römifebe violatio ‘ fepuleri ‘findet 
Hier aub nicht Statt 7). Eection und Anatomie 
‚waren:den Römern eben fo fremd, als fie es noch 
jetzt den Türken find .*?) und es ift bekannt, daß 
überhaupt die erften -anatomifchen Beobachtungen: zu 
Padua im ı4ten Jahrhunderte gemacht wurden 73). 
Die Römer. machten ſich viel mit ihren Verſtorbenen zu 
thun, aber alle ihre langen und mannichfaltigen Befchäfs 





vorfommende Bereicherung wird, wie es recht und billig 
ift, von allen bürgerlichen Befegen niemals auf den menfchs 
lichen Geift bezogen‘, fondern ftets auf irdifches Wermös 
en, Und jeder wabre Freund einer Wiffenfchaft. frage 
ich felbit, ob er wohl jemals bei ihrem Studium daran 
gedacht babe, zu berechnen, wie viele Thaler- fie ihm 
ünftig einbringen werde, oder ob es fich überhaupt nur 


ausmitteln laffe, wie viele Brofchen irgend eihe wiſſen⸗ 


fchaftliche Wahrheit, 3. B. der magifter matheleos‘: im 
bürgerlichen Leben  eintrane. Man. braucht Fein Antonin 
Pifatal zu ſeyn (dev im Sabre 1455 feinen Meierbof fubs 
baftirte, damit er einen Livius faufen konnte), um über 
——— aa zu vergeſſen a 


ine andere Frage iſt aber die: ob nicht dann ein wah⸗ 


rer Diedftahl hier beaanaen wäre, wenn die Thäter den 
Leichnam nur zum Sfelett hätten präpariren , und ihre 
ofteologifhe Sammlung damit bereichern wollen? Ich 
muß auch diefe Frage verneinen, kann fte aber Bier nicht 
erörtern; da fie eine andere Vorausſetzung enthält, ale 
- ih oben angenommen babe, und deshaib nicht fünlich 
>: hieher gehört, — | 
” 21) Klien (a. a, D,) fcheint zwar entaenengefchter Meis 
: nung, indem er fagt: „das Roͤmiſche Recht iſt auf dem 
rechten Wege, wenn es die violatio ſepuleri als ein eis 
genies vom Diebftahl verichiedenes Vergehen behandelt; ” 
— — allein er denkt hiebei nicht au das Weanehmen des 
Leichnams felbft , fondern defien Bekleidung und Schmud, 
und auch in biefer Beziehung möchte fein Sag wohl nur 
daun richtig feyn, wenn man fich das römifche Necht auf 
MNömer und rhmifche Gräber angewandt denkt. 
22) Juſtiz- und Polizei⸗Fama, 1815, nr. 116, | 
i 3) ell’ Origine, Progrelli et fato 'attuale d’ogni 
Leatteratura dell’.Abate Giovanni Andres, Par- 
ma 1782. 


⸗ 
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tigungen mit ihnen bezogen ſich nur auf das Aeußere, 
auf Ceremonten und Gepränge. Hinter der Leiche 
ging jemand her (archimimus)., deſſen Gefbäft dar⸗ 
in beftand ;. die Gebehrden. und das Wefen derfelben 
imkeben nachzuaͤffen *),5 zur Bemahung des Gias 
‚bes wurde ein beſonderer Hüter :beftellt 75); vor dem 
Grabe errichteten fie einen fleinen Altar, auf welchem 
‚fie Libationen vornahmen und Weihrauch anzüunder 
ten 7°); die Feierlichkeiten, welche die Familie des 
Vetſtorbenen bei dem Grabe nach der Beerdigung vers 
anſtaltete, waͤhrten 9 Tage, und wurden am gten 
Tage 'mit eiiem Opfer (novemdiale) beendigt. 
Alllen diefen und mehreren Gebräuchen tagen res 
ligidſe Ideen zum runde, Sie beruheten auf ih— 
rem Glauben an Schutzgoͤtter (manes), welche fo 
treue Bealeiter ded Menſchen waren, daß fie auch feis 
nen Leichnam nicht verließen., ‚Wegen diefer Anwefens 
heit von Göttern, "auf welche: die gewöhnliche Ins 
ſchrift der Grabmäler D. M. S. (diis .manibus 
dacrım), hınwies ), zählten die Römer ihre Gräs 
ber, und Grabmaͤhler ald etwas heiliges zu den rebus 
a Bel ME na. ae. ag 
15) Propert Ill. 16. 24. Diele Sitte herrſcht noch ‚jet 
unter den Moluchen und Puelchen im füdlıchen Amerika, 
die ihre Zodten in tiefen Gewölben von eimer alten-fehr aus 
geſehenen Matrone bewachen laſſen, nachdem fie den Leich⸗ 
sam: ffelettirk, und deſſen Skelett bier ichön befleidet aufs 
geftelt bat. ©. Falfners Beſchreibung von Patago⸗ 
nien, aus dem Engliihen, ©. 146, —— — 
ab6) Virgil, Aeueis III. 65. 302. VI. 888. — 
17) Jac. Guther de jure manium III. 1. Man darf 
nicht vergeflen , daß fowohl bier, als in der Diflert. de 
jure [peetrorum ete, dad Wort jus in dem Sinne einer 
Sammlung geſetzlicher Borihriften gebraucht ift, "wer 


‚man dieſen Gegenſtand einer. Differtation nicht unge⸗ 
reimt finden will, — 
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relikioßs; umd wurde ihnen‘ jeder Drt, ſobald man 


die Gebeine oder Aſche eines Todten hineinlegte, ein 
locus religiolus, was er fo lange blieb, bis die Pon- 
tihces diefe Weberrefte: daraus‘, weggebracht hatten. 
Der Glaube an die Gegenwart der Schuggötter wat 
auch die Urſaͤche, warum die römifchen Gräber nicht 


‚zu. den iedifhen Gütern gehörten, und durch Feine 


Art von Veräußerung auf Andere übertragen werden 


konnten **). Er trug endlich nicht wenig zu der gro⸗ 


Ken Pracht ihrer Grabmähler bei, worin fie größtens 
- heilt, ihrer: Lieblingeneigung gemäß, den Griechen 
nachahmten, bei welchen die Prachtliebe in dieſem 
Punkte fo übertrieben war, daß. Solon ihr Grenzen 
fegte duch die Verordnung, ein Grab ſolle nur fo 
groß feyn, daß es zehn Männer in drei Tagen vollens 
den fönnten, 

Es war natürlich, daß allen roͤmiſchen Geſetzen 
uͤber Gräber und Grabmaͤhler jener religioͤſe Glaube 
-an Schuggätter zum Grunde liegen mußte. Denn 
ihre Gefeggeber theilten als Römer eben diefen Glaus 
ben, und ihre Vorfchriften wurden wahrlich ſtets aus 
dem innerften. Leben des römischen Volks. gegriffen, 
Wir verehren aber Feine dii manes; nad unferen 
chriſtlichen Religionsgrundfägen fällt alfo Die römische 
Heiligkeit der Gräber und &rabmähler gänzlich weg, 
und es iſt daher eben fo natürlib, daß alle,- ihre 


Verlegung betreffenden roͤmiſchen Gefege, welche nach 


Verſchiedenheit der Umftände EhHrfofigfeit, Deporta⸗ 
tion, Arbeit in den Bergwerfen und andere. ſchwere 


Strafen beftimmen, auf unfere Gräber und Grabmaͤh⸗ 





% 


18) Cicero de legib. lib. 2. c. ag. 


iR) 


624 Ueber das eimliche Yusgraben 


fer in feiner Hınfibt anzumenden ſtehen. Es kann 
olfo auch jenes heimliche Ausgraben nach dieſen Ges 
fegen nıcht beurtheilt werden. , | | 
$ 5. Haben: dadurch aber die mächften Vers 
wandten des. Verftorbenen nicht eine Ehrenfränfung 
erlitten, deren öffentliche Beftrafung fie fodern koͤn⸗ 
nen? Ich glaube gern, daß die meiften Nichtjuriſten 
dieſe Frage zu bejahen geneigt aind; alleın ıhre Ans 
“fit beruhet gewöhntich auf einem dunfeln Gefühle, 
von welchem fie fich felbit feine Rechenſchaft zu geben 
vermögen, und was fih auch weder auf. phulefophis 
ſche noch juridiſche Gruͤnde zuruͤckfuͤhren läßt. Der 
aufgeklaͤrte Kaiſer Joſeph ſagte, als er die Graͤber 
der franzoͤſiſchen Koͤnige zu St. Denis betrachtete: 
„Hier find die Koͤnige eben das, was bei den Kapız 
zinern in Wien die Kaiſer find!” 79), Und wie follte 
bloßer -Staub beleidigt werden fönnen, da er ſelbſt 
nicht mehr zu beleidigen vermag ?_ Beides- fegt noth⸗ 
wendig Leben voraus. Iſt aber die Injurie eined 
Leichnams nicht denkbar, fo fann die bei feinen keb⸗ 
zeiten ihm verwaudt gewefene Perfon dur alles, was 
mit dem Peichnam vorgenommen wird, . niemald ins 
juriiet werden, denn das Dafeyn einer ſolchen Fnjurie 
“ würde nothwendig eine vorgängige Beleidigung des 
Leichnams erfodern. Auch wird wohl niemand einen 
Leichnam noch für ein Mitglied feiner ehemaligen 5a 
milie Halten. Nur fo lange, als die Seele ihn: bes 
febte, um derentwillen au die Hülle den Seinigen 
theuer war, gehörte er ja wirklich zur Familie; mit 


- 





19) Anekdoten und Charafterzüge aus dem Leben ofeph II. 
ate Sammlung, —— 1790. ©. 247. Sof 9 


\ 


J 
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ihrem Entfliehn zerriß jedes irdiſche Band, und nichts 
blieb zuruͤck, als ein Häuflein Erde, welches die Les 
benden durch die Gewalt der Natur getrieben aus der 
Atmofphäre wegſchaffen, und was keine Rechte und 
keine Beziehung mit ihnen hat. 

Ein Verwandter kann endlich, nach Webers 5 
richtiger Anfiht, nur in dem Falle mit Recht behaups 
ten, durch die feinem. Familiengliede zugefügte In⸗ 
jurie mittelbar -beleidigt zu. feyn, wenn er befondere 
Umftände nachweiſt, woraus deutlich erhellet, daß 
die. Injurie zugleich in. Beziehung auf. ihn ges 
ſchehen und die Abfihr-ihn zu befhimpfen wirklich - 


vorhanden gewefen fey. Solche Umftände find aber 


bei jenem- Ausgraben. nicht anzutreffen... Die That 
ift, wie ich vorausfege, heimlich, alfo unter dem 
" Schleier der Dunkelheit verübt, ohne das irgend jes 
mand dabei anmwefend war, in deflen vortheilhaftem 

Urtheile auch der nächfte Vermandte des DBeerdigten 
über ſich feldft duch, das Ausgraben hätte verlieren 
-£önnen, Es ift hiebei feine Geringfhägung des. Vers 
ſtorbenen und feiner Familie erfennbar, vielmehr eine 
hohe Werthſchaͤtzung des entfeelten Körpers für die 
medicinifhen Wiflenfchaften vorhanden, die von allen 
die ſchwierigſten und mühfamften find, wozu ſich auch 
fo angeerbte Talente, wie die Familie $leuriot zur- 
undarzneifunft befige *”), felten finden, und von 





so über Injurien, I. Abtbeil. ©. 202 f, 
Auf diefe im Thale von Baldajot an Lothringens Gren: 
e lebende Familie war durch fechs Generationen das Tas 
er fortaeerbt, alle Brüche und Verrenfungen, troß dem 
. beten Wundarzte, zu heilen, mit fo außerordentlichem 
—* Erfolge, daß man bisweilen geglaubt hat, es ſey eine 
— uͤdernatuͤrliche Gabe. Die edle Familie ſchlug den 


ae Zur BEZ 
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welchen ganz befonders der- Ausſpruch eines Philoſo⸗ 
phen des Alterthums gelten möchte: Unus dies ho- 
minum 'eruditorum plus piter — ĩmperiti | 
longilbma aetas 9°), wie 
$. 6. Es wird wohl niemand diefe That- für 
das crimen vis "halten. Denn wo wäre hier die zu 
ſolchen Verbrechen erfoderliche Störung der oͤffentli⸗ 
chen Ruhe und Sicherheit? Sie ſetzt nothwendig Le⸗ 
bende voraus, von deren Ruhe und Sicherheit bei 
jenem: Verbrechen nur die Rede feyn kann, Beide 
würden alſo auf/einem Kirchhofe nur dann geftört, 
wenn hier Lebende einander mikhandelten, beräubten 
u. ſ. w. Auch die Meinung, dab auf Kirchhoͤfe nach 
gemeinen Rechten der Burgfriede anwendbar fey, und 
alfo die Verlegung der auf ihnen befindlihen Sachen 
härter als gewöhnlich geahndet werden müfle, kann 
ich nicht richtig finden. Der Landfriedt von den ſechs 
Churfuͤrſten zu Zeite der Zwytracht und Widerwaͤr⸗ 
tigkeit deß Baßler Coneilii oigerigptet anno 1438 
$. 7. fagt nur *5): 
„Item ſollent Kirchen, Rirhhöffe, und Wodem⸗ 
hoͤve auch ſicher fin, und ſoll daraus nicht ges 
. nommen werden, noch auch feine Wehre daraus 
geſchehen.“ | 
Ein Gleiches wird in dem Frankfurther Reiche : Abs 
fchiede von 1442. $. 8. wiederholt, wo es heißt **): 
| n Item 
zur Belohnung angebotenen Adel und die Freiheit von 
— aus. S. le Gentil's Reiſe von 1761 — 
—— in Epiſt. Iib. XI. ep 79. 
23). ©. zeug! der ? — gesehen und Nee if 


in 4 Thin, gr 1. Th. ©. ı 
/24) Diefer Re * Abſchied wird gemein Kaifers Adorich 
Reformation genannt, 9, dajeloR © ‚172, 
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„Item es ſollen Kirchen, Kirchhoͤfe vnnd Widem⸗ 
Höfe och ſicher fin, vnnd darauf nit genommen 
werden, noch auch fein were darauf gefcbeen, 
Doch od yeman die, oder die darinne weren ſich 
unterftunden zu ftörmen oder nötten, fo mocht 
i man ſich daruß weren.” a — 
Dieſe beiden Beſtimmungen, welche die einzigen in 
allen gemein deutſchen Reichsgeſetzen ſind, wo der 
Kirchhoͤfe erwaͤhnt wird, laſſen eine Strafe ihrer 
Verlegung ganz unberührt, ſetzen alfo auch Feine ſchaͤr⸗ 
fere als gewöhnliche Strafe feft, welche doch in dem 
Begriffe des Burgfriedens liegt, und. können daher 
nicht einmal zu den deutſchen Strafgefegen gerechnet 
werden, vielweniger einen Burgfrieden der Kirchhoͤfe 
begründen ”°). — 
9. 7.. Das Reſultat dieſer Abhandlung iſt alſo, 
daß jene jungen Chirurgen feine Art von Verbre⸗ 
chen begangen haben *°). ie übertraten nur die 
eben ($. 6.).angeführten Reichsgefege, und ließen fich, 
da diefe hierüber nichts mehr, als eın einfaches Vers 
bot, enthalten, ein leichtes polizeiliches Vergehen zu 


95) Diefer Meinung Scheint auh Runde zu fon, weil er 
In feinen Örundiägen des deutſchen Privatr. 2. Ausg, (Goͤt⸗ 
ting. 1795) $. 180 die Kirchböfe nicht mit zu den Plägen 
rechnet ; auf welchen der Burgfriede ruhe, und Klien 
a.a.D.©. 220. behanpter nicht mit Unrecht, daß es cine 
bloße nirgends begründete Fiction feyn würde, wenn man , 
an Kirchböfen und an den darauf befindlichen Grabern und 
Leihen, als’ berrenlofen Sachen, ein Eigenthum 

- des Staats annehmen wollte . 
26) Quiftorv's Meinung’ in f. Grundf, des pein!, Rechts, 
5. Aufl. ır Thl. 9.373, daß bei Beraubung der Grabmaͤ⸗ 
ler, wenn Ferne gewinnfüchtige Abficht vorhanden, ges 
wöhnlich die Grundfäge, die von Jujurien, Gewaltthäs 
tiafeiten oder dem Aberalauben gelten, ftatt fänden, ift 


+ bier folglich nicht anwendbar. 
ci. 4, II, I. i St 


/ 
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Schuiden kommen, was wohl nur mit Gefangniß von 
wenigen Tagen zu beficafei ſeyn möchte. 

- $.8. In Braunfchweig ereignete ſich im Som⸗ 
mer ‚816 ein in medicimſcher Hinſicht hoͤchſt intereſ⸗ 
ſanter Fall dieſer Art. Es ſtarb hier die 28jaͤhrige 
unverehlichte Tochter des Schuhmachers B**. Cie 
watr nicht allein fo merkwuͤrdig verwachſen, daß ihre 
Größe nur 3 Füß betrug, fondern fie hatte auch feit 
frühefter Jugend an der Rhachitis oder Dfteomalacie 
gelitten. Diefe Krankheit befteht darin, daß fich die 

phosphorfaure Kalferde aus der Subftanz der Knochen 
abfondert, wodurch die Knochen fo zelliht und gallertz 
artig ermweicht werden, daß man ihnen jede beliebige 
Geftalt,, z. B. die eines Dreiecks, Vierecks u. f. f. 
bleibend geben fann, und daß alfo der Theil des Koͤr⸗ 
pers, in welchem diefe Krankheit herrſcht, nur aus 
Gelenken zu beftehen ſcheint. Den Erwachſenen, die 
hoͤchſt felten davon befallen werden, wird fie ſchon 
nach r4tägiger Dauer tödtlih. Es ift bis jegt nur 
ein Hall befannt, we ein folder, der Bürger Siga 
zu Sedan *7), zwei Fahre daran gelitten hat, und fie 
erſchien alfo hier.um fo merkwuͤrdiger, da di? Ber 
ftorbene in den legten fieben Jahren bettlägerig daran 


geweſen war, und dieſe Kranfheit in nördlichen, Ges 


genden gar nicht vorfommt *), Ob und welche 


* — — 


27) Er ſtarb den 25. Tan. 165175 durch diefe Krankheit fo zus 


fanmenaezogen , daß er, in frübern Sabren. ein ftarfer 
woblbeleibter Manu „ nach feinem Tode mit einer Serviet⸗ 
te ganz verdesft werden Fonnte. Diefen Fall erzählt der 
Doktor Spon in feiner Reife dur Italien, Dalmatien, 
Griechenland u. ſ. w 

28) Boyer 3 edoriefenace über die Krankheiten der Rnos 
es geil: von Spangsenberai 2, Bd. Leipzig. 1804. 
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Ehure Hier thaͤtig ift, und: wie ihre nächfte Urfache 
wirkt, macht noch einen Gegenftand bloßer Bermus 
thunaen aus, und eine. Belehrung darüber wird vors 
züglih nur durch Section des Leichnams des Patiens 
ten möglich. - TR 1. | 

Die große Seltenheit dieſes Krankheitsfalles, 
‚der in diefem hoͤchſt intereflanten Grade des Uebels 
vielleicht nod niemals von Medieinern beobachtet ıft, 
und die fhöne Sehnſucht nach Ermeiterung ıhrer Kennts 
niffe riß zwei junge Chirurgen hin, deren Fleiß und 
Geſchicklichkeit geruͤhmt wurde, ‘und die. fünftig auf 
eine edelere Art. ald die Japaniſchen Wundärzte *9) 
ſich auszuzeichnen wuͤnſchten, .den Leichnam derer vers 
ſtorbenen Patientin am fpäten Adend entbloͤßt aus ſei⸗ 
‚nem Grabe vom Kirchhofe zu nehmen 3°), weil fie auf 
feine andere Weife zu feiner Section gelangen Fonnten. 
| Die Braunſchweigiſchen Landesverordnungen ents 
Halten fein Strafgefeg über Gräber und Kirchhoͤfe. 
Mon den leptern fagt nur die noch gültige Kırchenords 
nung des Herzogs Julius von 1569 3’): 

„Weil die Sepulturae oder Begrebniß bey den als 
ten Vattern , vnd dem Bold Gottes, allezeit ehr⸗ 
fi fein gehalten worden, denn fie fein erınnes 

= gung, der künftigen aufferſtehung. Auch die 
Kirchöfe, oder Gottes Ader, da die Ehriften vus 





29) Sie machen fib nur durch ihren ganz behaarten Kopf 
von den übrigen Tapanern kenntlich, welche mit halhges 
ſchornem Haupte einberaeben. & Krufenfterm’s Rei⸗ 
fe um die Welt im Journ. der Reifen, Sept. 18:0, ©, 43. 

go) Sie hatten Grab und Sarg, im weichem fie alle Kleis 
dung aelaflen ‚wieder forgfältig verfchloflen und im die 007 

rige Ordnuma aebracht. PER et 

51) Unter der Rubrik: Von Begrebnuflen, Seite 119, 
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hen, billich befriedet fein follen u. f. wm. So 
ordnen wir, das die Kirchöfe in vnd vor den 

Stetten, auch auff den Dörffern follen dermaf: 

fen befriediget werden, alfo, das fein Vihe dars 

auff gehen, noch ſchaden thun Fünne” 
wo ſich dad Wort befriedigen von felbft erflärt und 
nicht vom Burgfrieden zu verftehen ift ?*). 

Die Unterfuchung diefed entdeckten Ausgrabens 
geſchah vom Fuͤrſtl. Stadtgerihte zu Braunſchweig. 
Der Bater der Verftorbenen, als ihr einziger naͤch— 
ſter Verwandter, erflärte: er wäre überzeugt, daß 
bier nichts zu feiner Ehrenfränfung unternommen fey, 
und verlange daher feine Satisfaction und Beftrafung, 
Das Färfil. Landesgericht zu Wolfenbüttel, welches 
in allen Unterfuchungsfachen, wo die Strafe über 14 
Tage Gefaͤngniß oder. 10 Thaler Geldbuße beträgt, 
das erfte Erfenntniß zu fallen har 33), hielt fih in 
diefem Straffalle für competent und condemnirte die 
. Chirurgen, welche der That offen gefländig waren, 
unter folidarifcher Verurtheilung in die Unterfuchungss 
koſten, zu vierwoͤchentlichem Gefaͤngniß. Es heißt in 
dem Erfenntnijle: 

Ob nun wohl u. f. w. auch nicht erweidlich, daß die 

Inculpaten ſich aus gewinnfüchtigen Abfichten 





ze) Vielleicht fol dev Ausdrud ficher fin in den obigen 
eichsgefeßen eben das, was bier befriedigen heift, 
bedeuten — mit einer verfchließbaren Umzäus 
nung verfehen, da die Kirchhoͤfe früher offene Plaͤtze 
feyu mochten. i 
55) Alle Vergeben, welche Feine höhere Strafe nach ich zie⸗ 
hen, werden im Braunfchweinifchen als Polizei: Veraeben 
betrachtet, und von den unterfuchenden Stadt; und Kreis⸗ 
Gerichten, ohne Appellationg + Zuläffigfeit,, beitraft.- 


* 
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den Körper der B** zueignen wollen 3), viele 


mehr den Umftänden nach anzunehmen, daß fie 
die That zu dem angegebenen Zweck, nämlich zur 


Bereicherung ihrer Kenntniffe unternommen: fo- 


haben felbige dennoch wegen der mit Bewaltthäs 
tiakeit verbundenen Störung des Grades und 
Abſchleppung des Leichnams eine ſtrenge Ahn⸗ 
dung verdient, und ſind daher mit u. ſ. w. zu 


beſtrafen. 
Es wurde dieſe Strafe vom Fuͤrſtl. Braunſchw. Gehei⸗ 


meraths/-ECollegium auf 14taͤgiges —— — 


dert. 


ri 





34) Der Körper wınde —**— in ihrem Befig vorgefunden 


und auf ihre Koften fofort wieder beerdigt, wobei fich die. 


Kirche ihre vollen jura ftolae zum zweiten Male ©. be⸗ 
zahlen ließ. 


— 


Su Reese und praftifche — | 


‚ die R... fen Eheleute; bei ‚ihnen befand, ſich nur eine 


632. Rune Nechtsfälle: > 


‘. 





XXXV. 


| „Lungen. 


Pe nn Er 


1. Member Sale einer. Sieg 





Kar ı von * befaf dor den — des Staͤdtchens | 


N. eın Haus, in welchem er nur mit einer Haushäls 
terin wohnte, Das Haus war vom Thore 300 Schrits 
te entfernt; ihm gegenüber wohnten in eınem Haufe 


Ma,d. 
Am Abend des 6. Novembers 1813 um 7 Uhr, 


zeigte die Haushälterin dem Karl von St, an, daß fie 


X 


eben vor ihrer Hauéthuͤr ein kleines, wahrſcheinlich 
neugebornes Kind, das in einem Korbe gut verhüllt 
läge. gefunden habe; auf ihre Anfrage, ob das Kind 
heraufgebolt werden follte, erhielt fie von Karl v. St. 
Die Antwort, Daß er, theus um das Gerede der Leute 
ju vermeiden, theils deßwegen, weil in ihrem Haufe 


doch für eim Meines Kınd nit gut geſorgt werden füns 


ne, mit dem Findlinge nichts zu ſchaffen haben mwolle; 
Dagegen befahl er der Haushälterin, das Kınd zu neh⸗ 


wen, und vor das gegenüberftehende Haus der 


R...fchen Eheleute, melde Feine Kınder hätten, und 


fi daher des Kindes am beften annehmen würden, zu 
tragen; die Magd der R...fpen Eheleute, welche 


, und proktiſche Veobocheungen. | 633 


gewoͤhnlich um 8 Uhr Milch hole, wuͤrde dann, das 

Kind ſchon finden, und fo ſey keine Gefahr, au befuͤrch⸗ 

ten. Die Haushälterin gehorchte, und trug dass ind 

bis zur Thuͤre des gegenhberftehenden Haufes, 

F Am Morgen des andern Tages befahl v. St. we⸗ 
en des Schickſals des Kindes nachzuftagen, und ers 
uhr nun, daß erft am Morgen um 7 Uhr bas Kind. 

von den R... fhen Eheleuten erfiarrt und todt anges 

troffen morden fen, indem, am Abend des vorherigen 

Tages durch einen Zufall niemand mehr aus dem Haus 

fe gefommen wäre. 

Die Sade wurde dem Eriminafgerichte anaes- 
zeigt, und von Demfelben wurde eine Ctiminoluntets 
ſuchung gegen Karl v. St. und die Haushälterin eins 
‚geleitet; ; das Uctheil wurde dahin gefällt, daß v. St, 
mit einer ſechsmonatlichen Gefängnißftrafe , wegen 
Kindesausiegung zu beftrafen fey; in den Entſchei⸗ 
dungsgruͤnden wurde die Strafe als eine gemilderte 
‚gerechtfertigt ‚ indem Mangel am. <hatbeftande vor⸗ 
handen ſey. 

Bei einer genauern Pruͤfung kann man fi iind 

lich von der Rechtmaͤßigkeit dieſes ürthe is aͤber jeugen. 

a) Die Kindesausſetzung kann nah gemeinem 

Rechte bloß von der Muͤtter des Kindes begangen wer⸗ 

den, und zwar betrachtet der Art. 132 dies Verbre⸗ 

chen im Zuſammenhange mit dem des Kindermordes 
als eine von der Mutter mit unbeſtimmtem Dolus ges 
woͤhnlich mit Einwilligung in den ſchlimmſten Erfolg, 

aus Beweggruͤnden, welche den Kindermord veranlaſ⸗ 

‚sen, verübte. ſtrafbare Handlung gegen, neugeborne 

Kinder. Da nun.weder v. St, no die Magd zu den 

Perſonen gezahit werden tyn welche im gefeglichen 


u | 


. » 
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Sinne das Verbrechen veruͤben, da auch kein anderes 
Merkmal paßt, fo iſt das Verbrechen der Kindesaus⸗ 
ſetzung nicht vorhanden; es kann aber auch b) fein 
mangelnder Thatbeſtand angenommen werden, da theils 
dieſer von einigen Rechtelehrern behauptete Milde⸗ 
xungsgrund geſetzlich nicht exiſtirt, ſondern Freiſpre⸗ 
ung erfolgen muß, wenn niet alle zum Verbrechen 
gehörige Merfinale vorhanden find, theils vom mans 
gelnden Thatbeftande nicht zu fprechen ift, wenn daß 
Grundmerkmal des angeblich vorhandenen Werbres 
Sens fehlt. c) Auch wegen Fahrlaͤſſi gfeit verdient 
St. keine Strafe, da Niemanden, vor deſſen Hauſe 
ein Kiad gefunden wird, eine redtliche Verbindlichkeit, 
das Kind aufjuriehmen und dafür zu forgen, aufge 
egt werden farin, da aber auch v. St. alles was von 
ihn. gefordert werden tönnte, gerhan hat, und das 
Durch, daß er das Kind vor das N... ſche Haus legen 
lieg, fiir das Kind hinreichend geſorgt hat, mährend 
aber aukßerordentliche nicht Borherzufehende Umſtaͤn— 
de, bewirkten, ‚daß das Kind nit aufgefunden und 
gerettet wurde. &t. muß daher voh aller Strafe frei⸗ 
geſprochen werden, 





2 va — bie auntichtige Angabe der Perſon des 
— bei einem Rechtsgeſchaͤfte einen 
ſtrafbaren Betrug? 


— durch einen Criminalfall. 
Im Jahre 1814. machte ein wohlhabender Bi: 


J "ger W. in dem, zum Oberamte D. gehörigen Srädt: 
hen dem Banguier E den Antrag, ‚ihm: eine Capitals 
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foderung von 1800 Thalern, die er an den Bürger ©, 
zu machen hatte, abzjufaufen. Nah Ablehnung dies 
ſes Antrages erfuchte W. den E., diefe 1800 Thaler, 
indem "Ein den Geldgeſchaͤften erfahrener ſey, und 
mehr Freunde bei Gericht Habe, für ihn beizutreiben, 
und vor allem dafür zu forgen, daß eine foͤrmliche 
Schuldurkunde, da W. noch feine ſolche befäß, ge⸗ 
richtlich, und zwar auf der Namen des &; ausge, 
ftelit werde; für die desfalifige Bemühung a 
W. dem €. eine Prodifi on von 50 Thalern. — 
Antrag nahm E. an. S. Fam ſelbſt zu E. mit der 
Eroͤffnung, ‘daß er eine gerichtliche Dbligation über. 

die Schuld von [yoo Thalern, gegen 6 Projent Inter⸗ 
eſſen, und Eintheilung in neunjaͤhrige Friſten wit 
jaͤhrlichen 200 Thalern ausfertigen laſſen wolle. 8 
ließ nun wirklich am 18. Juli 1814 bei dem Ober⸗ 
Aamte N aus freiem Willen ohne Beiſeyn des €, eine 
Obligation ausfertigen, in welcher E. als Glaͤubiger 
des S. angegeben wurde. Als S. die Urkunde dem 
ECE. uͤberbrachte, erklaͤrte ihm dieſer, daß nicht ‚©., 
fondern W, die Provifion von 50 Thalern zu bezahlen 
habe; S. aber erwlederte daß er nach einer beim 
Ober amte mit W. getröffenen Uebereinkunft die Zah⸗ 
kung der 50 Thaler übernommen babe. _ 
E. nahm nun vom Jahre 1814 — 1816 die _ 
- Zinfen’ein, übergab ſie immer eben fo pünktlich dem 
W., bis 6. ſich ſaumſelig zeigte, und E. daher dem 
WM. die Foderung rücfcedirte, Es entipann. ſich hier⸗ 
auf ein Rechtsſireit zwiſchen S. und W.; im Laufe 
des Streites zeigie S. an, daß E. bisher das Gericht 
getaͤuſcht, und ſi ch faͤlſchlich als Glaͤubiger des S. 
‚-ausgegeden habe. » Oberamt * nun die Saͤche 


— 


| ‘fahren uripränglichen 


’ 
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zu einer — Einſchreitung geeignet, und wirk⸗ 
lich wurde gegen E. ſowohl als gegen W. die Spe⸗ 
cialunterſuchung eingeleitet. Auf eingewendete Nich⸗ 
tigkeitsbefchwerde würde jedoch vom Eruminaloherger 
richte die Unterſuchung aufyehoben,. und E. und W. 
bon, der, Beſchuldigung eines Betruges freigeſprochen. 
Die Beurtheilung des eben, ‚erzählten, Folles ver⸗ 
antakt die nicht unbedeutende, Srage ;,ob,ım Kalle, 
wenn beieinem Reatsgeldäfte diePerfon 
x6 wahren Glaͤubigers verfowiegen und 
gegen die Wahrheit eine andre Perfon 
dt Gläubiger aufgeiteltt wird, ein ſt raf⸗ 
arer Betrua begründet fen? Fr 
Man wırd feinen, Anftand nehmen, bei einer 
genauren Prüfung diefg Frage zu verneinen: — 
Ip] Eine Simulation | in. der Perfon det Glaͤubigers 


‘4 


ft au einem Betruge ungeeignet; ; denn die Perſon des 


aubigers aͤndert an den Berbindlichkeiten des Schuld⸗ 
vers nichts, indem es ‚gleichgültig ſeyn muß, ob der 
A oder B fein Gläubiger iſt, um fo. mehr, als dem 
Brdubiger es in jedem Augen⸗ 

‚biidfe freiſteht, die goderung an eine andere Perſon 
abzutreten, fo. daß, sa gegen den Wilien des 
Schuldners ungeachtet eine gewiſſe Perfon als Glaͤubi⸗ 


ger in der Schuldurkunde ausgedruͤckt 178 dieſe Per⸗ 


ſon des Glaͤubigers zwanzig Mal und noch Öfter geäns 
dert werden fann, Vorjuͤglich darf nicht überfehen 
twerden, daß bei ſolchen Geſchäften, mo jemand das 


fremde Recht auf feinen Namen mit Einwilli— 


gung des wirklichen Glaͤubigers fielen läßt, 
derjenige, auf defien Namen das Gefchäft lautet, in 


Beiug auf den andern Contrahenten und jeden Drit⸗ 
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Een wirklicher Gigerrhömer + wird, und hur dem voris 
gen E;genthümer dafür. verpflichtet blerdt, daß, er ihm 
alles. reſtituire, was er aus dieſem Gegaͤfte erhält, 
weewegen er gewoͤhrlich, wegen jener- Berptichgung, | 
‚dem. Gedenten einen Gegenſchein giebt, und, in Des 
zug, auf, diefen, aig Geſgaͤftot aͤger eiſcheim, | Es 
iſt daher juriſtiſch dem ſogenaunten iimulirten Gläubis 
ger das. Recht wirflud cedirt, und. diefer bleidt nur 
dem Cedenten verpfuchtet. x 

Betrachtet man die Sache fo, fo faͤlt ſelbſn der 
| Bornurf der Simulatipn. weg. 

2). Wollte man in dieſem oben erzaͤhlten Falle 
einen Betrug finden, , ‚fo. würde bald, der bürgerliche 
Verkehr ftocden, in welchem fp häufia dem erzählten 
vollfommen ähnlice-Fälle vorfommen, bei welchen es 
niemanden einfaͤllt, vom Betruge und von Strafe zu 
ſprechen. A. möchte gern ein Haus kaufen, ‚aber, nicht 
gern feinen Namen als Käufer angeben, er. autoriſi irt 
olfo den B., das Haus fuͤr ihn zu kaufen, er giebt 
ihm das Geld, erſucht ihn gegen 2 Procent Proviſion 
das Haus auf ſeinen des B. Namen zu kaufen und 
ſchrejben zu laſſen. — Der Augsburger Kaufmann hat 
einen. Wechfel von. einem Wiener Kaufmann einzucaffis 
zen, ‚und überträgt die Eincaſſi irung einem andern 
Handelshaufe in Wien. Um aber allen Bormalitäten. 
des Benollmächtigung überhoben zu werden, girirt ee 
fingitter Weiſe den Wechſel auf jenes Handelshaus in 
‚Wien, und behält fi, das Eigenthum der Foderung 
vor, -autorifirt aber daſſelbe unter gewiſſen Bedins 
gungen mit dem, Wecfelfhuldner ein. Arranges 
ment zu treffen. Das Wiener Handelshaus geriet 
: ‚fi, als igentpämes, der Wecpfelfodernng, or 
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fie ein de — €. Hat eine Foderung an einen mächtigen 
Schuldner, und fürchtet nachtheilige Folgen, wenn er 
in ſeinem Namen vor Gericht auftritt; er bewegt alſo 
ſeinen Freund D., ſeinen Namen als Ceſſionat herzulei⸗ 
hen und verſpricht ihm dafür Belohnung. Dies ges 
ſchieht, D. treibt als Ceffionar‘ die Foderung in ſei⸗ 
nem Namen ein. — Ein Anderet hat den Richter ſeines 
Schuldners zum Feinde, und fuͤrchtet, wenn er auf 
eignen Namen klagt, länger mit der Rechtshuͤlfe Hin 
gehalten zu werden, er’ bittet‘ daher feinen Freund, 
die Foderung auf feinen. Nameh ftellen zu laſſen, und 
dann einzuflagen. Wer wird in dieſen vier Fällen 
- einen Betrug finden? und doc müßte man dies fols 
gerecht thun, wenn man im obigen Falle einen ſtraf⸗ 
baren Betrug fieht. 
i 3) Wendet man aud die gewbhnlich angenom⸗ 
menen Bedingungen des Betrugs an, unter welcher 
er ſtrafbar wird, a) Taͤuſchu— ng eines Andern, und 
b) Adficpt des Taͤuſchenden, einen Andern in Sch a⸗ 
en zu bringen, oder ſich einen unerlaubten Vor⸗ 
the zu verſchaffen; ſo ergiebt ſich, daß im oben ers 
. zählten Kalle diefe Bedingungen nıcht vorhanden mas 
‚ren. a), Getaͤuſcht wurde Niemand, der wirfliche 
‚Gläubiger wußte das Verhältnif und wollte es; 
der Schuldner kannte daſſelbe aleihfalls; dritte Ber 
fonen’ kuͤmmerte das perſoͤnliche Verhaͤltniß nicht. 
Wolite man etwa ſagen, daß das Gericht, bei wel⸗ 
chem protokollirt wurde, getaͤuſcht worden ſey, ſo vers 
geſſe man nicht, daß das Gericht gar kein Intereſſe an 
der Sache nahm, und durch die Protokollirung als 
durch Ausübung eines actus yoluntarias juris dictio- 
‘nis gar nicht als wirfirches Gericht handelte, und um 
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ı 1 
fo tweniger über Täufchung lagen kann, als die pros- 
tofollirte Thatſache Wahrheit enthielt, und daneben 
nur ein Privatvertrag , deſſen Inhalt das Gericht nit 
zu willen brauchte, beftand. b) Nirgends zeigt fich 
die Abficht zu ſchaden; — daß fib E. eine Provijion 
geben ließ, begründet feinen unerlaubten Bortheil, 
da Provifionen unter Handelsleuten in Handelsgeſchaͤf⸗ 
ten erlaubt und gewoͤhnlich ſind, und E. ſich die Pro⸗ 
viſion nicht von dem S., ſondern von W., mit welchem 
er contrahirte, welcher freiwillig felbft diefe Proviſion 
ihm anbot, ftipulirte. 





3. Eriminalfall sur Erläuterung der Lehre vom 
Beweiſe der böfen Abficht, | 


von Herrn Dr. Borf, 
Profeſſor der Nechte zu Tübingen. - 


Der Landrihter N. zu N. befand fich-bei dem 
Rector zu N. in Gefellfbaft. Er traf mit dem. legtes 
ren zufällig außerhalb des Zimmers zufammen und leis 
tete das Geipräch auf die eben vorübergehende Tochs 
ter des Rectors, melde notorifch einen gewiſſen Gerz 
bermeifter heirathen mwollte, aber des Vaters Einwil⸗ 
figung nicht erhalten Ponnte. Der Landrichter wollte, 
wie er angiebt, ein vermittelndes Wort fprechen, und 
fragte den Kector, warum er denn den Gerbermeifter 
N. feine Tochter nit zur Ehe geben wolle, DerRe 
ctor antwortete hierauf, daß er feine Tochter dem Ger: 
‚ bermeifter R. durchaus, felbft dann nicht zur Ehe ger 
ben werde, wenn es auch wahr wäre, was die Frau 


# 
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Pandrichterin ausgefagt habe, daß nämlich feine Toch⸗ 


ter ſchwanger ſey 


Der Landrichter, um ſich nach ſeiner Behoup⸗ 


tung oͤber die femer Frau ſchuld gegebene Verleum⸗ 


dung ſofort Gewißheit zu verſchaffen, führte den Re⸗ 


ctor auf der Stelle mit ſich in ſeine Wohnung, rief drei 
Municipalraͤthe herbei, ſetzte feine Frau über die ıhr . 


ſchuid gegedene Verleumdung zur Rede, und-foderte, 
da fie der Anichuldigung widerſprach, den Recrot * 
Beweiſe ſeiner Behauptung auf. 

- Der Rector berief fib auf den Eeribenten MR. 
Diefer, al&bald herbeigerufen, nannte eine drirte Pers 
fon, von welcher er gehört haben wollte, daß dıe frau 


Landrichterin die Rectorstochter an. mehreren Orten 
‚ für ſchwanger aufgegeben habe. Die dritte Perfon 


ward ebenfalis herbeigehoft, behauptete aber lachend, 
Daß nicht die Frau Landrichterin ihr, 'fondern umges 
kehrt fie der Landrichterin die übrigens notoriſch wahre 
(aud nachher von dem Rector felbfi wahr befundene) 
Neuigkeit von der ſchwangern Reczorstochter erzählt 
Babe. | 

Nun foderte der Pandrichter den Rector auf, wels 
che Genugthuung er feiner faͤlſchlich der Verleumdung 
beihuldigten Ehefrau geben wolle. Allein der Rector, 


anſtatt feinen Jerthum einzufehen und zu bedauern, 


fagte trogig: der Landrichter koͤnne mit ihm machen, 
was er- wolle, worauf ihn Diefer ungefähr eine Stuns 
de lang einfperren, und krumm ſchließen fie > ” 





”y 


1)‘ Alles diefes war Nachts ungefähr zwiſchen 9 und ı 10 use Ä 
vorgegangen , ohne daß ein Protofoll darüber gefuͤhrt, 
oder font ein Buchitabe gejchrieben worden wäre, 
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9:77 Auf die hoͤhern Orts hieruͤber erhobene Beſchwer⸗ 
de des Rectors wurde die Unterſuchung wegen Miß 
brauchs der Amtsgewalt eingeleitet. Der Landeichtet 

laͤugnete nicht, daß ſich di? Sache fo, wie fie eben ei 
zahle wurde, und durch ‘die Zeugen befunder: wat, 
jugetragen habe, behauptete aber, nicht geglaubt zu 
haben, daf er die'Grenzen feiner Amtsgewalt übers 
ſchreite, und unrecht handle.” Nach geſchloſſener Spes 
cialunterfuhung erfannte das Civilſtrafgericht erſter 
Inſtanz, daß kein Vergehen vörhanden, und die Säs 
che an das fönigliche Appellationdgericht jur Discipli⸗ 
narverfügung zu verweiſen ſed: worauf dann eine 
bloße Disciplinarſtrafe gegen, Hi —— vo 
kehrt wurde. 

Man wird dieſes Eekenntaiß ſchwerlich anfechs 
ten, — fbmerlid aber mit deffen Sruͤn den einvend | 
ſtanden ſeyn koͤnnen. = 

Das Cwilſtrafgericht ging nänitic von der an— 
ſicht aus, daß der Landrichter RN: zwar feiner Amtes 
pflicht vorfäglich zuwider gehandelt habe, daß aber 
" dem Rector N. N. Fein Schaden durch den dreivier⸗ 
telſtuͤndigen Arreft zugegangen fey , indem derſelbe 
hierdurch weder an feiner Ehre und Gefundheit, noch 
auch an feinem Vermögen einen Schaden erlitten habe, 
&8 wurde daher der Art. 438. $. IL. Th. J. des baieri⸗ 
ſchen Strafgeſetzbuchs zur Anwendung ae 9 


2) Hier heißt ed: „ öffentliche Beamte, welche zwar nicht in - 
eigennüßiger Afi ht Da einen Unterthanen in. Gchas 
den zu bringen, jedoch vorſaͤtzlich ihrer Amtspflicht zuwi⸗ 
der bandeln, hie ı) wenn gleichwohl ein Schade für 
den Staat oder einen Unterthanen aus folder Pflichtver⸗ 
letzung entftanden ift, mit der Dienftentlaffang, 
oder nach Umſtaͤnden mit ber, Degradation beſtraft 


IN J 
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Allein wenn man erwägt, daß die Freiheit 
ein eben ſo großes Gut iſt, als Ehre, Geſundheit und 
Vermoͤgen, ſo muß man ſich, meines Erachtens, ieicht 
überzeugen, daß dieſer Artikel nicht angewendet wer⸗ 
den koͤnne. Denn die Einkerkerung oder der Arreſt, 
wodurch der Rector N. R. auf eine Stunde feiner Frei⸗ 
heit beraubt wurde, iſt eben fo gut eine Beihädigung 
defleiden, als wenn er an Gelde, an der, Ehre oder 
- am Leibe beftraft worden wäre. Der Schade dauerte 
zwar nicht länger, als der Arreſt, allein darauf, fo 
wie auf die Größe des Schadens kommt «8 hier nit 
on, Kine Tracht unſchädlicher Schläge,.. wie 
man es nennt, würde auch feinen nabbleibenden 
Schaden verurfaht haben, dennob mürde hierin, 
wenn fie gegen den Rector, anſtatt des Arreſtes vers 
fügt worden wäre, Niemand eine Befhädigung vers 
fennen. Ueberdies war mit feinem Arrefte, als einer 
Greiheitsberaubung, auch noc eine koͤrperlicheStrafe — 
das Krummfoließen, verbunden, Eine Stunde lang 
in einer gebücten, naturmwidrigen Lage verharren zu 
muͤſſen, kann doch wohl nicht ohne alles koͤrperliche 
Leiden ſeyn. Ein Schaden, wenn auch nur ein ges 
ringer, ift alfo, für den Rector ‚aus des Landrichters 
Handlung wohl entftanden, und wenn diefe Handlung 
als eine narjanlie pfligtwidrige erſchiene: 

ſo 





werden. Wenn aber 2) olpedacte pflihtwidrige Hands 
lung feinen Schaden zur Folge aehabt hat, fo fol der 
Schuldige erft alsdann, wenn die über ihn verhänaten 
Sis eiplinarſtrafen fruchtlog geblieben find, im erften Wies 
derholungsfall vor Gericht geitellt, und Hierauf mit Des 
Ogranallon, oder auch ber beichwerenden Umſtaͤnden mit 
ienftentlajfung beftraft werden,” 


|, 
’ 


. und praftifche Beobachtungen. 643 


fo bliebe nur die Anwendung des Artikels 352. übrig, 
nach weſchen . \ BE A; 
„ein Öffentlicher Beamter, der feiner Amtspflicht 
vorſaͤtzlich, und zwar in der Abficht zuwider hans 
delt, um — — — einen Unterthanen in Scha⸗ 
den zu bringen mit Dienſtentſetzung oder 
Dienftentlaffung beſtraft werden foll,” 
Man fönnte, wenn die Handlung des Landrichters 
vorſaͤtzlich pflichtwidrig geweſen waͤre, nicht ſagen, 
daß wenigſtens die Abſicht der Beſchaͤdigung, der auf 
‚den Erfolg gerichtete boͤſe Vorſotz, gefehlt habe. 
Denn daß derſelbe nicht bloß ſeine Handlung, — 
welche keinen andern Zweck haben konnte, ſondern 
auch die in der Freiheitsberaubung und in dem Krumm— 
ſchließen beſtandene Beſchaͤdigung des Rectors gewollt 
habe, liegt klar am Tage. | 
Auch an der Pflichtwidrigkeit diefer Hands 
fung läßt fich nicht zweifeln. Denn der Landrichter 
hat vermöge feiner Amtsgewalt einen Unterthanen, 
wegen einer feiner rau vermeintlich zugefügten Injus. 
tie auf den Grund einer eigenbeweglich zur Unzeit und 
ohne alle Foͤrmlichkeit vorgenommenen Unterſuchung 
mit einer wohl unverdienten Strafe belegt. Die Ber 
hauptung des Nectord, daß die Landrichterin feine 
Zochter für ſchwanger ausgegeben habe, enthielt Feine 
Anfhuldigung einer Berleumdung, da die bier 
gemeinte außereheliche Schwangerſchaft nichts Straf⸗ 
bares enthält, folglich die Nachrede einer ſolchen 
Schwangerſchaft, — welche Nactede noch überdies 
wiſſentlich und faͤlſchlich haͤtte geſchehen muͤſſen — nach 
Art. 234. des Str. G. B. nicht als Verlaͤumdung ers 
klaͤrt iſ. Der Rector hatte alfo die Fandrichterin im 
„.9.1,4 . Uu | 


x 
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hoͤchſten Fall nur einer Injurie gegen ſeine Tochter be⸗ 
ſchuldigt, und da er dieſe Beſchuldigung nur gegen 
den Landrichter ſelbſt unter bier Augen — von dieſem 
ſelbſt dazu gewiſſermaßen veranlaßt, vorgebracht hat: 
fo iſt nicht anzunehmen, daß er hiebei die Abſiht 
hatte, den Landrichter, oder deflen Frau zu beleis 
digen. Ich finde daher den Rector nicht einmal 


einer Injurie fhuldig, und fein Zrog gegen den Lands 
richter, nachdem diefer den Ungeund der feiner Frau 


ſchuld gegebenen vermeintlichen Verleumdung ausges 


mittelt zu haben glaubte, und nun wenigſtens eine höfs 
liche Entſchuldigung des Rectors erwartete, mag uns 
höflich genannt werden; aber es liegt darin auch Feine 


Verlegung der dem Landrichter und feinem Amte fhuk 


- digen. Ehrerbietung. 


Der Landrichter hat alfo auf jeden Zall nicht nur 
in der Form, fondern au in der Sache feldft ſehr 
ſtark gefehlt. 

Allein wer möchte glauben, daß er hierdurch 
ſchon dem Art. 352. heim gefallen, und wenigfteng die 


Dienftentlaffung verwirft Habe, — eine Strafe, 


welche bei einem Staatödiener, der vielleiht Kamilie, 
aber fein eigenes Vermögen fie zu ernähren hat, faft 


jede andere an Schärfe überfteigt, indem fie ihm feis 


nen Nahrungsftand entzieht, und ihm, — der 
tweder die Holzart noch ein Handwerkszeug zu führen 
verfteht, und, um irgend-einen andern Nahrungsftand 


zu begründen nicht genug Kapitalvermögen befigt, — 


mit feiner Familie nur dem Bettelftab übrig läßt! 
Nein, diefe Sfrafe hat der Landrihter N. N., fo 

fehr er auch gefehlt hat, nicht verihuldet. ber 

ec hat fie nur darum nicht verſchuldet, weil er — 
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wenn ſchon pflichtmidrig zum Schaden eines Unterthas, 
nen, — doch nit vorfäglid Aula ieL 
gehandelt hat. 

Man darf meines Erachtens die Gefchichte nur 
fluͤchtig uͤberſehen, um ſich hievon zu uͤberzeugen. Der 
Landrichter beftrafte den Rector mit einem einſtuͤn⸗ 
digen verfhärften Arrefte, und zwar wegen der feis 
ner Zrau faͤlſchlich gemachten Beſchuldigung, die legs 
teren fich nıcht gereuen laflen wollte, Hatte der Lands 
richter wirklich Feine andere Abfiht, als diejenige, 
welche ficb in dieier Thatſache ausipricht, fo wollte er 
nur einen Schuldigen ftrafen, was ihm in dies 
fen Maße allerdings zuftand. Ohne an eine Foͤrm⸗ 
Lihfeit zu denken, fah er nur auf die Sache, und 
Hatte er hierin nicht gefehlt, fo wäre die Verlegung ' 
der Foͤrmlichkeit, au wenn fie vorfäglich wäre, eben 
weil fie nichts gefchadet hätte, Fein peinliches, fondern 
nur ein Disciplinarvergehen. Es war genug, wenn 
der Rector den. einftündigen Arreft verdient hatte, 
denn alsdann geſchah ihm nicht Unrecht, und von 
einem Schaden wäre dann feine Rede, weil er * 
widerrechtlich waäre. | 

Der Fehler lag alfo im Befentlien nue 
darin, daf der Pandrichter ein Unrecht ftrafte, weis: 
ches fein Unrecht mar. Hätte er fich Hierin nicht 
Bloß geirrt, fondern gefliffentliib ohne Grund ges . 
ftraft: fo müßte er doch wohl eine andere Abſicht 
hiebei gehabt haben. Er müßte entweder dem Rector 
feind geweſen ſeyn, und fi rächen, oder ihn verſteck⸗ 
terweiſe zur Einwilligung in die VBerheirathung feiner 
Tochter haben zwingen wollen. der hievon iſt nıra 
gends eine Spur fichtdbar, Der Rectgr felbft, wels 

| Ä Uu 2 
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| cher in.feiner erften Anzeige den Verdacht äußerte, 


als Habe der Landrichter zu Gunften feiner Tochter und 
ihres Geliebten — vielleicht von dem legtern gar hie⸗ 
für belohnt — gehandelt, Fonnte nicht nur hiefuͤr ler 
diglich feinen Berdahtsgrund angeben, fondern 
er hatte fi au nachher mit dem Landrichter verglis 
chen, um die veranlafite Unterfuchung wieder zu hem⸗ 
men, und gab dadurch deutlich zu verftehen, daß er 
den Landrichter feldft nicht für fo ſchuldig halte, daß 


er die peinliche Unterſuchung und Beitrafung verdiene. 


Wenn alfo nirgends eine andere Abſicht des Land⸗ 
richters erhellet, als die, ein Unrecht zu beftrafen, fo 
muß er wohl an das beftrafte Unrecht geglaubt ha⸗ 
ben. Für feinen guten Glauben zeugt auch offenbar 


der Umftand, daß er drei Municipalräthe bei feiner 


Handlung zuzog. Würde er ſich wohl mit diefen uns 
Parteiifchen Zeugen umgeben haben, wenn er den Res 
etoe ungerecht hätte behandeln wollen? 

Bleibt auch hiernach vielleicht noch eine unges 
rechte Abficht des Landrichters denfbar, fo ift fie 
doch höchft unwahrfcheinlih, und fie fänn fo wenig ’ 
vermuthet werden, Daß vielmehr das Gegentheil im 
hoͤchſten Grade vermuthet werden muß. Diefer gegens 


. theiligen VBermuthung fteht Wet. 43., wonach der böfe 


Vorſatz bei einer erwieſenen gefegwidrigen That vers 


- muthet werden foll, nicht im Wege. Denn es ift bes 


reits bewieſen, daß diefe Bermuthung durd die ihr 
beigefügte Befhränfung , wonach auf die befondern 


 Umftände gefehen werden muß, fich felbft aufhebe, 


und. feiner Anwendung im einzelnen Kalle fähig fey. 
Diele Bermuthung findet am allerwenigiten geaen fols 
che richterliche Handlungen Statt, welche nicht fpeciel 


1 
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als Amtövergehen im Geſetze bezeichnet fi nd ,.. fondern 
nur zu den unbenannten gehören, deren Subſum⸗ 
tion unter das Geſetz eine befondere Beurtheis 
fung fodert. - Sonft wuͤrde jede Abänderung eines 
richterlichen Erkenntniſſes in höherer Inftanz die Bea 
muthung begründen, daß der vorige Richter gefliffents 
lich unrecht geſprochen, und feine Gewalt zu einem 
ungerechten Erkenntniß gemißbraucht habe. Denn 
daß ſein Erkenntniß ungerecht ſey, beweiſt ja das hoͤ⸗ 
here abaͤndernde Erkenntniß, indem das erſte, wenn 
es keine Ungerechtigkeit (objectiv, vom boͤſen Vorſatz 
abgeſehen) enthielte, nicht abgeändert werden duͤrfte. 


— 


Wenn demnach der. Landrichter N. N. feiner 


vorfäglih ungerechten Beltrafung des. Rectors 
N. N. für ſchuldig erfannt: werden kann: ſo iſt doch 
nicht nut die Verlegung aller Rechtsform, Tondern 
auch die Ungerechtigkeit der verfügten Strafe ſo Flar, 
Daß. er. ‚beide ohne grobe Fahrlaͤſſigkeit nicht 
hätte mißfennen fönnen; und da von. fahrlaͤſſi igen 
Pflichtverletzungen der Beamten nur Art. 439. des 
B. Str. G. B. ſpricht: ſo kann nur dieſer Artikel, nach 
welchem in den drei erſten Faͤllen Disciplinarſtrafen, 
und wie im vierten die Degradation oder Dienſtentlaſ⸗ 
fung Statt finden, auf den gegenwärtigen Sal: ange⸗ 
wendet werden. Derſelbe war alfo allerdings, mie 
ich glaube, mit einer bloßen Disciplinarſtrafe zu bele⸗ 
gen, aber nicht nach Art. 438. II., nach welchem ihm 
eine Wiederholung feines Fehlers fogleich. wenigitene 
die Degradation zuziehen wird, fondern nach Art. 439, 


nach welchem ihm Degradation erft im. dritten: Wieder⸗ 


holungsfalle treffen fann. - 


a 
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4. Ueber das den Vorſtaͤnden der Criminalgerichte 
eingeraͤumte Recht, Reviſion zu ergreifen. 


Nach dem Baieriſchen und Oldenburgiſchen Straf⸗ 
geſetzbuche kann die Reviſion nicht nur von dem JInqui⸗ 
ſiten und deſſen Anverwandten, fondern auch von dem 
Borftande des Eriminalgerichts ergriffen werden, und 
zwar in folgenden Faͤllen; 

X) wegen Unförmlichfeit derjenigen Gerichtshands 

lungen, auf. melde das Urtheil aegründer wor⸗ 

den iſt, fo-fern der Angefbuldigte durch ſolche 

Unfoͤrmlichkeiten gefegwidrig begünftiget erfcheint; 

"> 2) wenn. der Angefchuldigte geſetzwidrig losgefpros 

chen, oder von der Inſtanz entlaflen worden iſt; 

* 3). wenn derfelde in- eine gelindere Strafe verur⸗ 

»- * therle wurde, als er gemäß der Beſchaffenheit 
feiner Handlung verfchulder hat. 


Die Vorftände des Eriminalgerichtd find darnach, wie 
man fieht, Hier in Öffentliche Anfläger gewiſſermaßen 
umgeſchaffen; dieſe anzuſtellen, wäre zu föftfpielig ges 
weſen, daher die Ueberlaffung ihrer Stelle an die Ges 
richtsvorſtaͤnde. Es mag gut feyn, daß wenn man 
einmal Begünftigungen des In quiſiten verhuͤten will, 
auf Mittel gedacht wird, wie dieſen vorgebeugt wers 
den koͤnne. Allein hiezu ſcheint mir die Verfügung in 
der angeführten Gefegftelle nicht die zweckmaͤßigſte. 
Vorſtaͤnde des Crimmalgerichts, wenn fie auch bei der 
Entipeidung , wie die genannten Strafgefegbücher 
wollen, feine Stimme haben, hören doch darum nıcht 
auf,‘ Glieder eined Ganzen des’ Eriminalgerichtes, und 
mit demfelben in Einheit zu feyn. Diefe Einheit wird 
geftört, und ein wahrer Antagonismus hervorgebracht, 
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wenn n Vorftaͤnde Urtheile eines Gerichtes, welchem fie 
beiſitzen, angreifen und als einfoͤrmig und zu beguͤn⸗ 
ſtigend darſtellen koͤnnen. Der Vorſtand vertritt ge⸗ 
gen das Collegium die Stelle einer Partei; auch laſſen 
ſich leicht die Folgen berechnen, die aus dergleichen 
nachgeſuchten Reviſionen hervorgehen; ſiegt der Vor⸗ 
ftand, fo wird Mißfallen bei den Raͤthen und Refes 
renten; fiegt diefer, fo wird Mißfallen bei dem Bors 
ſtande entftehen. Zu diefem kommt, daß, foll der 


Borſtand fein Amt gehörig verfehen, er immer fänmts 


liche Unterfuchungsacten zu durchgehen, und gemwiflers 
maßen den Referenten zu controlliren Hat — denn was 
iſt fonft ein Anfläger, der die Acten lediglich aus dem 
DVortrage fennte? Wie foll, wie fann aber der Vor⸗ 


ftand diefee wahrhaft herkuliſchen Arbeit fi immer 
unterziehen? Dabei jft nicht zu uͤberſehen, daß, weil ö 


auch oft Räthe Vorftände bei Abwefenheit des Präfis 


Denten und Directoren feyn koͤnnen, die Käthe gleich⸗ 


falls in überhäufte Arbeiten verwicelt und ewig ftreis 
tende Theile unter ſich werden muͤſſen; diefem tritt 
noch bei, daß die VBorftände, wenn gleih ohne Stims 
me, doch immer bei dem Vortrage zugegen find. Sie 
twerden alfo auch nicht unterlaffen, im Galle fie entgen _ 
gengefegter Meinung mit dem Collegium find, diefe ” 
inre Meinung zu äußern, und fo wird durch wechſel⸗ 
feitiges Nachgeben, ftatt der verdriehlichen Reviſions⸗ 


fohrift, eher eine Vereinigung gefhehen, und ein 


drittes Urtheil zum Vorſchein fommen, das vielleiht 
zwar härter für den Inquiſiten, doch nicht dasjenige 
ift, welches bei eingelegter Reviſion von der zweiten 
Inſtanz ale wohlverdient gegen den Angefchuldigten 
märe ausgejprochen worden. Auf ſolche Weife erreiche 


\ 
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Aun aber auch, mie jeder begreift, die Verordnung 


den von ihr beabjichtigten Effect nicht. Will man aber 


aauch von allen diefen hirtvegfehen, fo wird man doc 
. nicht mißfennen fünnen, daß es fich nicht wohl vers 


theidigen falle, wie der Staat denjenigen, welchen er 
als Borftand eined Berichtes gewählt hat, zugleich 
zu andern Zwecken, gewiſſermaßen zu ein: 2m Ankläger, 

brauchen wolle. | 
| Als man dieſe Verordnung erließ, Sat man zu 
ſehr die franzöfifche "Eriminalgefeggebung vor Yugen 


: gehabt. Dieje läft fi) in ihren Beſtimmungeglnoch 


gewiſſermaßen rechtfertigen, indem fie ſich mehr con⸗ 
fequent bleibt; aber auch fie hat vergeſſen, daß dag 
große römifche Leben nicht mehr auf Zeiten, wie die 
gegenwärtige und auf ihre Volk paßt. Die franzöfi: 
ſche Republif war nicht die roͤmiſche, und war es 


ſchon Aefferei, die franzoͤfiſch⸗ republikaniſche Legisla⸗ 


tion romaniziren zu wollen, fo war es noch größere 


> 


Thorheit, wenn man glaubte, daß die Laute diefer 


roͤmiſchen Legislation, auf die ſpaͤteren Zeiten der fran⸗ 


zoͤſiſchen Monarchie verbreitet, Bit gar allen 


Laut verlieren würden, 
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Beurtheilung 
en | “n (ı wes | 
neueften criminaliftifchen Schriften, 





I. Göttingen, bei J. C. Baier: Ueber die au: 
thentifhen Ausgaben der Karolina, 
Nebft Ankündigung einer Ausgabe der legten Hand | 
und einer Anzeige feiner VBorlefungen, von Dr. 

Georg Wilhelm Böhmer. 1818. 44. ©. 4. 


Ja der gegenwärtigen Gelegenheits⸗Schrift des 
ruͤhmlich durch feine Literatur des Criminalr. befanns 
ten Verfs. wird die bereits von mehrern Gelehrten un⸗ 
terſuchte Frage erörtert: Welches der erſte und aus 
thentiſche Abdruck der Peinfichen Gerihtsordnung K. 
++ Karl V. fey? Bisher waren darüber zwei Meinuns 
gen. Mit Joh. P. Kreß hielten J. C. Koch und | 
5. Walch die bei Zoo Schäffer zu Münden im 
.. = Hormung 1533 gedruckte Ausgabe für den erften Ab: 
druck derſelben. Dagegen waren J. ©. F. v. Boͤh— 
mer und Malblank, der beſte Geſchichtſchreiber 
der Carolina, der Meinung, daß es noch eine fruͤhere, 
bereits im Jahr 1532 gedruckte Ausgabe gebe, und 
daß dies die fine die et confule, bei Ivo Schäffer, 
mit einem theild ſchwarzen, theils -rothen Titel ers 
ſchienene ſey, vor welcher das vollftändige Faiferfiche 
Privilegium nicht ſtehet, fondern nur die allgemeine 


— 


62. Beuttheilung 


Anzeige auf dem Titelblatt unter dem Holzſchnitt: 
Cum Gratia et Privilegio Imperiali. Dieſe Auss 
gabe ohne Jahrzahl fey zugleihd mit dem Reichsads 
fhied von 1532 und der Reformation des kaiſerl. 
Kammergerichts vom J. 1531 gedruckt und noch in 
mehrern Exemplaren vorhanden, Der Berf. ftellt 
aber gewiſſermaßen eine dritte Meinung auf, im 
dem er glaubt, daß diefe 1532 gedrudte Ausgabe 
der 8.9. zwar exiſtirt, aber ſich verloren Habe, 
und bisher noch nicht entdeckt fen; daß aber die noch 
vorhandene Schöfferifhe Ausgabe mit [hmwarzem und 
eothem Titel ine anno nit von 1532 fey. 

Der Berf. fegt von der Authentie der Ausgabe 
eines Keichögefeges den Begriff fe, daß er in der 
duch eine glaubmwürdige Perſon erflärten Uebereins 
ſtimmung mit der Urfchrift beftehe, diefe Erklärung 
mag vor, bei, oder nach Erfiheinung der gedrudten 
Eremplare erfolgt feyn. Erſte und authentifche Auds 
gaben find nicht immer einerlei. Anfangs drudte 
jeder Reichkabſchiede, wer ſich eine Abſchrift derfels 
ben zu verfchaffen gewußt hatte. Erft 1526 auf dem 
Reichstage zu Speier richtete man feine Aufmerkſam⸗ 
feit auf genaue und richtige Abdrüde einzelner Reiches 
gefeße, indem man verordnete, Daß niemand die Bes 
ſchluͤſſe dieſes Reichstages drucken folle, dem nicht 
das beſiegelte Original von dem damaligen Mainzis 
ſchen und Reichs-Kanzlei-Secretaͤr Andreas Rucker 
zur Einſicht vorgelegt ſey, und daß nur demjenigen 
Drucke geglaubt werden ſolle, der von demſelben 
ſorgfaͤltig verglichen und durch deſſen eigenhändige 
Unterſchrift fuͤr gleichlautend mit der Urſchrift erfannt 
worden. — Endlich erhielten die Abdrude der 


— 
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Reichsgeſetze ihre Authentie durch die Faiferlichen 


Drucprivilegien, die auf zwei bis drei Jahre ertheilt 
wurden, ‚dergleichen vielleicht das erfte dasjenige ift, 
welches dem Matthäus Auerbach zu Mainz für den 
Abdruͤck des Speierifhen Reichsſtags-Abſchieds von 
1529 ertheilt wurde. (Um ebeß diefe Zrıt, 1527, 
erhielt der Buchdrucker Peter Trac zu Speier vom 
Keichsregiment zu Eslingen das Privilegium zum 
Drud der Sammlung der Reichsordnungen.) Im 
J. 3530 wurde zu folchen Privilegien der Beifag ges 
macht, daß nur den auf Befehl des Kaifers von eis 
nem beftimmten Buchdrucker befreiten Ausgaben ins 
und außerhalb Gerichts oder Rechts geglaubt werden 
fol. Dieſe Klaufel finder fib nidt nur bei dem 
Druckprivilegium von 1532 für den Reicbsabfchied, 


‚die Reformation des k. Kammergerichtd und die Ca: 


rolina, und bei dem Speieriiben Reichstags : Ab» 
ſchied von 1544 (wie Koch ſchon bemerkte), fondern 
noch vor mehr andern vom Verf. entdeckten Reichs⸗ 
abſchieden. 
Bermittels der Koch'ſchen naterfachungen und 
der Goͤttingiſchen Univerfiräts : Bibliothef hat der 
Verf. bisher zwölf Ivo Schoͤfferiſche Ausgaben von 
der Peinl. Gerichts s Ordnung 8. Karl V. fennen ler⸗ 
nen, welchen er noch eine dreizehnte beifügt, die 
nad feiner - Meinung ganz verloren gegangen, 
oder im Moder der Archive oder im Staube alter 
Bibllotheken noch vergraben liegen ſoll. 
Das Daſeyn eines ſchon im /J. 1532 gemach⸗ 
ten Abdrucks der P. G. O. läßt ſich aus dem kaiſerl. | 
Privikegium vom 31. Zul. 1532 fohließen, welches 
dem in eben diefem Fahre von Ivo Schäffer gedruckten 
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Reichsabſchied vorgeſetzt iſt. Es laͤßt ſich Feine Ur⸗ 


ſache angeben, warum der Reichsabſchied (der noch 
ſpaͤter, als die P. G. O. zu Stande kam) und die Re⸗ 
formation des kaiſerl. Kammergerichts noch im Jahr 
1532 follen gedruckt worden feyn, und die P. G. O. 
erft im Hornung dis Jahres 1533 erfcienen feyn 
foll, da diefe noch vor der Vollendung des Reichsab⸗ 
ſchieds in ihrer nah mehrjähriger Prüfung von den 
Ständen angenommenen Redaction eriftirte, da die 
Aufmerffamfeit der Nation auf das ‚neue Geſetz ges 
“ fpannt, und die- baldige Bekanntmachung deſſelben 
Hohes-Bedürfnig war, auc fein anderer Grund einer 
fo langen Verzögerung des Abdrucks fi angeben läßt. 
Der Kaifer felbit fagt in dem Privilegium vom 31. 
Jul. 1532 vor dem Reichsabſchied, daß dem Ivo 
 Schöffer der Drud der drei Stuͤcke, des Reichstags s 
Adichiedes von 1532, der Reformation des k. Kam⸗ 
‚ mergerichtd von 1531, und der P. ED. befohs 
len, und von dem Drucker auch diefes zum unters 
thänigen Gehorſam und Gefallen in der Eile etwas 
mit Unftatten-(Unfoften) unternommen worden, 
und er dafür durch das Privilegium eine angemeflene 
Ergöglichfeit empfangen follte. 

Nah des Verfs. Meinung möchte. zwar weder 
vor Erlangung des Privilegiums, noch gleich in dem 
Augenblicke ſeiner Ertheilung ein Abdruck der Caro⸗ 
ling erſchienen ſeyn. Allein daß man mit diefem Abs 
druck bis in den Monat Hornung des Yahıs 1533 
ſollte wmgebradt, und denfelden nicht früher, alfo 
fbon im J. 1532, menigftend nach dem 31. Jul., 
da das Privilegium ausgefertigt wurde, follte vollens 
det Haben, finder er. eben fo wenig wahrscheinlich. 


| 


| 
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(Da 8. Karl v. in dem Privilegium felbft fagt, daß 
der Druck: jener drei Stuͤcke auf feinen Befehl in 
der Eile unternommen worden, fo ſcheint ung 
die Vermuthung nicht verwerflih, daß die Refors 
mation des k. Kammergerichts, die ſchon 1531 ges 
macht wurde, fo wie die bereits auf diefem Reichstag 
beſtaͤtigte P. ©. O., beide während des Reichstags, 
der feit dem Januar dauerte, noch vor dem Reiches 
abſchied felbft abgedruckt worden, und zwar mit dev 
allgemeinen Meldung cum gratia et privilegio im» 
periali, weil Ivo Schoͤffer von dem am 31. ul, aus⸗ 
gefertigten Privilegium bereits zuverläffige Kunde has 
ben Fonnte. Was den Ausdruc des Privilegiums bes 
trifft, daß der Abdrucd etwas mit Unftatten uns 
ternommen worden, fo kann dies nicht nur Unkoften 
bedeuten, fondern auch Unbequemlichteit, Beſchwer⸗ 
lichkeit.) 
Zur Zeit iſt noch kein Gempiar der P. G.O. 
entdeckt worden, welchem am Ende eben fo die Jahız 
zahl 1532 als das Jahr des Drucks beigefügt wäre, 
wie am Schluß des Keichsabfchieds und der Refors 
mation des k. Kammergerichts. Daher will der 
Verf. diefe ältefte Ausgabe zur Zeit für verloren | 
halten, obgleich ihre ehemalige Eriftenz hohe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für fih Habe.” Er beruft fich zu dieſem 
Ende auf ähnliche Fälle von unbefannt gewordenen 
Büchern, wie die Ausgabe der P. G. D. vom Auguft 
1533, die Lateiniſche Urberfegung Gobler's von 15.43. 
Den Grund diefes Verſchwindens ſucht der Verf. in 
der Eile, mit welcher diefe erfte Ausgabe unternons 
men worden, woraus leicht Kehlerhaftigfeit entftehen, 
diefe aber Die Verdrängung des fehlerhaften Abdrucks 
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durch die beiden im Jahr 1533 erſchienenen beſſern 
Ausgaben bewirken konnte. Gegen K.e. FF Wald 
tritt der Verf. mit Recht der ſchon von Koch ges 
äußerten Behauptung bei, daß die Worte des 
Privilegiums, feinem andern gedrucdten Abs 
ſchied zu glauben, als dem bei Schöffer gedruckten, 
auch auf die P. ©. D. gehen. 

Die Zweifel Koch's, wegen welcher derfelbe 
nicht die Schöfferiche Ausgabe fine anno ins J. 1532 
fegte, die J. ©. 5.0. Böhmer bei feinem Commens 
tar abdrucken ließ, weil er fie für die erfte Hielt, hat 
ſchon Matblanf.beantwortet. Sie beruhen 1) auf 
dem Mangel des nicht ganz vorgefegten Privile— 
giums. — Da diefed aber ſchon vor dem Reiche: 
abfcbiede fteht, fo war es nicht nöthig, ed auch der 
zu gleicher Zeit gedructen P. ©. O. vorjufegen, fo 
wie e8 der Ausgabe der Reformation des K. ©. von 
1532 nicht vorgefegt wurde, fondern eine allgemeine 
Berufung auf daffelbe auf dem Titelblatt war Hinz 
länglid. Ein anderer Fall trat naher ein, als 
man die 9. G. D. ohne den Reihsabfchied und die 
- Reformation des 8. ©, allein druckte; da war es nö 
thig zum Beweis der Authentie und Glaubwürdigkeit 
das vollfiändige Privilegium vorzufegen, mie dies 
gleich in der Schoͤfferſchen Ausgabe vom Hornung 
1533 und bei faft allen folgenden gefchehen ift, nur 
die von 1545 ausgenommen, die Hr. DB. in feinem 
Handbuch der Liter. des Crim. Rechts S. 48. meines 
Willens zuerft bemerft hat. 2) Der Zweifel, daß 
Schöffer 1532 noch mit fauter fehwarzen Buchſtaben 
gedrucft habe, ohne rothe einzumifchen, ift von Mal: 
blank bereitd gehoben worden, und unfer Verf. hat 


’ 
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in feinem Handbuche eine Schöfferfhe Ausgabe der 
P. G. D. vom Jahr 1545 angeführt, deren Titel 

auch theils ſchwarz, theils roth if. 3) Die häufis 
gern Drudfehler in der Ausgabe fine anno, in Bers 
gleichung mit der vom Hornung 1533, feheinen eher 
ein Beweis zu ſeyn, daß jene der ın Eile gemachte 
Abdeud fey, von welchem das Eaiferl. Privilegium 
vedet. Wenn es gleich nicht an Beifpielen fehlt, bes 
fonder bei neuen Büchern, daß die fpätern Ausgas 
ben fehlerhafter find, als die Altern, fo möchte dieg 
Doch weniger bei einem Reichögefege in jener Zeit ans 
zunehmen feyn. Man fonnte den Tert derfeiben in 
den fpätern Ausgaben correcter, als bei dem erften 
etwas übereilten Abdruck zu liefern, und die öchler 
der frühern Ausgaben zu verbeſſern fuchen. 

. Deflen ungeachtet fegt der Verf. die Ausgabe 
ohne Jahrzahl erft ums Fahr 1545, aus einigen im 
$. 17. angegebenen neuen Gründen, und hält jes- 
nen erften Addruc von 1532 zur Zeit für verloren. 
Sepe typographifchen Gründe wollen wir mit den eignen 
Worten des Verfs. hier ‚vorlegen, da feine Abhandf. 
vielleicht. nicht in die Hände aller Literatoren kommen 
möchte, welche darüber Aufſchluß geben Fönnen, 

1) „Während fih auf dem Zitelblatt der Auss 
gabe vom Hornung (die wir A nennen wollen) ein 
Holzſchnitt mit einem Delinquenten : Zuge und den 
ausgefuchteften Quaal- und Tödtungswerkzeugen fin, 
det, zeigt fi auf der (duch B zu unterfcheidenden) 
Yusgabe fine die et confule eine Abbildung Kaiſer 
Karls V., welcher, mit dem goldenen Bließ befleidet, 
zwifhen 2 Säulen fteht, deren jede mit der Kaiſer⸗ 
krone geſchmuͤckt iſt, und uͤber welchen ſich die halb 
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ſchwarz, halb roth gedruckte, in ihrer geiſtvollen Be⸗ 
ziehung auf die Carolina bisher viel zu wenig beachte⸗ 
"te, Ueberjchrift befindet: Chrifto aufpice plus ultra ! 
Puͤtter bemerft, er habe diefen Holzfchnitt zuerft in 
der bei Ivo Schöffer gedruckten „Prorogation und 
Erſtreckung des Reichstags im $. 1545 in Worms ges 
halten”, beobachtet, auch fey derſelbe in den folgenden 
Abdruͤcken aus Karls V. Zeit anzutreffen. Eine. vor 
ung liegende Ausgabe ber Carolina, welche in dem 
naͤmlichen Jahre von eben diefem Künftler beforgt 
wurde, ift ebenfalls mit demfelben gefhmückt. 

2) Die Worte des Titelblattd: Cum gratia 
et privilegio Imperiali,. find in der mehrgedachten 
Yusgabe des R. A. von 1532, in der im nämlichen 
Fahre gedructen Reformation des k. Kammerge⸗ 
richts, in A und andern gleichzeitigen oder bald nach⸗ 
her aefolgten Ausgaben mit. deutſchen Schriftzeichen, 
wie fie damals üblih waren, ausgedruckt, während 
fie fi in B, in der faum gedachten Yusgabe von 
1545 und mehrern nachfolgenden mit lateınifchen 
Lettern- ausgefegt finden, -auh wohl, mie in dem 
ebenfalls bei Yvo Schöffer gedruckten Abfchied des 
R. T. zu Speier v. J. 1544, in einer deutſchen Leber: 
fegung auf dem Titelblatt angezeigt werden. Die ev; 
ſte diefer Formen fließt fid demnach an ein frühes 
res, die andere an ein ı2 bis 15 Jahre ſpateres Zeit⸗ 
alter an. 
| 3) Am Stufe von A, mie von den beiden 

faum genannten Ivo Schöfferfden Ausgaben v. J. 
1532, jeigt ſich ein. Monogramm diefes Künftlers, 
deſſen Grundlage ein großes lateiniſches J ausmacht, 
um weldyes das S ſchlangenfoͤrmig ſich windet, Dies 


fer 
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fer verſchlungene Namenszug finder ſich zuerſt in meh⸗ 
rern 8 — 10 Jahr ſpaͤter von dieſem Kuͤnſtler beforge 
. ten Ausgaben durch die bloßen, Anfangsbuchftaden. feir 
ner Namen %. ©. erfegt. So in der Ausgabe des 
R. 9. zu Regensburg dv. 3. 1541, in. dem R. A: zu 
Speier und Nürnberg v. J. 1542, zu Nürnberg vo: 
8. 1544 (bei diefem legtern fowohl am Ende als auf 
dem Titelblatt). Go in B und in der kaum gedadı 
ten Ausgabe der Carolina v, Fi 1345. 

4) Vergleicht man, nur als Probe, den Kaifeef, 

Ditel in der Borrede der beiden pprliegenden Editionen 
mit dem in u eng des R. A. 0:F.1532 
enthaltenen; fo finden ſich in Armicht mehr” als 9 
grammatikaliſche oder orthographiſche Abweichungen 
von der lettern, Fein volles: Fahr Altern: Ausgabe, 
während B eine dreifach größere Anzahl (27) ſolcher 
Abweichungen von derfelben in fich- faßt: ein Umftand, 
der ſchon allein für das höhere Alter von A zu fpres 
chen fcheint. 
1. 5). Wenn man, ebenfall$ zur Probe, die ganze 
Vorrede der Carolina in der Ausgabe A, B und der 
bereits mehrgedachten, ebenfalls Ivo Schöfferfchen 
v. J. 1545, vergleicht, fo ergiebt ſich, daß B von 
A in 70 verſchiedenen Schreibformen abweicht, waͤh—⸗ 
zend fi in derfelben nur 17 Abweichungen von der 
Legtern finden. Wäre B vom Jahre 1532, fo würs 
Den dieſe Abweibungen von A allem Anfehen nach 
weniger zahlreich ſeyn; daß fich Hingegen bei der Vers _ 
gleibung von B mit der Ausgabe von 1545 eine dreis 
fach geringere Anzahl von Varianten ergiebt, als dies 
jenige- ift, welche aus ihrer Vergleihung mit A hew 
vorgeht, f&beint einen Grund mehr zu enthalten, dies 
us 2 Z See Xx 
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fer; ohne Tags und Jahrbenennung veranſtalteten 
Ausgabe in der Mitte des sten Jahrzehends vom 
n6éten Jahrhundert ihren Platz anzumeifen.” 

*Es muß einer fünftigen Entdeckung noch vorbes 
Halten bleiben , das Alter der Ausgabe ohne Jahrzahl 
mit deim von Schwarz und Roth gemiſchten Titel mit 
Gewißheit zu beſtimmen. Vielleicht finder ſich doch 
noch irgendwo ein: Band, in welchem der Reichs⸗ 
abſchied von 1532, die Reformation des K. ©. und 
jene zweifelhafte oder die von Hu. G. W Böhmer 
für verloren — — der P. ©. O. beiſam⸗ 
* find, © 

Noch bemerft der Bert, daß das Thema dieſer 

Belegung nicht editio autbentica, ſondern edi- 
tiones authenticae hätte feyn follen; daß man 
‚über dem Alter der Ausgabe nicht ihre Authentie 
Hätte aus den Augen verlieren, auch ‚nicht Alter und 
Authentie für gleichbedeutend halten -und wegen des 
Dafeyns eines frühern Abdrucks jeden folgenden Ads 
deu eben dieſes Kuͤnſtlers von allem Anfpruche auf 
eben diefe Authentie nicht Hätte ausſchließen follen. 
| Unter diefen Vorausfegungen, und da wir noch 
feine vollfommene fritifche Ausgabe eines fo wichtigen 
Reichsgeſetzes haben, Fündigt der Verf. eine neue 
Ausgabe deflelben in vier Dctapbänden an, welde 
8 bid 10 Alphabet ausmachen follen. - Der Inhalt 
derfelben ſoll ſeyn: Erfter Band. ı) Geſchicht— 
liche Einleitung, ähnlıch derjenigen, welche feis 
nem Commentar über die Reformation K. Friedrichs III. 
voranfieht. 2) Tert der Carolina nad derjenis 
gen unter den‘ Schöfferfchen Editionen, die ſich bei 
Ihrer vollftändigen Vergleichung als die cokrectefte 


der neueſten eriminaliſtiſchen Schriften. 7 


zeigen durfte, welches, wie er ſchon mit Beftimmtheit 
vorherfagen kann, nicht die vom Hornung 1533 feyn 
wird. 3) Gegenüber eine moͤglichſt getreue Ucbers 
fegung:in lesbarer deutfcher Sprade. 4) Unter 
dem Terte kritiſche Bemerfunaen, weder 
bloße Anzeige verfchiedener Lesarten, wie bei den von 
Koch angeftellten Vergleichungen, "noch eine fich in 
unnöthiges Detail verlierende Würdigung derfelben. — 
Zweiter Band. Erläuterungen der T10 ers 
Ken Artikel. — Dritter Band. Erläus 
terungen der 109 folgenden Artifel. Die 
fe Erläuterungen werden aus allen einfhlägigen Theis 
den der menſchlichen Erfenntniß gefchöpft ſeyn, und; 
wo immer moͤglich, jeden Hauptartifel bis auf feinen 
erſten Urfprung geſchichtlich und philofophifch verfol⸗ 
gen. — Vierter Band. Die neue Carolina, 
oder Entwurf einer Criminalgeſetzgebung für das neue 
Jahrhundert. Diefer Entwurf foll alles Gute und 
Brauchbare der Gefeggebung von 1532, mit dem 
Beſten, was die. derfelben. ‚vorhergegangenen und 

nachfolgenden Jahrhunderte in mehr ald Einem Welt⸗ 
theile lieferten, vereinigen, mit ‚beftähdiaer Ruͤckſicht 
auf das Rabahmungsmwürdige der Englifben Berfafs 
fung. Jeder Band mwird mit einem Kupferftiche ges 
ziert. Der Druck wird in fchönen Didorfhen, jes 
doch in: Deutſchland verfertigten Lateiniſchen Lettern 
vollzogen. Der Praͤnumerations-Preis fuͤr die Aus⸗ 
gabe auf Druckbapier iſt zwei Friedrichsd'or, 
auf Schreibpapier mit den: erſten Abdruͤcken der Rus 
pfer drei Frie der ich s dloer. — Möge Hn. Dr. 

Böhmer feine fuͤr die deutſche National: Ehre ruͤhm⸗ 
liche Unteenehmung gelingen, an ‚nit bloß dem 

| | FE 2 . 
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eigentlichen Gelehrten und Staatsmanne, ſondern auch 
gebildeten Leſern anderer Staͤnde gewidmet iſt, und 
welche nicht bloß hiſtoriſchen und. theoretiſchen Werth 


haben, ſondern auch manchen — Nutzen ſtif⸗ 
ten wird. 


2. — Verſuch über Beibsesen und 
„Strafen, ven Wulff, der Rechte Studirendem, 
„1816. 76 ©. 


Der Berf. finder den: Zweck des Staats in der Siche⸗ 
zung der möglichft größten Summe von gleichen Rech⸗ 
ten Alter, fodert zur: Erreichung’ des Zwecks drei vers 
ſchiedene Mittel nach der Verſchiedenheit der natürlis 
chen Eigenſchaften der Menfchen, naͤmlich 1) Befoͤr⸗ 
derung wahrer Bildung , 2) Beftimmung von Gegen 
- zeigen, um die Sinnlihfeit zu überwinden durch die 
Strafgefeggebung, 3) Maßregeln der Aufſicht und 
der Sicherung. Der Verf. pruͤft hierauf Feuerbachs 
Straftheorie, zeigt ihre Unzulängtichfäit, und betrach⸗ 
tet: (S. 42.) die Strafandeohung als; ein Mittel, um 
die Verbrechen zu verhindern, wo die Wirfung det 
Bildung aufgehört hat; dem Grad.der Strafe foll dee 
Gefeggeber in abftracto beftinimen, nach: dem Maßs 
ftabe ‚welchen er beider Gewalt der aus Bildung ent 
ftändenen guten Sitten im Staate für nöthig erachtet, 
am uͤber die Sinnlichkeit bei Doloſen, oder über die 
Geiſtestraͤgheit bei oulpofen ‚Handlungen zu fiegen 5 
die Härte der. Strafen. wird daher mit dem Steigen 
_ wahrer Bildung fallen. » Der Geſetzgeber ift verpflich⸗ 
tet (S. 44.), Strafgeſetze bekaunt zu macben, 1) weil 
die Androhung ein tuͤchtiges pſychologiſches Mittel iſt, 
Rechtsverletzungen gu verhindern; Rum der tichters 
43 
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lichen Willkuͤr Schranfen zu ſetzen; 3) nach der Groͤ⸗ 


fe der objeetiven Rechtsverletzung, weil ed dem Staa⸗ 
te wichtig iſt, gegen dieſe zu wiken; eigentlich fallen 
- die fub: und objectiven Gründe zufammen: denn wer 


eine grofre Rechtsverletzung begeht, legt eben dadurch 
an den Tag, daß das erfte Mittel, die Bildung, uf 


ihn fehe ſchwach gewirft Habe... Das Strafgefeg Hat 


(5; 48) nicht die Folge, -fondern dasjenige, was 
des Menſchen ift, feine Handlung zu beftra 


fen; und nur ald Beweis uͤber die Abficht des Berbres 


chens kann der verfchiedene Erfolg. dienen; die culpoſe 


Handlung wird aber immer gelinder als die doloſe zu 
beftrafen feyn, fol auch (S. 5 3.) nicht ein-Verbres 


den, fondern nur ein Polizeivergehen begründen; deu _ 


innere .pfychologifche Zwang, “der den Verbrecher, zu 
feinem Verbrechen beiwog, Fann dem Handelnden zu 
Feiner Entſchuldigung gereichen; meitläufig zeigt: dage⸗ 
gen der Verf. (S. 55.), Daß der äufere compuifise 
Zwang zur: Entfchuldigung dienen koͤnne, weil bei dem 


Dafeyn eines ſolchen Zwanges das Strafgefeg'gang 


unwirkſam ift; der’ Verf. widerlegt Almendingen; 
jeigt (©. 62.), daß der Geſetzgeber bei der Strafandros 
hung einen beflimmten, obgleich nach Ort und Zeit 
veraͤnderlichen Maßftab für den Grad der Strafen has 


— 
J 


be, indem die in abftracto anerkannte Hinlaͤnglich⸗ 


keit ver Strafe als Gegengewicht der Leidenſchaft mit 


dem Ausfpruche des Gefühls bei derſelben Nation, we: 


Hei der Angemeſſenheit der Strafen, und endlich mit 


der objectiven Gefährlichfeitzufammenfallen. Der Berfi 


erklaͤrt ſich hierauf (S. 64:) über die Quelten’deh 


Verbrechen, uünd uͤber die Gründe, wodurch die Ans 
wendung; der "Strafen: verhindert wird. —Die 
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ganze Schrift, welche nicht ſehr zuſammenhaͤngend 
und logiſch geordnet iſt, enthält nach dem Angeführs 
ten nichts Neues; ihre Hauptverdienft befteht darin, 
daß der Verf. den Zufammenhang des Strafſyſtems 
eined Staates mit der ‚Bildung der Nation und den 
vom Stante anzumendenden Bildungsmitteln gut her⸗ 
vorhebt. Recenf. mat zum Schluſſe nod auf eine 
in Deutſchland wenig befannt gewordene Schrift aufs 
. merffam: allgemeine Grundfäge des peins 
lichen Rechts von Reumann (Hofrath und 
Profeſſor zu Dorpat). Dorpat 1814. " 


3. Heidelberg; Merfwürdige Eriminalfälfe 
mit befonderer Küdfiht auf die Unterfuhungsfüh: 
rung dargeftellt vonDr. Pfifter, Stadtdir. zu Hei⸗ 
delberg. ILL. und (egter Band. 1817. 632 ©. 


Dieſer dritte Theil, für deſſen Vorzüge die günftige 
Aufnahme bürgt, welche die erften zwei Bände erhal 
ten haben (f. Recenf. des 2. Bandes im neuen Archive 
- 1: Band IV. Heft ©. 671.) enthält fieben Rechtsfaͤlle, 
von welchen die meilten duch das Intereſſe des Fals 
les -felbft und ihre Wichtigkeit, die andern durch die 
lehrreichen Bemerkungen, welche der Verf. im Texte 
oder in-den Noten beigefügt hat, fich auszeichnen. 
1. Die Kindesmörderin 4. M. B(Sı— 
86.) Die Inquiſitin Hatte ihr unehelih neugebors 
nes Rind in den Abtritt, und ihm nad noch einen 
Backſtein geworfen; damit er, wie fie: geftand, das 
Kind treffe und man es alſo nicht ſchreien Höre. Si 
hatte am Anfange nicht eingeftanden ; das inquirirende 
Bericht hatte aber daran felbft Schuld, es hielt ſich 
zu lange bei kleinen ſchmutzigen Details auf (S. 20.), 


l 
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ſtellte viele unbeftimmte überflüffige Sragen‘, "und: bes 
folgte nie beharclich einen feften Plan, brach die Ver⸗ 
Höre fogar (S. 37.) oft im beſten Augenblicke. abz 
der Verf tadelt (freilich oft zu ftrenge) die geftellten 
Sragen., und von ©. 65. an die ‚von einem Peofeflor 
verfertigte Defenfionsfhrift. Die Inguifitin wurde 
zum Tode verurtheilt. — MH. Todtſchlag de 
Heinrich Haus G. (G:87.) Der Fall an ſich ift 
einfach, und enthaͤlt einen Todtſchlag in einem Rauf⸗ 
handel, der bei dem Nachh auſegehen aus dem Wirths⸗ . 
Haufe entftand. Der Inquirent hatte gefehlt, daß er 
die Inquifition zu fehr verzögerte, zu .oft Perfonen 
vernahm, welche nach aller Wahrſcheinlichkeit nichts 
ausfagen: fonnten; auch diefen Kal hat der Berf. zu 
manchen intereſſanten Bemerfungen benugt, 5.8. S. 
105. über dieQuälereien der Obergerichte; S. 125. über 
Die Sitte vieler Inquirenten, Antworten in -das Pros 
tocoll zu dictiren, die der Inquifit nie geſagt hat, wel⸗ 
che aber. der Inquirent gern der Dberbehörde ſagen 
laſſen wollte; S. 145. uͤber die Sitte der Inquiren⸗ 
ten, die Inquiſiten zu dutzen; S. 148. uͤber die Be⸗ 
nutzung des Freilaſſens eines Gefangenen zum Zwecke 
der Inquiſition. Der Fall iſt uͤbrigens durch das 
woͤrtliche Anfuͤhren aller Fragen und Antworten aus 
WBerhoͤren, die eben nicht ſehr lehrreich waren, zu ges 
Dehnt geworden. Ill. Gewaltſamer Diedftahf, 
verübt an demHofrathe B. (©. 177.) Der 
Verdacht eines in einem Gaſthauſe veruͤbten Diebſtahls 
war auf zwei Juden gefallen; die Inquiſition wurde 
ſchlecht gefuͤhrt, und ſo benutzte der Verf. den Fall zur 
Warnung, und machte auf die Unbeſtimmtheit und 
Planloſigkeit des Inquirenten in ſeinen Fragen auf⸗ 
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merffam,. und fehärft die Regel (&. 187.) ein:' „daß 
alle. und jede zur Information gehörigen. Umftände er⸗ 
hoben werden müflen.” Die Juden geftanden nicht ein, 
befamen Schläge ad pofteriora. und mwurden- über 
‚ die Grenze gebradht. IV, Magdalene D., we 
gen Mordbrennerei und mehrerer Brands 
Riftungen in.Unterfuhung. (S. 218.) Bei 
einer wegen fchnell nach: einander in einer Gegend vors 
kommenden Brandftiftungen geführten Unterſuchung 
fiel der Verdacht auf die 24 Fahr alte ledige, ſehr 

hyſteriſche Magdalene D.; fie hatte Gründe der Eifers 
ſucht und des Haſſes zur That, machte unvorfihtige 
Aeußerungen 2c., bei den Berhören geftand fie. bei dem 
erften inguirirenden Amte die von ihr verübte Brands 
ftiftung an 5 Höfen mit allen Umftänden, nahm im 
dritten Berhöre bei einem andern Amte zuerft dad Ges 
ſtaͤndniß einer Brandftiftung und allmählig aller eins 
bekannten Brandftiftungen zuruͤck, mit der Erflärung 
18. 411.), daß fie alle Brandftiftungen, wenn ıman es 
haben wolle, ‚eingeftehen: wolle, _ Diefer Hal. ift nun 
hoͤchſt lehrreich, theils in. Anfehung der Unterſuchungs⸗ 
führung, theils der Beurtheilung; det Verf. weiſet 
uͤberall die Fehler des Inquirenten ab, beſonders den 
Einfluß ſeines Benehmens, wegen des Widerrufs; der 
Inquirent ſelbſt hatte ihn herbeigefuͤhrt, da er nicht 
ftrenge genug bei jedem Geſtaͤndniſſe für das Befennt- 
niß der Mebenumftände forgte und die Inquiſitin in 
der einmal günftigen Stimmung erhielt, oft ungeeigs 
niet in den Verhoͤren abbrach. Belonders hatte man 
die Kranfheitsverhältnifie der. Inquiſitin überfehen, 
und die Behandlung darnab nicht eingerichtet. In 
Bezug auf die Beurtheilung ift der Fall merkwürdig, 
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| da es darauf ankommt, in wie fern man das erſte Ge⸗ 


ſtaͤndniß als guͤltig und beweiſend, den Widerruf da⸗ 
gegen als ungültig, ‚oder umgekehrt denſelben als bes 
gründet annehmen; und daher das Entjtehen des Ger 


ſtaͤndniſſes erflären wollte. Der Berf. hat die Vota 


der Referenten und Coreferenten abdruden laſſen. 
V. Unterfuhung gegen Sufanne ©.,. we⸗ 
genKindesausfegung. (8. 546.) Diele Inqui⸗ 
ſitionen haben das Schwierige, theils die Abſicht Der 
Verbrecherin, theils den Grad der Gefahr fuͤr das 
ausgeſetzte Kind duch forgfältige Erforſchung der toi 
calität auszumitteln; in diefer Hinficht und Durch mans 
ce gute Regeln und Warnungen, die = ”_ in den 
Noten .giebt, -ift der Fall intereflant. I. Bruder 
liederlib als Student, Re a 
tor, Betrüger. (S. 574.) Der Fall hat dadurch 
ein Interefie, daß der Inculpat beharrlich feinen wah⸗ 
ten. Namen anzugeben ſi ſich weigerte, und Dadurch daß, 
Gericht nöthigte, eine weitläufige Correſpondenz ans 
zufangen, um den Namen zu erfahren; übrigens hat 
der Fall nichts Ausgezeichnetes. Vil. Die Rındess 

dederin Katharine St. (8. 601.) Die Inquis 


E 


itin geftand ſogleich im erften Verhöre, daß fie ein 


Kind geboren habe, und auf die Frage: ob daſſelbe 


febendig oder todt zur Welt fam, brach man mit der 
Antwort lebendig, fogleih das ganze Verhör ab; 


die Folge davon war, daß im fpätern' Verhöre die 
Inquiñ tin den Tod des Kindes behauptete. Der Verf. 
hat auch hier viele lehrreiche Bemerkungen hinzugefuͤgt. 
Rec. wuͤnſcht, daß es dem Berf.,. der durch Heraus⸗ 
gabe ſeiner Criminalfaͤlle großes Verdienſt ſich erwor⸗ 
ben hat, gefallen moͤge, jetzt die Regeln zu ſammeln, ſeine 


6ss Beurtheilung 


Erfahrungen aneinander zu reihen, in den Roten Beis 
fpiele anzugeben, und dann dem Publicum mitzutheilen; 


4 Breslau, bei Holäufen: Leitfaden zu Vorleſungen über 
Gifte und Verbrechen der Vergiftung, von 3. Chr. Fr. ' 
Meifter, Criminalrath und Profeffor. 1818. ss ©. 

5. Beiträge zu der Lehre von der gerichtlich: medicinifchen 
Beurtheilung der Vergiftungen, von Dr. A. Henke, 

"Prof. der Diedicin. (in den- Abhandlungen aus. dem Ge⸗ 
biete der gericht. Mediein, III. Bd. Bamberg 1818. 


nr. II.) | 


Der Verf. von Nr. 4. liefert nur eine für feine Vorlefungen 
brauchbare Skizze, welche zuerft den Begriff von. Gift, die 
Klafiification der Gifte, die Befchreibung der KHauptarten . 
der Gifte, die geſetzlichen Ausfprüche, Bemerkungen über 
Erhebung des Tharbeftandes und-die Literatur-enthält.: Dee 
Berf. nennt Gift $. 2. jeden Körper, . welcher mit dem anii 
malifhen Organismus in feine beſtimmten Beruͤhrungs⸗ 

punkte gebracht, an und vor fich mit zerftörenden Wirkun 
der chemifchen Art in den animafifchen Körper eingreift; er 
will das Merkmal: an und vor fi, aufnehmen, um zu 
bezeichnen, daß Gifte auch ohne alles Uebermaß im Ger 
Brauche: als Gifte wirken; Stoffe, welchen keine chemifche 
Schädlichkeit zukommt, wenn-fie aud) noch fo ſchaͤdlich find, 
will er nicht Gifte nennen. — BESSERE 
Die Abhandlung ‚von Nr. 5. zerfällt in 4 Kapitel. 
I. Ueber die Beftimmung des Begriffs von Gift und Vers 
giftung. Mach einer Angabe und Prüfung der verfchiedes 
nen Definitionen  amderer . Scheiftfteller erklaͤrt der Verf 
S. 98., daß eine firenge Definition von Gift noch nicht 
gegeben werden könne, die. Staatdarzneifunde kann ſich das 
mit begnügen (©. 101.), daß fle diejinige im Organismus 
ſich nicht wieder reprodueirenden Subftanzen, welche vers 
haͤltnißmaͤßig zu andern in Eleinen Gaben in oder an dei 
Körper gebracht, ohne wahrnehmbare mechanifche Wirkung 
Gefundheit ind Leben beichädigen, Gifte nennt. .— — Ret 
mer fchlägt dagegen (in Kopp’s Jahrbuͤchern der Staats 
arzueitunde IX. Bd. ©. 79.) vor, zu Boerhaave's = 
ſtim⸗ 


— — — — — — — 
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ſtimmung zuruͤckzukehren, welcher Gift: omne 'illud, 


quod ingeltum vel applicatum corpori. talem in 
c: h. mutationem excitat, quae per iplam eaın mu- 
tätionem non ſuperatur, nennt. Nach des Rec. Leber 
zeugung muß ein engerer Begriff von Gift aufgeftellt wers 
den, durch weichen es möglich wird, den Giftmord mit der 
firengen Strafe zu belegen, mir weldyer er beftraft ift. Nach 
den ausgedehnten Definitionen iſt auch derjenige Giftmoͤr⸗ 
der, welcher eine ald Arznei vorgefchriebene Materie, von 
welcher dem Kranken nur allmaͤhlig Eieine Portionen gege⸗ 
ben werden follten, auf einmal dem Kranken giebt; iſt in 
die ſem Sinne aud) Brechweinftein Gift? Am beiten möchte 
es. feyn, wenn ein verftändigee Obermedicinalcollegium ein; 
genaues. Verzeichniß der Giſte bekannt machte, nach wel⸗ 
chem fi audy der Zurift richten koͤnnte. II. Kap. Usber 
die Beſtimmung des Grades der Toͤdtlichkeit het den Ver⸗ 
giftungen (D. 105). Der Verf. meint: es dürfen in foro 
die Bergiftingen nicht wie die Verlegungen betrachtet, nicht: 
auf diefeibe Weife eingerheilt, und nicht nad) den Grunde 
fügen in Bezug auf die Toͤdtlichteit beurtheilt werden, die 
man bei jenen anwendet, da 1) bei den Verletzungen die 
Wirkungen auf den Organisınus und die Organe meiften® 
ſinnlich wahrzunehmen find, was bei Gift nicht der Fall iſt; 
da 2) bei Verletzungen eine Klaſſe allgemein unbedingter 
toͤdtlicher fich aufftellen laͤßt, während es Eeine ſolche Klaſſe von: 
Vergiftungen giebt, da 3) auch die Keil, oder Unheilbarkeit 
einer Vergiftung nicht als Merkmal und Maßſtab der abfos 
Inten oder accidentellen Tödriichkeit gelten kann; der Verf. . 
ftellt dagegen folgende Säge auf: 1) jeder Vergiftungsfalk 
it in concreto nad) feiner Eigenthuͤmlichkeit zu unterfu« 
hen (8; 129.) IT) Der Richter brauche nur die Beant⸗ 
wortung der Fragen: 1) ob im gegebenen Falle Vergiftung 
da fey? 2) welches Gift angewender worden? 3) ob der 
Tod durch das Gift bewirkt worden? IID) Jede Vergifs 
tung, von welcher der Arzt das Urtheil fälle, daß die Letha⸗ 
litaͤt derſelben gewiß ſey, it als eine in concreto noth⸗ 
wendig toͤdtliche Vergiftung zu betrachten. Rec. meint, daß 
die Grundſaͤtze uͤber die Vergiftungen ſich von den geſetzlich 
über Toͤdtlichkeit der Wunden auſgeſtellten nicht entfernen 
A. A. IT, 4. | Yy 


670 : Beurtheilung 


duͤrfen; der Giftmord ift eine Species des Mordes übers 
haupt, und nur in dem Sinne, als bei andern Toͤdtungen 
die Verlegung vom Geſetze als wirkende Urfache. des erfolge 
tern Todes betrachtet wird, kann auch bei der Vergiftung 
dis Gift ald den Zufammenhang zwiſchen angewendetem 
Mirtei und Erfolg begrüundend betrachtet werden, wenn hets 
geitellt iſt, daß das Gift wirkende Urſache war Der Richs 
‚ter frage den Arzt bei Vergiftungen nur: I) War die geges - 
bene Subftanz Gift? IT) War fie es in derin concreto 
gegebenen Quantitaͤt? II) War fie es für das vergiftete 
Individuum? Dagegen wird zwar oft der Tod auf bie 
Bergiftung folgen, allein es wird doch der Tharbeftand 
des Giftmordes nicht angenommen werden dürfen, fobald 
anaiogıfh wie bei Berlesungen dargethan. werben kann, 
daß a) der Vergiftete an einer zur Zeit der Vergiftung ſchon 
vorhandenen, durch die Vergiftung felbft nicht erit in Wirk 
ſamkeit gefeßten Urſache geſtorben iſt, oder b) daß der ges. 
gebene (fogenannte) Gift (ftoff), der feiner Beſchaffenheit 
nach nicht den Tod bewirkt haben wiirde, durch eine fpäter 
Binzugerretene Urfache erft den Tod hervorgebracht hat. Will. 
man dies nicht gelten laſſen, fo kommt in die Lehre vom’ 
Giftmorde eine übermäßige Härte. IL. Kap. Ueber die 
Beitimmung der Beweioskraft der phyſiſchen Merkmale der 
Bergiftung. Der Verf. glebt Hier verichiedene Vorſichts⸗ 
maßfiregein für die VBeurtheilung des Daſeyns der Vergif 
tung an. IV. Kap. Ueber den Gerichtsgebraud und bie 

eſetzlichen Formen bei ber Erhebung dis Tharbeftandes der 

ergiftung. Der Verf unterfucht zuerft: ob. die Gegen 
wart der Serichtsperfonen bei der chemiſchen Unterfuhung 
der in der Leiche des Vergifteten gefundenen Giftſubſtanzen 
nothwendig fey? Der Verf. verneint die Frage; nach des 
Rec. Ueberzeugung iſt e8 genug, wenn das Gericht die Gifts 
fubiianzen dem Gerichte Übergiebt und erhebt; finden fie ſich 
Im Körper der Reiche, fo geht die Erhebung ohnehin in Ges 

. genwart des Gerichts vor; finden fie fi) no im Haufe des - 
Thaͤters, fo entdeckt fie das Gericht bei dem Augenfchein; 
das Gericht uͤbergiebt die Subftanzen dann mit vollftändi 
ger Beichreibung und nach abgehaltenem Protokolle den bes 
eldigten Sachverſtaͤndigen, und Hält am Schluffe wieder ein 


N 
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06; Hei den: chemiſchen Proceffen braucht aber 
den Richter nicht gegenwärtig zu ſeyn. — Unrichtig lehrt 
©. 179%) der Vorf.: die Abwefenheit des Richters bei der. 
Seichensfinung.ift- mur ein formeller Fehler, welcher feine, 
Nichtigkeit oder Unguͤltigkeit begründen fann. Dieſer Ges 
Hauptung mwiderfireitet 1) die richtige Anſicht vom art. 147. 
149. C.C.C. (Die von Stüfel aufgeftellte Anſicht ift hin⸗ 
weichend von Mittermater Handb. des peinl. Proz, 
L ©b. ©. 604. 620. widerlegt.) 2) die Anficht. von den. 
Sachverſtaͤndigen ald Gehuͤlfen des Richters; 3) die ganze 
Lehre vom Beweiſe und vom Beweismittel; 4) die Au 


> fprüche der Gefege. Man irrt fehr, wenn man den Rich— 


ter. nur als blinden Zufchauer bei der Section betrachtet, 
Die Frage: ob die Oeffnung der drei Haupthöhlen des Koͤr⸗ 
pers zur vollftändigen Legalfection und Erhebung des Thats 
beſtandes der Toͤdtung durch Gift gehöre, beantwortet der 
Verf. verneinend. Sollte gegen dieſe Anfiche nicht die Ers 
fahrung ſprechen, daß gerade bei gewiſſen Vergiftungen, , 
3. B. Arſenik, die. bedeutendfien Symptome im Gehirne 
fid) äußern? Rec. wird naͤchſtene darüber einen merkfwiürs 
digen Fall bekannt machen, In der Allgemeinheit ift dev 
som: Verf. behauptere Sag nicht zu ‚rechtfertigen. 


6. Gießen: Die Unrehtmäßigleie der Todes; 
ſtrafe; versheidiget zur Erlangung der Doksorwärde, 
von J. Emeie. rsır. 2© | 

Der Verf. nimms 1) Befferung des Verbrechers als Zweck 

der Strafen an, zeigt, daß durch die Todesftrafe dieſer 

Zweck verfehle fey. 2) Die Todesftrafe enthalte einen 

Schein. von inrecht, denn der Staat thue das, was er Ans 

dern verbiete, 3) Der Staat dürfe nur im Nothftans 

de toͤdten; fobald der Verbrecher gefangen fey, Höre diefer 

. Zuftand auf, und die Tödtung fey illegal. 4) Harte Stra⸗ 

fen feyen nicht immer zweckmaͤßig, ed fey daher unrecht, die’ 

Härtefte Strafe anzuwenden, wo die geringere hinreichte. 

5) Dem Staate fey von den Bürgern das Recht, über ihr 

Leben zu fohalten, nicht gegeben worden. 6) Die Todes⸗ 

firafe, als Abſchreckungsmittel betrachtet, könne nach dem 

Stunde der Verbrechen ſchon nicht alle Meenfchen von ilfes 
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galten Handlungen abhalten. 7) Auch als Gelbftvertheii 
digung des Staats könne nad) verübten Verbrechen die Todes⸗ 
ftrafe nicht gerecjtferrige werden. 8) Auch wegen Unvers 
befierlichkeit dürfe man nicht mit dem Tode firafen, da der 
Staat feinen Beweis der Unverbefferlichkeit habe, und zus 
erſt Fieber den Verſuch zu beſſern machen follte. 9) Auch 
die Nichtachtung des Lebens Anderer , welche der Verbrecher 
bewieſen, rechrfertige nicht. " 10) Der Staat koͤnne durch 
ute Gefangenanftalten wirken. 11) Die Koften folder 
ſtalten dürfe der Staat nicht feheuen. 12) Bom Nugen 
der Todesftrafe folge nichts. für ihre Rechtmaͤßigkeit. 
13) Auch bei feinem Verbrechen laſſe fich diefe Strafe recht⸗ 
fertigen. Wenn der’ Verf. dieſe Säge nur als Streits 
fäse aufgeftellt hat, fo üft dagegen nichts zu fagen; will 
er aber im Ernfte alle Todesftrafe verbannen, fo made: em 
nur den Verſuch ein Geſetzbuch zu liefern, und er wird 
bald anderer Meinung feyn. Alle bisher erfonnenen Sur⸗ 
rogate der Todesftrafen führen zu viel härteren empärendem 
trafen: Empfindelei hat in der Criminalgeſetzgebung bis⸗ 
her eben fo jehr als die Härte geihade 


7. Jenae:-De praelcriptione erimin ali prin« 
eipiis procellus inquilitorii repugnante. Differt. in- 
augur. Auctore C.H. Müller. igig.' - | 
Der Verf. zeigt, was vor. ihm fehon viele Andere weit beſ—⸗ 
fer gethan haben, daß mit dem heutigen Sinquififionspros 
zeffe die Verjährung in Eriminalfachen nicht verträgfich ſey; 
vergebens ſucht man neue Gründe; nicht einmal die neueſten 
Schriften von Payſen über d. Verjährung, Altona ıgıı, 
und Kleinfchrod im neuen Archive J. Bo. 2.9. Nr. VIE. 
fcheinen dem Verf. bekannt geweſen zu feyn,. fo wenig als 
die alle Vortheile der Altern Verjährung gewährende, ihre 
Nachtheile aber entfernende Vorſchrift des Baier. Otrafge⸗ 
ſetzbuchs art. 139. | 
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